INTRODUCCIÓN 1 


INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA 


Capítulo Primero 
En el umbral de la Filosofía 


1. CONOCER LO QUE ES 


La vida y el conocimiento son dos maravillas que se dan de maneras diversísimas en las cosas. Y aunque 
a una mirada superficial pareciera que el paso de lo que no vive a lo viviente y el de la vida vegetal a la cognos- 
cente fuera gradual y continuo, porque hay hongos que apenas se distinguen de una simple herrumbre y es difícil 
distinguir una esponja de una planta, sin embargo una consideración más profunda permite intuir el enorme salto 
que supone la presencia de cada una de estas realidades. 

Dentro del orden de los que conocen, las diferencias son también muy grandes. Los animales más sim- 
ples sólo tienen tacto sin memoria, por lo que son inmóviles, mientras que los más perfectos no sólo tienen vista 
y oído sino que hasta son capaces de aprender por cierto modo de experiencia. Pero ¿qué nos permite reconocer 
los diferentes modos de conocimiento? Sobre todo el objeto, que mientras el modo de conocer es más perfecto se 
vuelve más preciso. Se hace difícil precisar cuál es el objeto del tacto, si lo caliente y frío o lo rugoso y liso, y 
hasta parece que algunos animales tocan la electricidad y el magnetismo, pero queda más claro cuál es el objeto 
de la vista y del oído. 

Mas en la cumbre de los que viven y conocen aparece el hombre, cuya manera de vivir y conocer es tan 
distinta que obliga a reconocer la presencia de una tercera y más maravillosa realidad: la del espíritu. La vida 
espiritual del hombre se pone de manifiesto en una actividad que se ha llamado con el mismo nombre que el que 
recibe la actividad superior de la vida animal: el conocimiento. Y no es por simple falta de imaginación, que 
luego a cada persona le damos nombre y apellido — y varios motes —, sino porque es algo semejante a la vista y al 
oído. Pero es a la vez muy distinto por lo que, además de apellidarlo conocimiento, se la ha dado el nombre pro- 
pio de inteligencia o intelecto. 

¿Cómo podríamos medir el intelecto? Por el objeto, dijimos. El objeto de la vista es el color y el del oído 
es el sonido. ¿Cuál es el objeto del conocimiento espiritual propio y exclusivo del hombre? El lenguaje, por el 
que comunicamos todo lo que conocemos, nos permite responder rápidamente: por su inteligencia el hombre 
conoce «lo que es». Así como la vista sólo ve el color, pero distinguiendo un color de otro ve la extensión, la 
forma, el movimiento y tantas cosas, así también la inteligencia conoce todo como cosas «que son» según sus 
modos. Lo propio del hombre, entonces, es conocer «lo que es». 

Sin embargo, no quedamos conformes, porque hay modo y modo de conocer, y entre los hombres hay 
algunos a los que llaman «sabios», o también «filósofos», que sin dejar de ser hombres parecen haber pasado por 
encima de lo que es común al resto de los mortales. Lo que quisiéramos investigar es este modo sublime de co- 
nocer. ¿Es que acaso alcanza otro objeto más allá de «lo que es»? 


II. LA QUIDIDAD DE LAS COSAS 


Filosofía significa «amor a la sabiduría». «Saber» es conocer de un modo especial, más excelente. Los 
animales conocen pero no saben; muchos hombres pueden tener conocimiento de «lo que es» una cosa u otra, 
pero sólo decimos que saben de ese tema los que tienen ese conocimiento excelente al que llamamos «sabiduría» 
y también «ciencia». 
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¿En qué se distingue la ciencia o sabiduría de cualquier otro modo de conocer? Vayamos de a poco. Lo 
primero que Aristóteles señala acerca de la sabiduría, es que todos los hombres, por naturaleza, la desean como 
al bien más excelente: “Todos los hombres desean por naturaleza saber”'. El bien más excelente es aquel que se 
busca no por otro sino por sí mismo, y que se sigue buscando cuando ya se tiene todo lo demás. Así ocurre con 
la sabiduría: “Los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos por la admiración; al princi- 
pio, admirados ante los fenómenos sorprendentes más comunes; luego, avanzando poco a poco y planteándose 
problemas mayores, como los cambios de la luna y los relativos al sol y las estrellas, y la generación del univer- 
so. Pero el que se plantea un problema o se admira, reconoce su ignorancia. De suerte que, si filosofaron para 
huir de la ignorancia, es claro que buscaban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad. Y así lo 
atestigua lo ocurrido. Pues esta disciplina comenzó a buscarse cuando ya existían casi todas las cosas necesarias 
y las relativas al descanso y al ornato de la vida”. La ciencia o sabiduría es un bien tan excelente, tan por encima 
de todo otro bien, que — sigue diciendo Aristóteles — parece que no es algo humano sino divino: “Es, pues, evi- 
dente que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, así como llamamos hombre libre al que es para sí 
mismo y no para otro, así consideramos a ésta como la única ciencia libre, pues ésta sola es para sí misma. Por 
eso también su posesión podría con justicia ser considerada impropia del hombre. Pues la naturaleza humana es 
esclava en muchos aspectos; de suerte que, según Simónides, «sólo un dios puede tener este privilegio», aunque 
es indigno de un varón no buscar la ciencia a él proporcionada. Por consiguiente, si tuviera algún sentido lo que 
dicen los poetas, y la divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aquí parece que se aplicaría principalmente, y 
serían desdichados todos los que en esto sobresalen. Pero ni es posible que la divinidad sea envidiosa (sino que, 
según el refrán, mienten mucho los poetas), ni debemos pensar que otra ciencia sea más digna de aprecio”, 

En el texto citado, Aristóteles subraya que la disposición de espíritu de aquel que busca la sabiduría es la 
admiración que lleva al hombre a preguntarse sobre las cosas. El que quiere conocer por alguna utilidad, una vez 
que conoce lo que necesita ya no busca nada más. Pero el que quiere alcanzar la sabiduría no descansa hasta no 
haber respondido a todas las preguntas que pueda formular. Con la pregunta comienza la Filosofía, por eso la 
primera regla del arte de la lógica para aprender a bien pensar, consiste en saber preguntar: “Los que quieren 
investigar con éxito han de comenzar por plantear bien las dificultades, pues el éxito posterior consiste en la 
solución de las dudas anteriores, y no es posible soltar, si se desconoce la atadura. Pero la dificultad del pensa- 
miento pone de manifiesto la atadura en relación con el objeto; pues, en la medida en que siente la dificultad, le 
ocurre algo así como a los que están atados; en ninguno de los dos casos, efectivamente, es posible seguir ade- 
lante. Por eso es preciso considerar bien, antes, todas las dificultades, por las razones expuestas y porque los que 
investigan sin haberse planteado antes las dificultades son semejantes a los que desconocen adónde se debe ir, y, 
además, ni siquiera conocen si alguna vez han encontrado o no lo buscado; pues el fin no es manifiesto para 
quien así procede, pero para el que se ha planteado antes las dificultades sí es manifiesto”. 

¿Cuál es la pregunta que debe hacerse en primer lugar? Son muchas las preguntas que saltan al espíritu 
al conocer alguna cosa: ¿qué es esto que se ve? ¿cómo es, es decir, qué cualidades tiene, qué peso y número? 
¿qué relaciones guarda con las demás cosas? ¿por qué es así? Pero antes de preguntar por qué es de tal modo, 
debe preguntarse por el modo como es. Y aunque podrían observarse muchas características de alguna cosa antes 
de saber exactamente qué es, parece evidente que lo primero que conviene responder es a la pregunta «Quid 
est?» Este es el primer interrogante con que comienza la Filosofía?. 

La primera respuesta, entonces, que busca el amante de la sabiduría acerca de la cosa que le aparece a 
los sentidos, es «aquello-que-la-cosa-es», «quod-quid-est». Como es lo que responde a la pregunta Quid sit, los 
escolásticos lo llamaron el «quid» o la «quidditas» de la cosa, que se usa traducir literalmente como «quididad». 


TIT. LO ESENCIAL Y LO ACCIDENTAL 


¿Qué responde propiamente a la pregunta Quid sit? Si se nos hace presente una persona, podríamos decir 
de ella muchas cosas: 1. Es Pedro. 2. Es algo, es una cosa, un ente. 3. Es alto, es inteligente. 4. Es un argentino, 
es un médico. 5. Es un hombre, es un ser vivo, es algo capaz de pensar y hablar. 


l Aristóteles, Metafísica, L. 1, c. 1. 

2 Aristóteles, Metafísica, L. 1, c. 2. 

3 Aristóteles, Metafísica, L. 3, c. 1. 

4 Podría pensarse que la primera pregunta no es Quid sit sino An sit, es decir, la pregunta acerca de la existencia de algo. Pero la existencia 
de lo que aparece a los sentidos es evidente, y no así su naturaleza: “Non enim fit quaestio de immediatis, quae etsi vera sunt, non tamen 
habent medium; quia huiusmodi, cum sint manifesta, sub quaestione non cadunt” (In Post. Analit. L. 2, lect. 1, n. 412). 
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La primera respuesta nos dice Quién es, pero no Qué es. Las segundas son tan generales como la pregun- 
ta, y ya sabíamos todo eso con sólo percibirlo. Las terceras dicen cómo es pero no qué es. Las cuartas tampoco 
responden propiamente, porque la experiencia nos enseña que todas esas cosas podrían haber sido de otro modo 
sin que aquello deje de ser lo que es. Lo que no ocurre con las respuestas dadas en quinto lugar. 

Esto nos pide hacer una observación simple pero importante. Las cosas tienen muchos aspectos o partes, 
pero no es necesario considerarlos a todos para decir lo que las cosas son: 

e Hay aspectos o partes que pueden no tenerse en cuenta al responder «quid est» tal cosa. En primer lu- 
gar, aquellas partes que a veces se dan y a veces no, sin que la cosa deje de ser lo que es: el árbol puede ser ver- 
de y puede no serlo sin dejar de ser árbol; la amistad puede darse entre los que tienen la misma profesión o no; el 
rostro humano puede ser blanco o negro. Pero también hay otras partes que, aunque siempre se hallen en la cosa, 
no es necesario tenerlas presente para decir lo que la cosa es: el árbol siempre tiene raíces, pero no es necesario 
tenerlo en cuenta para saber qué es un árbol; la amistad supone un trato frecuente, pero tampoco es necesario 
considerarlo al considerar qué es la amistad; un rostro exige un cierto orden de partes para poder ser humano 
(frente, ojos, nariz, boca y mentón), que no es necesario describir para decir «quid est». 

e Hay otros aspectos o partes, en cambio, que no pueden dejar de considerarse si se quiere saber qué es la co- 
sa: del árbol hay que saber que es un vegetal; no puede saberse qué es la amistad si no se sabe que es mutua; el rostro, 
para ser tal, debe ser una parte del cuerpo que reúne varios órganos de los sentidos. 

Por los ejemplos dados y si se piensa un poco, podemos darnos cuenta que es fácil explicar la distinción 
en general, pero que no es tan fácil establecerla en cada caso particular. Sin embargo, ya podemos decir que al 
responder «quid est» tal o cual cosa, deberemos mencionar al menos todas aquellas partes sin las cuales la cosa 
no sólo no puede existir, sino ni siquiera ser conocida con propiedad. 

A estas dos clases de partes o aspectos de las cosas se los ha dado en llamar «esencial» y «accidental»: 

e «Essentialis» viene de «essentia», que a su vez viene de «esse». El sufijo —encia o —ancia se utiliza pa- 
ra formar el substantivo abstracto de un verbo', dirigiendo el espíritu a considerar aquello en lo que consiste la 
acción significada por el verbo. «Esencia», entonces, significa «aquello en que consiste ser» (quod quid est es- 
se). El sufijo —al se utiliza para adjetivar un sustantivo, indicando pertenencia o relación a la cosa indicada por 
el sustantivo. «Esencial» significa relativo o perteneciente a la esencia. Como «esencia» (quod quid est esse) es 
un término equivalente a «quididad» (quod quid est), por eso se ha usado «esencial» para significar todo lo rela- 
tivo a «aquello que la cosa es» o quididad de la cosa. 

e «Accidentalis» viene de «accidens», que a su vez viene de «accidere», verbo compuesto de ad cadere. 
Este verbo significa ir a caer, venir a dar, sobrevenir, acaecer. Se usa justamente para indicar todos aquellos as- 
pectos o partes que no tienen por qué caer en consideración, que no hacen a lo que la cosa es, que pueden no 
darse o no tenerse en cuenta, es decir, que no son esenciales. 

Por lo tanto, al preguntar Quid est? estamos preguntando: ¿Qué es esencialmente tal cosa? ¿Cuáles son 
todos aquellos aspectos sin los cuales no se puede conocer lo que la cosa es? 

Ahora bien, ¿cómo distinguir lo esencial de lo accidental de las cosas? Son tantas y tan variadas las co- 
sas sobre las que podemos preguntar Quid sint, son tan diferentes las maneras de acceder a su conocimiento, que 
la única respuesta simple que puede darse a esta pregunta es la siguiente: Lo esencial y accidental de las cosas se 
distingue usando la inteligencia. Intelligere viene de inter-legere. Legere significa escoger, e-legir. De donde el 
primer significado de intelligere (escoger una cosa entre otras) es discernir, distinguir. ¿Distinguir entre qué y 
qué? Justamente entre lo esencial y lo accidental, es decir, distinguir lo esencial de entre todo aquello que se 
ofrece a los sentidos. Por eso dijimos que responder a Quid est? es la primera obra de inteligencia. 

Los perros, que son los animales que mejor estiman las cosas, reconocen a su amo por cierto conjunto de 
aspectos sensibles, pero sin distinguir entre lo esencial y lo accidental: nunca se preguntan ¿Qué es? En cambio 
el hombre, ante lo primero que se le ofrece a los sentidos, ya se está preguntando ¿Qué es esto que siento? Y la 
respuesta ya es obra de inteligencia. La diferencia, entonces, entre el conocimiento de los animales y el del hom- 
bre, es que el animal distingue las cosas por una comparación de las apariencias sensibles, mientras que el hom- 
bre distingue lo esencial de lo accidental*. 


1 De abundar abundancia, de advertir advertencia, de concurrir concurrencia, etc. 

2 Como advertencia es aquello en lo que consiste advertir. 

3 Dice Martínez Riu (Dicc. de Filosofía, Herder): “La palabra quidditas se puede traducir por esencia. La noción de quiddidad entendida 
como esencia, se relacionaba con la problemática medieval de la distinción entre la esencia y la existencia. Tomás de Aquino emplea la no- 
ción como sinónimo de esencia entendida como forma que determina la materia”. W. Brugger (Dicc. de Fil.) dice un poco mejor: “La esencia 
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Sin haber estudiado filosofía, ya entendemos lo que son muchas cosas, es decir, distinguimos lo que les 
pertenece esencialmente. ¿Podríamos decir, por ejemplo, qué entendemos por hombre, perro, pájaro? ¡Cuidado!, 
porque entendemos muchas cosas, pero no siempre las entendemos bien, porque muchas veces nos parece esen- 
cial lo que no lo es, o al revés, consideramos accidental lo que es esencial. Muchas veces conocemos las cosas 
como brutos animales, por aspectos exteriores, sin propiamente entenderlas. Basta hacer algunos ejercicios sobre 
cosas muy comunes para alcanzar la humildad. ¿Qué es un seminarista? ¿Qué es ser bueno? ¿Qué es el tiempo? 
¿Qué es un árbol; y un arbusto? 


IV. LA SUBSTANCIA Y LOS ACCIDENTES 


El primer discernimiento inteligente que hacemos en el universo de aspectos o partes que tienen las cosas 
que se nos ofrecen por los cinco sentidos, es el de la «substancia» respecto a los demás aspectos o «accidentes». 

El perro asocia las diversas sensaciones: lo que ve con lo que oye, huele, toca y saborea. Y guiado por sus 
instintos puede estimar como único objeto a este conjunto de sensaciones. El hombre, en cambio, se pregunta ¿Qué 
es lo que veo-oigo-siento? Y entiende fácilmente que los colores, olores y demás sensaciones son aspectos de algo 
coloreado, oloroso, etc., que «está debajo» (sub-stat). Puede considerar el color sin el olor y viceversa; pero no 
puede considerar el color sin aquello de lo que es color, ni el olor sin aquello que sub-stat. Es decir, color, olor y 
demás sensaciones pueden dejarse de lado en la consideración de la cosa, pero no aquello que sub-stat a ambos. Por 
lo tanto, hemos discernido un primer aspecto esencial de las cosas que se nos ofrecen a los sentidos: lo que sub- 
stat; mientras que los colores, olores y demás sensaciones son aspectos accidentales. A este primer aspecto «quidi- 
tativo» O primera «quididad» que alcanza la inteligencia del hombre se lo ha llamado, entonces, «substancia», en 
cuanto es como el sustrato de las demás cosas accidentales, a las que se llamó «accidentes». 

Este es el primer discernimiento inteligente, la primera respuesta que aporta algo. Como señalamos an- 
tes, si a la pregunta ¿Qué es lo que siento? contestamos diciendo: «Lo que siento es una cosa, algo que es, un 
ente»; nuestra respuesta es tan vaga como la pregunta. Pero si contestamos: «Lo que siento es esencialmente una 
substancia»; entonces sí hemos progresado, pues decimos que los colores, olores, etc. son aspectos accidentales 
de aquello coloreado, oloroso, etc., que es lo que propiamente es. 

¿Cómo pudimos darnos cuenta de esto? No hacía falta ser un genio. Quizás podríamos dudar que el ce- 
leste del cielo sea el color de una substancia, aunque bien podemos pensar que si vemos color, es porque hay 
algo coloreado. Pero por poco que hayamos jugado con un gatito, comprendemos fácilmente que lo que vemos y 
tocamos, que lo que vemos en movimiento y a la vez sentimos moverse, que lo que cada vez que vemos abrir la 
boca también le oímos emitir tal sonido característico, en fin, fácilmente entendemos, por poca experiencia que 
hayamos acumulado sobre tal objeto, que hay allí «debajo» algo que no es color ni ronroneo sino una substancia 
que tiene todos esos aspectos. No entendemos mucho, pero ya algo sabemos. 


V. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS SUBSTANCIALES: DISTINCIÓN NUMÉRICA 


Si reflexionamos sobre la manera como acabamos de discernir entre substancia y accidentes, podemos no- 
tar que hicimos una cierta comparación de aspectos, estableciendo semejanzas y diferencias: comparamos lo que 
percibíamos por la vista con lo percibido por el olfato y demás sentidos. De lo semejante tomamos lo esencial y de 
lo diferente lo accidental. Siempre la inteligencia alcanza lo esencial por medio de semejanzas y diferencias. 

Nótese. Dos cosas son semejantes si son en parte iguales; y dos cosas son diferentes si son en parte dis- 
tintas. Por lo tanto, no podemos establecer una semejanza sin establecer a la vez una diferencia, ni viceversa, 


constituye primeramente el polo opuesto de la existencia. Así como la existencia responde a la cuestión de «si» un ente existe, la esencia 
responde a la de «qué» es un ente; por eso la esencia se llama también quididad (del latín quidditas). [...] En una segunda acepción, el término 
esencia denota el fondo esencial interno de las cosas por oposición a su forma exterior. Aquí esencia es el ser propio o verdadero de aquéllas, 
el cual produce, sustenta y hace inteligible su forma aparente”. La noción de esencia viene primeramente, como vimos, de la distinción entre 
lo esencial y accidental, tarea propia de la inteligencia. No tiene por lo tanto ninguna oposición con la existencia. Luego Santo Tomás llegará 
a distinguir esencia y esse, donde tampoco hay contraposición con la existencia. De oponer esencia y existencia vienen muchos malentendi- 
dos: “La distinción entre quidditas (esencia) y existencia es estudiada por Heidegger en el contexto de su concepción del olvido del ser, y 
sobre ella dice que «¿No es esto — lo que acontece en la diferencia entre esencia y existencia — un signo del olvido del ser? Podemos sospe- 
char que este destino no se basa en que meramente haya sido omitida por el pensamiento humano, o tampoco en que fuera reducida la capaci- 
dad del pensamiento occidental primitivo. La diferenciación de essentia (quiddidad) y existentia («realidad») oculta en su originación esen- 
cial, domina el destino de toda la historia de occidente y de la historia determinada por lo europeo»” (Martínez Riu). 
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como tampoco podríamos señalar un padre sin reconocer un hijo. Porque al mostrar que es igual en parte, esta- 
mos mostrando que es distinto por la otra parte, y a la inversa. 

Si atendemos, entonces, a las semejanzas y diferencias de las cosas, podemos ahora entender que hay di- 
ferentes substancias. Si vemos un círculo dorado en el cielo, no podemos saber si es una diferencia accidental de 
una misma substancia (esfera celeste), o se trata de substancias diferentes (sol y cielo). Pero cuando vemos que 
el perro corre al gato, fácilmente comprendemos que ambos son semejantes en cuanto que son substancias, pero 
diferentes en cuanto que uno es una substancia y el otro otra. Esta, entonces, no es una diferencia accidental sino 
esencial, es decir, quiditativa. Se la llama «distinción numérica» porque sólo distingue las substancias por el 
número: aquí hay una y allí una segunda. 

¿Cómo se llega a esta distinción? Tampoco es difícil. Es evidente que lo que sub-stat a los ladridos es lo 
mismo que sub-stat a la figura del perro; y lo mismo para los maullidos y figura del gato. No podemos no conside- 
rar que el sujeto de esas sensaciones es único y el mismo para todas. En cambio, si bien los ladridos del perro se 
dirigen al gato, es evidente que podemos considerarlos sin tener en cuenta para nada al gato. El gato no le es esen- 
cial al perro, ni el perro al gato. Ambas substancias son sujeto distinto de distintas sensaciones. No siempre es pa- 
tente si hay distinción: podemos dudar si la manzana es una substancia distinta del manzano, o si el oro es otra 
substancia que la plata del cáliz. Pero no es razonable poner en duda que el perro sea otra substancia que el gato. 


VI. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS SUBSTANCIALES: DISTINCIÓN ESPECÍFICA 


Si seguimos prestando atención a las semejanzas y diferencias, podemos distinguir clases o especies de 
substancias de las que podemos suponer que entre ellas son esencialmente semejantes y sólo accidentalmente 
diferentes, mientras que se distinguen esencialmente de las demás cosas. 

¿Cómo lo hacemos? En muchos casos es evidente. Vemos que ciertas clases de substancias son semejan- 
tes en la conjunción de aspectos sensibles por los que se dan a conocer: aspecto exterior, manera de obrar, mane- 
ra de evolucionar en el tiempo. Vemos también que las diferencias por las que se distinguen unas y otras son 
secundarias; muchas veces consisten en aquellos aspectos que comprobamos que se dan y no se dan en la misma 
cosa; muchas veces unas engendran a las otras de la misma clase. Aún cuando no hayamos podido conocer dis- 
tintamente la quididad o esencia de esta clase de cosas, sin embargo podemos afirmar lo siguiente: No puede ser 
que aquellas cosas que se manifiestan regularmente semejantes en los aspectos que parecen más esenciales y 
diferentes en aspectos que parecen accidentales, no tengan una quididad específicamente idéntica. 

Conclusión. El análisis de las semejanzas y diferencias de las substancias, nos permite entonces estable- 
cer dos distinciones inteligentes, a las que podemos llamar distinción «numérica» y distinción «específica» de las 
substancias. Ambas son distinciones esenciales o quiditativas, pero de naturaleza muy diferente. Dos substancias 
de la misma especie son quiditativamente lo mismo en un sentido, y distintas en otro. Son lo mismo por cuanto 
difieren en cosas accidentales y no esenciales; y son distintas porque una es una substancia y la otra otra. 


VII. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS SUBSTANCIALES: DISTINCIONES GENÉRICAS 


Es fácil observar que muchas substancias específicamente diferentes son semejantes no sólo por ser 
substancias, sino también en ciertos aspectos o partes esenciales generales (aunque no tan generales como el ser 
substancias); y tienen, entonces, cierta diferencia general con el resto. 

El ejemplo más patente es el de lo que llamamos «vida». Muchas substancias de diferentes especies se 
caracterizan por moverse a sí mismas, mientras que otras sólo se mueven si son movidas por otro. Y por poco 
que se las observe, es fácil entender que esa característica es algo esencial a la cosa. La diferencia entre un perro 
que corre, ladra, come, y uno que dejó de tener todo movimiento propio toca a lo más profundo de su ser. De allí 
que podamos distinguir quiditativa o esencialmente a las especies de substancias en vivientes y no vivientes. 

Dentro de las substancias vivientes, se pueden observar semejanzas y diferencias generales entre lo que 
podríamos llamar modos diferentes de vida: la vida animal, en la que el movimiento propio se manifiesta mucho 
más patentemente; y los vegetales, en los que también hay vida, pero no tan manifiesta. Si la vida, dijimos, se 
caracteriza por cierto dominio y señorío de los propios actos, la vida del animal se caracteriza por un dominio 
mucho mayor de sus acciones, porque puede estimar por el conocimiento aquello que le conviene y trasladarse a 
sí mismo para alcanzarlo. 

Podemos darnos cuenta cómo progresa nuestro conocimiento de lo que son las cosas al compararlas y 
hallar sus semejanzas y diferencias. Por ejemplo, cuando nos preguntan Quid est? señalando un perro con el 
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dedo, podemos responder: Es substancia (quididad más general); es una substancia (distinta de toda otra); es 
viviente (quididad genérica de algunas especies de substancias); es sensible (ídem pero menos genérica); es pe- 
rro (tal especie de substancia). Pero si dijéramos: es Ámice, ya no estamos diciendo Quid est, sino Quis est, refi- 
riéndonos a muchos aspectos que podrían haber sido de otra manera sin que deje de ser lo que esencialmente es 
(empezando por el nombre). 

Conclusión. Substancias de una misma especie son aquellas entre las cuales no hay diferencia esencial, 
salvo la sola distinción numérica. Substancias específicamente diferentes pertenecen a un mismo género cuando 
son semejantes en partes esenciales. El género más amplio al que todas pertenecen es, justamente, el de substancia. 


VIH. LA CUESTIÓN «AN SIT» 


De los aspectos esenciales más generales — substancia, vida —, por su misma simplicidad, conocemos con 
evidencia «quid sint». Pero la mayoría de las veces no nos pasa lo mismo con las quididades más específicas. 
Dijimos que aquello que llamamos «perro» parece tener una misma quididad específica, pero no sabemos toda- 
vía claramente «quid est», si las diferencias entre los caniches y los bull-dogs son esenciales, o si las diferencias 
entre perro y lobo es en realidad accidental'. En estos casos, entonces, aún antes de responder «Quid est?», po- 
demos plantear la siguiente cuestión: Si «perro» tiene o no una quididad específica común. A este tipo de cues- 
tión los escolásticos la llaman «An sit». 

Entonces, de las quididades más generales no tiene sentido preguntarse «An sint», porque conocemos di- 
rectamente «Quid sint», pero de las más particulares conviene preguntarse antes «An sint», esto es, si la clase de 
substancias que se conocen bajo tal o cual denominación tienen o no una quididad común, y si esta quididad es 
específica o genérica. Por ejemplo, antes de comenzar a investigar qué es una araña, conviene saber si «araña» 
corresponde a una quididad específica, de manera que todas las arañas son esencialmente idénticas, esencialmen- 
te distintas de todo otro bicho y sólo accidentalmente distintas entre los diferentes tipos de arañas, o tiene una 
quididad genérica, de manera que haya diferencias esenciales entre una clase de araña y otra. Una vez resuelta la 
cuestión «An sit» acerca del género o especie, entonces puede intentarse conocer «Quid sit»?. 


IX. LA DIVISIÓN Y LA DEFINICIÓN 


Ya podemos señalar cómo avanzar en el conocimiento de lo que las cosas son. Como entendemos lo esen- 
cial abstrayendo de las múltiples apariencias sensibles, conocemos con claridad primero los aspectos esenciales 
más generales y simples, y poco a poco aclaramos otros más particulares y complejos. El proceso por el cual la 
inteligencia aclara su conocimiento de las esencias es la «división», y el término de este proceso es la «definición». 
1” La división 

Dividimos propiamente una quididad genérica cuando, entre aquellas cosas que participan de ese aspecto 
genérico esencial, hallamos que unas lo poseen de un modo y otras de otro modo esencialmente diferente. Por 
ejemplo, entre todas las cosas que son sujeto poseedor de accidentes, esto es, entre todas las substancias, vemos 
que algunas lo son de un modo mucho más propio, pues poseen sus accidentes como dueñas y señoras, mientras 
que las otras los poseen de manera más pasiva. A las primeras las llamamos vivientes y al resto no vivientes. De 
esta manera hemos dividido la substancia en dos modos esenciales: vivientes y no vivientes. Luego, entre todas 
aquellas cosas que son «vivientes», hallamos que unas tienen un señorío mayor sobre sus actos, pues pueden 
obrar en un sentido u otro, según lo que conocen y estiman por sus sentidos. De esta manera hemos dividido a 
los «vivientes» en «animales», que tienen vida sensible, y «vegetales», el resto que no la tiene de ese modo. 

No cualquier distinción esencial puede llamarse propiamente «división». La «división» propiamente di- 
cha se da cuando el género se divide en aquello mismo que lo constituye como tal. Si quisiéramos dividir el gé- 
nero de las substancias caracterizadas por tener pies, hay que dividirlas en razón de los pies y no de otra cosa. Al 


| Sabemos que es substancia, viviente, sensible, pero vemos también que guarda ciertas semejanzas con otros grupos de animales: mamí- 
feros, carnívoros, etc., que revelan aspectos esenciales comunes que resulta difícil o imposible discernir. El lobo, la hiena, el chacal, cier- 
tas especies de perros salvajes, los perros domésticos parecen pertenecer a un género común, pero es muy difícil decir cual es la semejan- 
za quiditativa de todos ellos. 

2 Se suele decir que An sit pregunta por la existencia y Quid sit por la esencia de alguna cosa. Es cierto, pero hay que aclarar que la cues- 
tión An sit tiene importancia «científica» cuando pregunta por la existencia de la esencia común. Cuando se plantea el problema An homo 
sit, no se trata de saber si existe «un hombre» al menos, lo que bastaría ver a uno para resolverlo, sino que se pregunta si aquellas cosas 
que llamamos «hombre» poseen una esencia específicamente idéntica, lo que no se ve con los ojos solamente. 
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dividir las substancias en vivientes y no vivientes, lo hicimos justamente según los modos de sub-stare. Podría- 
mos haberlas dividido, por ejemplo, entre aquellas que son metales y las que no lo son. La diferencia entre am- 
bas clases de substancia es esencial y, si se precisa bien qué es ser metal, podríamos separar perfectamente las 
substancias que son metal de aquellas que no lo son. Pero no tenemos aquí una buena división: 

e Hay ciertas semejanzas y diferencias esenciales entre las substancias más genéricas que el ser metal, de las 
que participan también los metales, por ejemplo ser mineral. En una buena división esto no ocurre. 

e Sobre todo, no se entiende que ser o no ser metal sean dos modos de ser substancia. Ser substancia es 
ser sujeto de accidentes, y no se ve que el metal sea un modo especial de sub-stare respecto a los accidentes. En 
cambio sí ocurre eso con ser viviente, pues el viviente es dueño de sus accidentes. 

De lo dicho ya podemos entender dos propiedades de la división: 

e No podemos dividir un género del que conocemos su existencia (an sif) pero no conocemos perfecta- 
mente su esencia (quid sit)'. 

e No podemos dividir una especie, porque dentro de ella sólo hay diferencias accidentales. 

La importancia de la división reside en que permite progresar en el conocimiento claro y perfecto de las 
quididades, comenzando por las más genéricas y evidentes, para llegar, si fuera posible, a las más particulares y 
específicas. La división entonces tiene sus reglas, y es tarea de la Lógica determinarlas. 


2* La definición 


«Definire» es verbo compuesto por la preposición «de», que tiene significado de procedencia, y «finire»: po- 
ner fin, limitar, terminar. Al agregar la preposición «de»: de-finir, de-limitar, de-terminar, estos verbos ya no indican 
la acción de poner los límites o términos a algo que no los tiene, sino de discernir los que ya tiene por naturaleza. «De- 
finir» una cosa es discernir los límites de aquello que la cosa es, es decir, hallar determinadamente todos los aspectos 
quiditativos o esenciales de la cosa de manera tal que conozcamos perfectamente quod quid est res. 

La «definición» de una cosa es entonces la explicación de su quididad: “Definitio est oratio significans 
«quod quid est»”?. Es una oratio, es decir, está compuesta por más de una palabra, pues la definición consiste en 
discernir los distintos aspectos quiditativos incluidos en la quididad de algo. Definir «perro» consiste en señalar 
todas las semejanzas genéricas que permiten entender perfectamente «quod quid est» este bicho”: substancia, 
viviente sensible mamífera carnívora canina (no se conoce su definición). Una quididad tan genérica que no 
incluya otra semejanza más general que ella con las demás cosas, como pasa con «substancia», no tiene ni nece- 
sita definición. Puede explicarse el significado del término «substancia», que significa «lo que sostiene los acci- 
dentes», pero toda esta oratio sigue significando un único y simple aspecto quiditativo presente al espíritu. 

La «definición» de la quididad específica de las cosas se alcanza por la «división», partiendo de la seme- 
janza genérica más amplia y simple, cuya quididad es clara al intelecto, y procediendo ordenadamente con bue- 
nas divisiones hasta delimitar perfectamente quod quid est tal especie de substancia. Por ejemplo, la definición 
de «hombre» es «substancia viviente sensible racional». La importancia de la definición es máxima para la cien- 
cia, porque nos permite conocer claramente Quid sit (y no solamente An sit) la especie de cosa considerada. Es 
entonces tarea importantísima de la Lógica enseñar las reglas para llegar a una buena definición. 


X. ¿HAY QUIDIDAD DE LOS ACCIDENTES? 


Parece que sí, porque si se nos pregunta Quid est album? respondemos que es un color; y si se nos pre- 
gunta Quid est longitudo? respondemos que una cantidad continua; y si se nos pregunta Quid est currere? res- 
pondemos que una acción. Todas estas respuestas dicen algo que le pertenece necesariamente al accidente sobre 
el que se pregunta, y por lo tanto son verdaderas quididades de los accidentes. 

Pero si consideramos las cosas de manera más estricta, parece que no. Porque lo que propiamente obser- 
vamos no es ni una blancura, ni una longitud, ni una carrera, sino algo blanco, algo largo y algo que corre. Y si 
nos preguntamos ¿Qué es esto blanco? no podemos responder que es un color, ni tampoco: Es algo coloreado, 
porque no es un aspecto esencial de la cosa. Tendremos que decir: Es un oso polar, pero estamos dando la quidi- 


l Porque la división, dijimos, debe hacerse mirando los modos como puede darse la esencia genérica, lo que no puede hacerse si no en- 
tendemos perfectamente quod quid est. 

2 In II Post. Analyt. lect. 2, n. 419. «Ex — plicare» significa des-plegar: la definición despliega, a la manera de un abanico, todos los as- 
pectos quiditativos genéricos implícitos (in-plicati: plegados dentro) en el término que significa la especie. Al desplegar «hombre» nos 
queda «substancia-viviente-sensible-racional». 

3 «Bicho» es derivación vulgar portuguesa de la palabra latina «bestia». 


8 FILOSOFÍA 


dad de la substancia que posee lo blanco, y no la quididad del accidente. Y lo mismo podemos decir de aquello 
que es largo y de lo que corre. 

Sin embargo, hay lugar para insistir. ¿Por qué no podemos preguntarnos acerca de la blancura de lo 
blanco? Como dijimos más arriba, el abstracto se refiere a aquello en lo que consiste ser lo que es el concreto. La 
blancura es aquello que es ser blanco. Y eso es alguna cosa para el oso polar, que es blanco y no negro. Y nues- 
tra curiosidad intelectual nos lleva a preguntarnos en qué consiste ser blanco, es decir: Quid est album seu 
albedo? Ahora bien, ya vimos que aquello que es ser tal cosa es la esencia o quididad de esa cosa. Por lo tanto, si 
bien concedemos que al preguntarnos por los accidentes en concreto, no podemos hallar su quididad, sí podemos 
hacerlo al interrogarnos por ellos en abstracto: Qué es la blancura o aquello que es ser blanco, qué es la longitud 
o quod-quid-est-esse largo, qué es la carrera, es decir, cuál es la esencia o quididad de correr. 

Pero aún considerando los accidentes en abstracto se nos presentan problemas al pretender responder por 
la quididad. Porque si hay algo esencial a la blancura y a cualquier color, es ser color de algo, de alguna substan- 
cia. Por lo tanto, si queremos responder por lo esencial de la blancura tendríamos que decir que es un color en 
una substancia. Pero aquí ya no estamos diciendo simplemente lo-que-es la blancura, sino también en-lo-que-es. 
Porque ¿quién va a decir que lo que es ser substancia pertenece a lo que es la blancura? Por lo tanto, como al 
preguntarnos acerca de lo-que-es la blancura tenemos que contestar no sólo quod-quid-est sino también id-in- 
quo-est, no podemos decir simpliciter que los accidentes tienen esencia o quididad. 

Conclusión. De los accidentes sólo podemos hallar la quididad si los consideramos en abstracto. Y no 
simpliciter, porque no sólo les pertenece esencialmente ser algo, sino también ser en una substancia. 


XI. ¿TIENEN QUIDIDAD LAS COSAS ARTIFICIALES? 


Las cosas artificiales son aquellas fabricadas por el hombre, como una mesa o una bicicleta. Arte-factum 
es lo hecho con arte (ars, artis viene de pw: adaptar, disponer), es decir, según las reglas del bien hacer. 

Parece que podemos hablar de una quididad de los artefactos, porque hay ciertas disposiciones esenciales en 
una mesa o en una bicicleta sin las cuales no serían ni mesa ni bicicleta. Que la mesa sea de madera y metal le es acci- 
dental, pero si no ofrece ninguna superficie plana al trabajo de las manos, no es mesa; y la bicicleta podría tener cadena 
de transmisión o pedales en la rueda, pero si tiene una o tres ruedas será monociclo o triciclo pero no bi-cicleta. 

Pero si consideramos lo que propiamente es la mesa, comprobamos que a la madera de la que está hecha 
le es accidental la disposición que se le ha dado, pues al mismo trozo usado por el carpintero se le podría haber 
dado forma de silla. Lo que propiamente es aquello que uno observa es madera y no mesa. 

Las disposiciones que habíamos considerado constituyentes de la quididad no son esenciales en el arte- 
facto, sino más bien en la idea e intención del artífice o del usuario. Si las maderas no están dispuestas (acciden- 
talmente) ofreciendo una superficie plana no corresponde con la idea e intención de mesa que tiene el artífice, o 
no puede ser utilizada como mesa. Esta disposición es condición esencial de la idea e intención y no de la cosa. 

Conclusión. La quididad de las cosas artificiales no se halla en las cosas mismas, sino en la mente del 
artífice. 


Capítulo Segundo 
Primera reflexión lógica: La simple aprehensión 


Lógica viene del griego 2óyoc y significa «razón», es decir, aquello justamente que distingue al hombre 
de los demás animales en cuanto al modo de conocer. Por eso se ha llamado «lógica» al arte de pensar de tal 
manera que se alcance no cualquier conocimiento, sino verdadera ciencia de las cosas. Porque todos los hom- 
bres, por naturaleza, aprenden a pensar cuando alcanzan la edad del uso de razón; pero no todos aprenden a pen- 
sar bien. Para pensar bien se hace necesario reflexionar sobre lo que es el mismo pensamiento, y ha llegado el 
momento de que comencemos a hacerlo. 


L LAS COSAS, EL LENGUAJE Y EL PENSAMIENTO 
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“Las palabras emitidas por la voz son los símbolos de las pasiones del alma, y las palabras escritas los 
símbolos de las palabras emitidas por la voz. Y así como la escritura no es idéntica en todos los hombres, tampo- 
co las lenguas son semejantes. Pero las pasiones del alma, de las que son las palabras signos inmediatos, son 
idénticas para todos los hombres, lo mismo que las cosas, de que son imagen estas pasiones, son también las 
mismas para todos”. 

Tres cosas nos propone Aristóteles, por las cuales se conoce una cuarta. Nos habla de palabras escritas, 
palabras orales y pasiones del alma; y por medio de esto conocemos las cosas. Estas hojas están llenas de pala- 
bras escritas que son signos de las palabras orales pronunciadas en clase. Nos hemos referido así a muchas cosas: 
perros, gatos y osos polares. Pero lo más importante que aquí dice Aristóteles, es que las palabras escritas y ora- 
les no se refieren directamente a las cosas, sino que lo hacen por medio de ciertas pasiones del alma. Sobre estas 
pasiones del alma en las que consiste el pensamiento debemos reflexionar. Re-flexio significa volver hacia atrás: 
hemos estado pensando en las cosas, ahora volvamos hacia atrás y pensemos en lo que estamos pensando. 

Aristóteles dice que las palabras son símbolos o signos de las pasiones del alma en las que consiste el 
pensamiento; y que estos signos no son idénticos para todos los hombres. Esto es evidente, porque las letras y las 
voces son signos convencionales, y otros hombres usan otros lenguajes: inglés, francés. De las pasiones del al- 
ma, en cambio, dice que son imágenes de las cosas, y que son idénticas para todos los hombres?. Esto ya no es 
tan evidente, pero no es muy difícil verlo: 

e Signo de ello es que siempre es posible aprender la lengua de los otros y que muchos que hablan dife- 
rentes idiomas se pongan de acuerdo para pensar lo mismo sobre alguna cosa, mostrando que las imágenes con- 
cebidas de esa cosa son idénticas. 

e Además, la imagen se forma por la impresión que dejan las cosas sobre los sentidos (por eso Aristóteles las 
llama «pasiones»); ahora bien, los sentidos son los mismos para todos los hombres; por lo tanto, las imágenes también. 


TI. IMÁGENES Y CONCEPTOS 


Reflexionando, entonces, sobre las pasiones o huellas que la cosa deja en el alma al ser conocida, que 
son — dice Aristóteles — como imagen de la cosa, podemos distinguir una doble imagen: 

e La imagen formada a partir de las impresiones recibidas por los sentidos, llamada imagen sensible, o 
imagen a secas, o phantasmata (fantasma) por los escolásticos'. 

e La imagen concebida por la inteligencia, llamada también idea o concepto. 

La imagen sensible se va formando en nosotros por la conjunción de experiencias que tenemos de la cosa. 
En ella se reúnen de manera orgánica todos los aspectos alcanzados por nuestros cinco sentidos, acumulados por 
nuestra memoria y comparados entre sí. Si reflexionamos en nuestro interior buscando cómo es la imagen sensible 
que tenemos de una manzana, vemos que combina una cierta variedad de formas y tamaños propios de manzanas, 
una gama de colores entre el rojo y el verde, entre brillante y opaco, un tipo de olor característico, una variedad de 
sabores de múltiples aspectos característicos (acidez, dulzura, intensidad), muchos datos ofrecidos por el tacto, ya 
sea al tocarla con las manos (textura de piel, peso, consistencia propias) o al comerla (si es arenosa o no, dureza de 
la piel, etc.). La imagen de la manzana que comimos ayer se nos presenta al espíritu como dentro de los límites de 
la imagen de manzana, pero con características definidas, con circunstancias de tiempo y lugar. 

El concepto o idea, en cambio, que queda en nuestro espíritu por obra de la inteligencia como imagen 
intelectual de la cosa es, de todo aquello que nos ofrecen los sentidos, sólo lo esencial. La obra de la inteligencia 
consiste, como dijimos, en descubrir lo esencial, la quididad, de entre todo aquello que sentimos de la cosa. De 
toda la rica experiencia alcanzada de la manzana (rica en más de un sentido), entiende que es esencialmente una 
substancia, parte de otra substancia mayor: el árbol; entiende que es viviente con vida vegetal, entiende pertene- 
ce al género de las frutas, y entiende por fin que todas las gamas de sensaciones asociadas al phantasmata de la 
manzana son variaciones accidentales de lo que esencialmente es una misma especie de cosa: la manzana. 

Conclusión. La imagen y el concepto son, entonces, en un aspecto lo mismo y en otro muy distintos: 

e Son lo mismo, porque ambos componen como una única imagen de lo mismo: la inteligencia concibe la 
idea entendiendo lo esencial de la cosa «en» la imagen sensible alcanzada de esa misma cosa. 


| Aristóteles, Perihermeneias Libro I, cap. 1, 16 23. 

2 «Imago» se forma por síncopa de imitago, que viene de imitor: imitar. Con la raíz im (con aspiración silvante: sim) se forma similis. 

3 Davóc significa claro (de allí: diáfano), y de allí: 1. luminoso, brillante; 2. que está a la vista de todos, célebre; 3. manifiesto, evidente. De allí se 
forma pavtaola: acción de mostrarse, aparición. De allí bávtaoua -atoc: 1. aparición, visión, sueño; 2. imagen ofrecida al espíritu por un objeto. 
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e Son muy distintos, porque el concepto es simple huella de lo esencial de la cosa, mientras que la ima- 
gen es huella muy compleja de todos sus aspectos sensibles!. 


TIT. LA ABSTRACCIÓN 


Los escolásticos llamaron «abstracción» al procedimiento por el cual el intelecto concibe la idea a partir 
del phantasmata. Abstractio viene de abs-trahere. La preposición a, ab, abs hace referencia a un punto de parti- 
da o de origen, ya sea local: de desde; temporal: después de; o causal: por, a causa de. Abs-trahere significa 
entonces «traer desde», separar, arrancar, aislar una cosa desde donde estaba originalmente. Pues bien, eso es lo 
que hace exactamente el intelecto para concebir la quididad: separa o aísla lo esencial de todo aquello que le 
ofrece la imagen sensible acerca de la cosa. 


IV. LA UNIVERSALIDAD DE LOS CONCEPTOS 


La propiedad principal que descubrimos en nuestros conceptos de las cosas al reflexionar sobre ellos es 
la «universalidad». Este es el substantivo abstracto de «universal», que a su vez es adjetivación del substantivo 
«universo». Es una palabra compuesta, «unum-versus», con la que se traduce los términos griegos compuestos 
por kada (hacia, en orden a) y ólov (totalidad). «Universal» traduce especialmente el término katolAixóv (gene- 
ral, universal) utilizado por Aristóteles justamente para indicar la propiedad de las palabras que significan lo que 
es común o general. “Universale est — dice Aristóteles — quod pluribus inesse natum est”. 

Al reflexionar, por ejemplo, en el concepto de hombre alcanzado por abstracción de la compleja imagen 
que los sentidos nos habían permitido formarnos acerca de los hombres, hallamos que es uno y simple, y que se 
dice de cada uno de los hombres significando lo mismo en cada uno de ellos: Pedro es hombre, Juan es hombre, 
Santiago es hombre. Podría sorprender que digamos algo uno y lo mismo de cosas que existen independiente- 
mente una de otra. Pero por poco que pensemos ya no nos sorprende, porque la sorpresa la tuvimos antes, cuan- 
do descubrimos que hay cosas que son esencialmente lo mismo, o que al menos tienen ciertos aspectos esencia- 
les comunes. Como Pedro, Juan y Santiago, fuera de la distinción numérica de substancias, sólo se distinguen 
por aspectos accidentales, cuando la inteligencia entiende «quod quid sunt», es decir, la quididad de cada uno de 
ellos, le queda una única huella de lo que son los tres y todos los demás hombres que conozca. 


V. LA SIMPLE APREHENSIÓN 


La primera operación del intelecto es, entonces, aquella por la que entiende Quid sit res, es decir, la quidi- 
dad o esencia de la cosa. La alcanza a partir de la imagen o phantasmata en el que se acumula la experiencia sensl- 
ble de cada clase de cosa. El proceso de obtención es la abstractio, por el cual se deja de lado lo accidental y se 
entiende lo esencial. La huella o imagen espiritual que queda en el intelecto se llama conceptus, porque así como 
una madre concibe al hijo con la alegría de haber dado a luz una imagen de su amado esposo, así también la inteli- 
gencia concibe la quididad con la alegría de haber iluminado lo esencial como imagen del amado ser de lo real'. 

A esta primera operación del intelecto se la llama «simple aprehensión» o intelligentia indivisibilium?: 

e Intelligentia o «aprehensión» porque escoge (legif) o capta lo esencial de entre (inter) lo accidental. 

e | Indivisibilium o «simple» porque la idea o concepto de lo esencial es algo uno y simple, mientras que 
la imagen sensible de la que se obtiene es algo muy complejo. 

Para ser más precisos en nuestra reflexión, señalemos que la simple aprehensión se distingue del concep- 
to quiditativo como la acción u operación se distingue de la obra hecha. El concepto quiditativo es una obra in- 


| Como decía el Principito, “lo esencial es invisible a los ojos”. 

2 Metafísica, Libro VII cap. 13, 1038b 11. 

3 Compendio de Teología, Parte I, cap. 38: “Id autem quod in intellectu continetur, ut interius verbum, ex communi usu loquendi 
conceptio intellectus dicitur. Nam corporaliter aliquid concipi dicitur quod in utero animalis viventis vivifica virtute formatur, mare 
agente, et femina patiente, in qua fit conceptio, ita quod ipsum conceptum pertinet ad naturam utriusque quasi secundum speciem 
conforme. Quod autem intellectus comprehendit, in intellectu formatur, intelligibili quasi agente, et intellectu quasi patiente. Et ipsum 
quod intellectu comprehenditur, intra intellectum existens, conforme est et intelligibili moventi, cuius quaedam similitudo est, et 
intellectui quasi patienti, secundum quod esse intelligibile habet. Unde id quod intellectu comprehenditur, non immerito conceptio 
intellectus vocatur”. 

4 In Perihermeneias L. 1, n. 1: “Sicut dicit Philosophus in III De anima, duplex est operatio intellectus: una quidem, quae dicitur 
indivisibilium intelligentia, per quam scilicet intellectus apprehendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa”. 

De Veritate, q. 15, a. 1 arg. 5: “Actus autem intellectus est simplex: est enim intelligentia indivisibilium, ut dicitur in Il De anima”. 
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material que permanece en el intelecto como huella o imagen intelectual de la cosa, alcanzada y como construida 
por la abstracción de la simple aprehensión. 

Es admirable la miseria y la grandeza de la simple aprehensión. Es admirable su miseria, porque deja de 
lado infinidad de aspectos de la realidad; pero es más admirable su grandeza porque alcanza lo esencial. 


Capítulo Tercero 
Las propiedades de las cosas 


I. PROPIEDADES Y ACCIDENTES 


Una vez hallado Quid sit tal o cual cosa, la inagotable curiosidad del amante de la sabiduría le lleva a 
preguntarse Quomodo sit. Como dijimos al comienzo, el filósofo no busca conocer como podría conocer cual- 
quier animal, sino que busca saber, tener ciencia de las cosas. Al conocer a Pedro, Juan y Santiago se preguntó 
¿Qué son? y respondió con sabiduría al determinar lo que son propia o esencialmente: hombres. Al preguntarse 
ahora ¿Cómo son? no le interesa tanto lo que se ve y se toca: que Pedro está sentado, Juan es morocho y Santia- 
go es alto. No tiene sentido preguntarse por todo aquello que basta abrir los ojos para responder. Lo digno del 
sabio es preguntarse cómo son propiamente, es decir, qué aspectos o atributos tienen Pedro, Juan y Santiago de 
tal manera que no puedan no tenerlos. Porque si llegamos a entender que todas estas personas pertenecen a una 
misma especie de substancia, fue justamente viendo cómo se daban en ellas ciertas características comunes que 
manifestaban un modo de ser esencialmente idéntico. 

La pregunta por el Quomodo nos lleva entonces a distinguir, de entre todos los aspectos accidentales que 
puedan darse en una especie de substancias, cuáles le pertenecen propiamente y cuáles no: 

e Son accidentes propios o propiedades aquellos que se dan siempre y necesariamente en una misma es- 
pecie de substancia; o que se dan en la mayoría de los casos y de tal manera que si faltan juzgamos que falta algo 
que hace a la perfección de tal especie de substancia!. 

e Son simples accidentes los que pueden darse o no en una misma especie de substancia, y de tal manera se dan o 
no se dan que su presencia o ausencia no hace a la substancia más o menos perfecta en su especie”. 


II. INTERROGANTES QUE PLANTEAN LAS PROPIEDADES 


Pongamos orden en las preguntas para ordenar de buena manera el progreso en la adquisición de la cien- 
cia. Dijimos que la admiración que nos causa la cosa que se nos ofrece a nuestra experiencia sensible, nos lleva a 
preguntarnos en primer lugar Quid est? y recién en segundo lugar Quomodo est? A la primera pregunta respon- 
demos con las quididades, a la segunda con las propiedades. 

La curiosidad acerca de lo que la cosa es, quod quid est res, queda satisfecha cuando hemos hallado to- 
dos los aspectos esenciales de la cosa, tanto genéricos como específicos. Si nos preguntan qué son propiamente 
Pedro, Juan y Santiago, quedamos satisfechos al responder que hombres, es decir, substancias vivientes sensibles 
racionales. Porque así hemos detallado lo esencial que tienen de común entre ellos: ser racionales, es decir, hom- 
bres; y lo esencial común que tienen con otras especies de substancias: ser sensibles como los demás animales; 
vivientes como los animales y vegetales, substancias como todas las cosas que observamos. Si nos preguntan qué 
son esas cosas que por una punta mueven la cola y por la otra ladran, no quedamos demasiado satisfechos al 
responder que son perros, es decir, substancias vivientes sensibles mamíferos caninos, porque nos damos cuenta 


Una vaca tiene siempre un sistema digestivo rumiante, y si lo tuviera de otro tipo no sería vaca. Si hubiéramos nacido en Alemania, 
podríamos llegar a pensar que ser pálido y rubio es una propiedad de la persona humana, pero luego de viajar un poco comprenderíamos 
que es algo completamente accidental. Y el que naciera con hocico en lugar de boca en un pueblo donde son todos hocicudos, podría 
pensar que es una propiedad del hombre. Pero luego de irse a atender en el hospital de la ciudad cercana, comprendería que no sólo no es 
propiedad, sino que es propio tener boca, porque al hombre le es propio hablar. 

2 Ser gordo o flaco no hace al hombre más o menos hombre; salvo que sea tan flaco que le falle el estómago, o que sea tan gordo que le 
falle el corazón. Así muchos aspectos que son completamente accidentales, pasan a ser propiedades si se consideran ciertos límites. Si 
encontráramos un elefantito del tamaño de un gato o un gato del tamaño de un elefante, tendríamos que preguntarnos si no es una nueva 
especie de animal. 
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que hay muchas semejanzas esenciales genéricas con otros animales que no hemos determinado: ¿Ser animal 
doméstico responde a una característica esencial común con el gato y el caballo? ¿Qué rasgo esencial común 
tiene con el lobo y con otras especies semejantes? ¿En qué se distingue de los felinos? Es claro que en todo esto 
hay semejanzas genéricas esenciales, pero es difícil resolver el problema. 

La admiración por las propiedades plantea muchas más cuestiones todavía. Podemos distinguir tres tipos 
de preguntas acerca de ellas, que los escolásticos conservaban en su memoria nombrándolas con breves partículas: 

e Quid. Cuando la experiencia sugiere que un aspecto accidental acompaña siempre o casi siempre a una 
especie de substancia, el filósofo se pregunta Quid sit tal accidente, para determinar lo mejor posible la quididad 
del accidente del que se pregunta si es propiedad. Como dijimos más arriba, sólo en cierto sentido (secundum 
quid) puede hablarse de quididad de un accidente, porque depende esencialmente de la substancia!. 

e Quia. Una vez determinado con la mayor precisión posible quid sit el accidente que podría ser propie- 
dad, entonces busca determinar si verdaderamente pertenece como propiedad a tal especie de substancia. Los 
escolásticos han llamado Quia a este tipo de pregunta, tomando como nombre no la partícula interrogativa sino 
la de respuesta, porque al preguntar si tal substancia es con tal propiedad respondemos Quia ita est. 

e Propter quid. Pero no siempre termina allí la curiosidad del filósofo, porque en muchos casos vemos que 
tal propiedad pertenece verdaderamente a tal substancia pero no siempre vemos por qué es así, es decir, vemos 
«quia ita est» pero no vemos «propter quid est ita». De allí que quede como última cuestión el Propter quid”. 

El primer tipo de interrogantes pregunta por la naturaleza de las propiedades, el segundo por su existen- 
cia en la substancia y el tercero por la causa de esta pertenencia. 


III. ACERCA DEL «QUID»: EL PROBLEMA DE LAS CATEGORÍAS 


Si es difícil hallar las semejanzas específicas y genéricas de las substancias entre sí, mucho más difícil 
todavía es hacerlo con los aspectos accidentales, que son tan variados y dependen además de las substancias en 
que se dan. 

Ya el mismo nombre de «accidente» con que los llamamos indica, a diferencia de «substancia», algo 
confuso. Porque «substancia» significa la primera semejanza esencial que tienen las cosas, por lo que es la pri- 
mera quididad; pero «accidente» se dejó para designar los demás aspectos accidentales, sin pretender señalar 
ninguna semejanza esencial entre ellos, y por eso no designa ninguna quididad. «Accidente» es justamente todo 
lo no esencial y no quiditativo. 

¿Puede hallarse entre los accidentes semejanzas generales que, al considerarlos en abstracto a modo de 
substancias, se muestren como aspectos esenciales, es decir, a manera de quididades? Ciertamente sí. Si conside- 
ramos el rojo, azul y amarillo en abstracto, decimos que son esencialmente colores; si oímos un Do, un Re y un 
Mi, decimos que son sonidos; si gustamos dulce, salado y amargo y lo consideramos en abstracto decimos que 
son sabores. Y del color, sonido y sabor decimos que son esencialmente cualidades. Aunque, como dijimos más 
arriba, no puede decirse que todas estas semejanzas genéricas sean simpliciter quididades, porque si queremos 
explicar «quod quid est» lo rojo, no sólo debemos decir que es un color, sino también color de qué es, si de un 
rostro o de un tomate; y del Mi no sólo debemos saber que es un sonido, sino también si es de un violín o de un 
piano; pues tanto al color como al sonido le es esencial ser color y sonido de algo, de alguna substancia. 

Un problema que despierta vivo interés al filósofo para poder responder acerca del «Quid» de las pro- 
piedades, es determinar cuáles son las semejanzas esenciales más generales entre los accidentes, a la manera 
como «substancia» es la semejanza esencial más general de las cosas. Recién, por ejemplo, comenzamos anali- 
zando los aspectos accidentales que alcanza cada uno de los sentidos, y pudimos decir de todos que son cualida- 
des (lo mismo podríamos decir de lo áspero y suave respecto al tacto, y de lo perfumado y apestoso respecto al 
olfato). Pero hay muchos otros aspectos que no se alcanzan inmediatamente por los sentidos y entendemos, sin 
embargo, que son accidentales. El hombre puede alcanzar diversas disposiciones morales a lo largo de su vida, 
haciéndose honesto o ladrón, casto o impuro, etc. A las buenas disposiciones los hombres las han llamado virtu- 


l Vemos que el perro tiene la propiedad de ser amigo del hombre, y que los hombres tienen también como propio la inclinación a ser 
amigos, pero la propiedad del perro se llama domesticabilidad y la del hombre sociabilidad. Al filósofo le corresponde señalar en qué se 
asemejan y distinguen estas propiedades, para poder conocerlas mejor. Lo que hace al responder Quid sint cada una de ellas. 

2 Tn TI Post. Analit. lect. 1, n. 409: “Tune dicimur quaerere «quia»: non ita quod hoc quod dico «quia» sit nota vel signum interrogationis, 
sed quia ad hoc quaerimus ut sciamus «quia ita est»”. 

3 In TT Post. Analit. lect. 1, n. 410: “Cum scimus quia ita est, quaerimus propter quid ita sit. Puta, cum scimus quia sol est deficiens per 
eclipsim, et quod terra est mota in terraemotu, quaerimus propter quid sol deficiat, aut propter quid terra moveatur”. 
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des, y a las malas vicios; y a ambas se las suele llamar disposiciones o hábitos. Todos estos términos nos están 
indicando que hay entre estos accidentes semejanzas esenciales que permiten darle estos nombres comunes. 
¿Hay algún nombre común entre los hábitos y las cualidades sensibles de las cosas? Sí, porque a estos hábitos se 
los suele llamar cualidades morales de los hombres. Por lo tanto, «cualidad» parece indicar un aspecto esencial 
muy genérico entre los accidentes. 

Analizando otros aspectos accidentales, vemos que hay cosas que ocupan más o menos espacio, y ha- 
blamos del «volumen» que tienen; y vemos también que cosas que tienen un mismo volumen, pueden ocupar 
más o menos terreno, lo que nos lleva a distinguir la superficie del volumen'; y algo semejante nos hace distin- 
guir la longitud de la superficie y el volumen. Pero de todos estos aspectos decimos que son magnitudes o di- 
mensiones?. Otro aspecto accidental semejante a la «magnitud», es la «multitud» de las cosas, pues el árbol pue- 
de tener 10 o 100 manzanas. Y hallamos que tanto a la magnitud como a la multitud se las denomina «cantidad» 
en razón de la semejanza esencial que ambas poseen. 

Ahora bien, ¿hay entre la «cualidad» y la «cantidad» consideradas en abstracto algún aspecto esencial 
común que pueda ser considerado a manera de quididad más general? Hay muchas palabras que pueden decirse 
de ambas: se dicen «aspectos», «modos», «accidentes». Pero si se considera bien, estas palabras no indican lo 
que son en si mismas la cualidad y la cantidad consideradas en abstracto, sino lo que son respecto a la substan- 
cia: los «aspectos» se distinguen como diversos ángulos bajo los cuales se ve una misma cosa; los «modos» se 
entienden respecto a aquello que modifican; y lo mismo hay que decir de la palabra «accidente», que es lo que le 
acaece a algo. Esto ocurre porque lo único que tienen en común la cualidad y la cantidad es «ser en la substan- 
cia», es decir, no tienen ninguna semejanza esencial en aquello que son (quod quid sunt), sino en aquello en lo 
que son (id in quo sunt). Por lo tanto, podemos pensar que «cantidad» y «cualidad» son dos de los aspectos esen- 
ciales maxime generales de los accidentes, a la manera como lo es «substancia» para las cosas. 

Si es cierto lo que acabamos de decir, debemos estimar como un tesoro lo que hemos hallado, pues nos 
permite comenzar a entender ordenadamente lo que son muchas propiedades de las cosas. Sin embargo, es fácil 
darse cuenta que no todas las propiedades son cualidad o cantidad. ¿Qué es la sociabilidad propia del hombre? 
Ciertamente no es una cantidad; ¿podría ser una cualidad? No parece corresponder a lo que se entiende como cua- 
lidad, porque la sociabilidad no es algo que disponga al hombre en sí mismo, como el color o el vicio, sino que se 
entiende como disposición del hombre respecto a los demás hombres. ¿Qué otras semejanzas máximamente gene- 
rales pueden distinguirse entre los aspectos accidentales de las cosas? ¿Se podría llegar a determinar un cierto nú- 
mero de géneros de modo tal que pudiera decirse que cualquier accidente que se considerara siempre estuviera 
incluido en alguno de estos géneros? Ese es el problema de las «categorías» o modos de ser de las cosas. 

Como puede verse, la tarea de distinguir estas semejanzas genéricas es extremadamente difícil, pues exi- 
ge una sutileza de análisis extraordinaria; pero dada la importancia de esta obra, ya desde muy antiguo los filóso- 
fos se entregaron a este trabajo. Los pitagóricos, por ejemplo, observaron que la diversidad de las cosas esconde 
siempre oposiciones, pues cuando una cosa «es» algo, «no es» lo contrario, y por eso clasificaron toda diversidad 
en diez pares fundamentales de contrarios: “Algunos de los pitagóricos — refiere Aristóteles — dicen que hay diez 
principios, que enumeran paralelamente: Finito e Infinito, Impar y Par, Uno y Pluralidad, Derecho e Izquierdo, 
Masculino y Femenino, Quieto y En movimiento, Recto y Curvo, Luz y Oscuridad, Bueno y Malo, Cuadrado y 
Oblongo””. Pero el que dio una respuesta a este problema que ha sido, de hecho, definitiva, es el mismo Aristóte- 
les en su obra llamada justamente “Categorías”. Allí clasifica los géneros máximos de las cosas en diez «catego- 
rías», la substancia y nueve géneros de accidentes: “Las palabras, cuando se toman aisladamente, expresan una 
de las cosas siguientes: substancia, cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, situación, hábito, acción O, por 
último, pasión”. Los llama «categorías», es decir, «predicamentos», porque de cada uno de ellos se obtiene un 
«predicado» esencial: Esto es substancia, es cualidad, es cantidad, etc. Nunca encareceríamos demasiado la 
importancia que esta clasificación, jamás superada, tuvo para el progreso de la ciencia. 


TV. ACERCA DEL «QUIA»: EL PROBLEMA DE LA VERDAD CIENTÍFICA 


! En una habitación de dos por dos, caben sólo dos puertas acostadas y como cuarenta paradas. 

2 Según la Real Academia, magnitud significa “tamaño de un cuerpo”; y dimensión: “longitud, extensión o volumen, de una línea, una 
superficie o un cuerpo respectivamente”. 

3 Metafísica, L. I, cap. 5 (986 a 15-22). 

4 Categorías, cap. 4. 
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La cuestión «Quia» pregunta si tal propiedad pertenece verdaderamente a tal cosa, por ejemplo, si es 
verdad que el hombre es sociable, o si es verdad que el perro es doméstico!. Pero para que esta pregunta merezca 
ser distinguida especialmente por el filósofo con nombre propio, no debe preguntar por la verdad de cualquier 
afirmación, sino por la verdad de una proposición propiamente científica. 

Una cuestión no es científica si está planteada y se resuelve por las simples evidencias sensibles de las 
cosas, sin penetrar en lo esencial, tarea propia de la inteligencia. No es una cuestión científica preguntarse «si 
hoy llueve», para cuya solución bastaría salir fuera. Otra cosa sería preguntarse «si los días como hoy llueve». 
Aquí ya se pregunta por una clase de días que tienen ciertas características comunes que les son esenciales para 
ser considerados tales, características que deben ser descubiertas por la inteligencia a partir de una suficiente 
experiencia sensible. Esto no es otra cosa que hallar Quid sint tales días, es decir, determinar su quididad. Ahora 
la cuestión sí es digna del sabio, porque pregunta si llover es una propiedad que siempre acompaña a los días que 
tienen tal esencia o quididad. Para responder no basta salir a la calle, sino que hay que comprobarlo con larga 
experiencia o demostrando de alguna manera que necesariamente tiene que ser así?. 

El problema de la verdad científica pide entonces distinguir dos tipos de verdades, verdades contingentes 
y necesarias: 

e Son verdades contingentes aquellas que, aunque de hecho son así, podrían haber sido de otro modo 3. 
«Hoy llueve» es (si de hecho llueve) una verdad contingente, pues podría no llover. 

e Son verdades necesarias aquellas que no podrían ser de otro modo. «Los días como hoy llueve» es una 
verdad necesaria, pues siempre que un día es tal, llueve. 

Ya estamos también en condiciones de entender que las verdades necesarias son de diferentes tipos. Por 
lo menos conocemos dos, las relativas a las quididades y las relativas a las propiedades: El hombre es necesaria 
y esencialmente animal racional; El oso polar es necesaria pero accidentalmente blanco *. 

Vemos, entonces, que pueden decirse muchas cosas verdaderas, pero no todas son verdades propias de la 
ciencia. Además, la verdad de una proposición científica puede establecerse de muchas maneras (ya sea por ex- 
periencia, ya demostración, ya por la autoridad de otros), y en muchos grados (ya sea como probable, ya como 
cierta). Es oficio de la Lógica estudiar las condiciones esenciales de todas estas cosas del pensamiento. Y parece 
conveniente, antes de seguir adelante considerando acerca del «propter quid», hacer una segunda reflexión lógi- 
ca sobre lo que implica la cuestión «quia». 


Capítulo Cuarto 
Segunda reflexión lógica: El juicio o composición 


IL. QUID EST VERITAS? 


! In TT Post. Analit. lect. 1, n. 409: “...duplex quaestio formari potest, una quidem, an hoc sit verum quod dicitur [...] tune dicimur quaerere quia”. 

2 ¿Por qué decimos que la cuestión «Quia» pregunta por la propiedad y no también por la quididad? Parece que podríamos preguntarnos «si 
es verdad que el perro es mamífero» y responder «quia ita est». R: Evidentemente es una pregunta que nos podemos hacer, pero no es una 
cuestión «Quia» en sentido estricto, porque para preguntarnos ordenadamente acerca de la verdad de la atribución, deberíamos conocer pre- 
viamente Quid sint el sujeto y el predicado, y cuando se pregunta por algún aspecto quiditativo del sujeto, evidentemente no se conoce estric- 
tamente quid est. La pregunta debería hacerse de otro modo: «Si existe un mamífero denominado perro». Este género de pregunta pertenece a 
la cuestión An sit, en que se pregunta por la existencia misma de la cosa, y no a la Quia, en que se pregunta por la existencia de un aspecto o 
propiedad de la cosa. La cuestión An sit es anterior a la Quid sit, en cambio la Quia es posterior. Si en nuestra exposición no hemos tratado de 
la An sit, es porque, como dijimos al comienzo, la existencia es por lo general evidente. Normalmente basta comenzar con una definición 
nominal: A esto que vemos ladrando y moviendo la cola lo llamamos perro. Luego se pasa a la investigación de la quididad: Es un animal 
mamífero canino. Y entonces se pregunta por la existencia de propiedades (cuestión Quia): Si es doméstico, si se divide en razas, etc. Faltará 
solamente preguntarse Propter quid posee todas estas propiedades para tener una ciencia completa del perro. 

3 Contingere es verbo compuesto de cum — tangere: tocar. Una traducción literal muy moderna sería «con-tactar» (verbo que hasta no 
hace mucho no aceptaba la Real Academia). Significa, entonces, tocar, tener un contacto, estar en contacto. Del contacto físico pasa a 
significar cualquier tipo de relación: de amistad, de interés, etc. La idea de contacto supone siempre una relación que adviene entre cosas 
distintas, que no es de siempre. Tiene un significado muy cercano a accidere. 

4 Un oso polar que se respete no puede no ser blanco, pues quedaría ridículo siendo marrón en medio de la nieve. 


INTRODUCCIÓN 15 


La cuestión «Quia» pregunta por la verdad de una proposición científica. Para reflexionar entonces so- 
bre el acto del espíritu que le da respuesta a esta cuestión, conviene previamente hallar Quid est veritas, esto es, 
cuál es la esencia o quididad de la verdad. 

Al referirnos a la verdad decimos, por ejemplo: Es verdad que llueve; es verdad que el árbol es verde; es 
verdad que el primer Papa es San Pedro; es verdad que el hombre es un animal político. O por el contrario deci- 
mos: No es verdad que sale el sol; no es verdad que el árbol es rojo; no es verdad que el primer Papa es San Pa- 
blo; no es verdad que el hombre es animal doméstico. Consideremos con inteligencia estos ejemplos para inducir 
cuáles son las condiciones o características esenciales de toda verdad. 

Si es verdad que llueve y no es verdad que sale el sol, es porque en el momento en que se dice eso está 
realmente lloviendo y el sol está cubierto por las nubes. Si es verdad que el árbol es verde y no es verdad que es 
rojo, es porque la cosa que está delante y alcanzan nuestros sentidos es un árbol y su follaje es realmente verde y 
no rojo. Y así con lo demás. Por lo tanto, hay verdad cuando lo que decimos corresponde o se adecua con lo que 
la cosa a la que nos referimos es en realidad. 

Precisemos un poco más. La verdad no es una substancia, sino una propiedad; una propiedad que se halla tan- 
to en las cosas como en nuestro conocimiento de las cosas. Pero no en cualquier acto de nuestro conocimiento, porque 
podemos conocer falsamente, como cuando decimos y pensamos que el árbol es rojo, siendo verde. ¿Y qué clase o 
categoría de propiedad es la verdad? Aquí ya podemos comenzar a descubrir la utilidad de la clasificación aristo- 
télica de las categorías. Evidentemente no se trata de una cantidad de las cosas o de nuestro conocimiento de las 
cosas; tampoco tiene que ver con el lugar ni el tiempo, ni puede decirse que sea acción o pasión. ¿Podría ser una 
cualidad? Si lo consideramos bien, descubrimos que no, porque la cualidad es un atributo de alguna cosa consl- 
derada en sí misma, en cambio la verdad de las cosas hace referencia al conocimiento y la verdad del conoci- 
miento hace referencia a las cosas. La verdad es propiamente una relación; una relación mutua de corresponden- 
cia O adecuación entre el acto de conocimiento y la cosa conocida: 

e La cosa es verdadera si es tal como se piensa. 

e El acto del intelecto es verdadero si se adecua a la cosa real, pensando que la cosa es tal como es. 

De allí que los escolásticos hayan definido la verdad en general como «adaequatio rei et intellectu», la 
verdad de la cosa: «adaequatio rei ad intellectum» y la verdad del pensamiento: «adecuatio intellectus ad rem». 


II. EL JUICIO O COMPOSICIÓN 


La verdad del pensamiento no es una propiedad que pueda hallarse en cualquier operación del intelecto. 
Dijimos que la primera operación del intelecto es la simple aprehensión, por la que hallamos la quididad de las 
cosas. Si comparamos, según nuestra experiencia sensible, a los hombres con los demás animales, hallamos por 
simple aprehensión una semejanza genérica esencial: «animal», y una diferencia específica esencial: «racional». 
Pero cuando alguien piensa y dice: «Animal racional» ¿podemos juzgar si dijo lo verdadero o lo falso? Eviden- 
temente no, como tampoco cuando dice: «lluvia», «árbol verde», etc. Aún cuando dijera «San Pablo Papa» no 
podemos acusarlo de falsedad, porque todavía no ha dicho que lo fue o no lo fue. Por lo tanto, la verdad no es 
una propiedad de la primera operación del intelecto. 

La verdad se pone en juego cuando afirmamos o negamos algo de algo. Hay verdad cuando afirmamos 
que «el árbol es verde» siendo verde, y falsedad cuando lo negamos; hay verdad si negamos que «San Pablo fue 
Papa» y falsedad si lo afirmamos?. La afirmación o negación es, entonces, una segunda operación del intelecto, a 
la que se le da el nombre de «juicio» o «composición». 

Esta operación del intelecto se llama «iudicium» porque por ella el hombre se juzga a sí mismo en pose- 
sión de la verdad. Cuando el hombre ve un pino y, al compararlo con la larga experiencia sensible que tiene de 
los árboles, entiende lo esencial y dice «un árbol», está conociendo con verdad, pues lo que él ha concebido se 


! Qu. Disp. De Anima, a. 3 ad 1: “Veritas est adaequatio intellectus ad rem”. 

Super Ev. lohannis, cap. 14, lect. 2: “Nihil enim aliud est veritas quam adaequatio rei ad intellectum, quod fit quando intellectus concipit 
rem prout est. Veritas ergo intellectus nostri pertinet ad verbum nostrum, quod est conceptio eius. Sed tamen licet verbum nostrum sit 
verum, non tamen est ipsa veritas, cum non sit a seipso, sed ex hoc quod rei conceptae adaequatur”. 

2 In III de Anima, lect. 11, n. 15: “Deinde cum dicit «est autem» determinat de secunda operatione intellectus, quae est compositio et 
divisio. Et dicit, quod dictio, qua dicit intellectus aliquid de aliquo, sicut contingit in affirmatione, semper est aut vera, vel falsa. Sed 
intellectus non semper est verus aut falsus, quia intellectus est incomplexorum, qui neque verus aut falsus est quantum ad id quod 
intelligitur. Veritas enim et falsitas consistit in quadam adaequatione vel comparatione unius ad alterum, quae quidem est in compositione 
vel divisione intellectus. Non autem in intelligibili incomplexo”. 
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adecua a lo que la cosa es en realidad. Pero todavía no se declara en posesión de la verdad. Para ello debe llamar 
a juicio a su propio conocimiento y juzgar esta primera operación por una segunda operación del intelecto, por la 
cual comprueba que la quididad concebida corresponde y se adecua con la imagen sensible o phantasmata de la 
cosa percibida de la que fue abstraída. Recién entonces puede declararse en posesión de un conocimiento verda- 
dero: «Es un árbol», o lo que es lo mismo: «Es verdaderamente un árbol». Lo mismo ocurre si ve un árbol verde 
y piensa: «un árbol verde». Aunque piensa con verdad, todavía no ha juzgado que sea verdadero su conocimien- 
to. Para ello debe juzgar las quididades que ha abstraído de la imagen sensible y comprobar que de aquello mis- 
mo que se le ofrece a los sentidos se abstrae la quididad substancial «árbol» y la quididad accidental «verde». 
Recién entonces puede decir: «El árbol es [verdaderamente] verde». 

A la segunda operación del intelecto se la llama también «compositio vel divisio», pues por ella el inte- 
lecto compone afirmando o divide negando una cosa de otra!. La sentencia o «iudicium» que da el tribunal de 
esta segunda operación consiste justamente en la afirmación o negación por la que se compone o divide?. 

Para completar este tema, señalemos cuatro cosas acerca del juicio o composición. 

Primero. El juicio es un acto único e indivisible, pero tiene una materia u objeto complejo. Por eso po- 
demos distinguir dos consideraciones o enfoques: 

e Considerando la materia del juicio o composición, vemos que consiste en la comparación de dos cosas, 
de la cual una es concebida a modo de sujeto y la otra a modo de atributo o predicado, comparación que se pro- 
pone para componer o dividir: «El árbol [es / no es] verde». 

e Considerando el juicio en lo propio y formal, consiste en la afirmación o negación de esa composición: 
«es» O «no es». 

Estos dos aspectos son tan distinguibles, que podemos tener el primero sin el segundo (aunque no el se- 
gundo sin el primero). En la cuestión Quia, justamente, se propone la composición sobre la que hay que juzgar de 
un modo exclusivamente material, no como juicio sino como problema: «[Utrum] homo est [vel non est] poliíticus». 

Segundo. Esta segunda operación del intelecto supone necesariamente la primera, pues su juicio o com- 
posición tiene como materia las quididades abstraídas por la simple aprehensión?. 

Tercero. Así como para la primera operación distinguimos la simple aprehensión (operatio) del concepto 
quiditativo (opus); así también conviene distinguir ahora la acción de juzgar o componer (operatio) de la obra in- 
material que resulta de ella (opus). Por el juicio o composición se construye un concepto o verbo mental al que se 
llama enunciación o proposición mental*. Al signo lingiñístico del mismo se lo llama proposición oral o escrita. 

Cuarto. Aunque la estructura de toda proposición es siempre la misma: un predicado que se atribuye a 
un sujeto («el sujeto es tal predicado»), sin embargo, la atribución significada por la partícula «es» tendrá diver- 
sos modos dependiendo de la materia que compone: 

e Habrá predicación «per accidens» cuando el predicado se atribuye al sujeto en razón de algo accidental 
o contingente. 

e Habrá predicación «per se» cuando el predicado se atribuye al sujeto en razón de aquello que es esen- 
cialmente, o que le pertenece o relaciona necesariamente. 

La predicación «per se» puede tener diversos modos, ya sea que se atribuya un predicado quiditativo, o 
un accidente propio, o algún otro predicado que tenga relación necesaria con el sujeto. 


UL q. 83, a. l arg. 3: “Philosophus, in III de anima, ponit duas operationes intellectivae partis, quarum prima est indivisibilium 
intelligentia, per quam scilicet apprehendimus de unoquoque quid est; secunda vero est compositio et divisio, per quam scilicet 
apprehenditur aliquid esse vel non esse”. Nota. Si consideramos los conceptos respecto a las cosas mismas, el juicio compone afirmando 
o divide negando, pero si consideramos a los conceptos en sí mismos, por el juicio siempre se realiza una composición de los mismos en 
la proposición, y hay siempre un asentimiento de que lo compuesto es en verdad así. Por eso podemos llamar al juicio compositio a secas. 

2 In 1 Periherm. lect. 3, n. 9: “Est autem considerandum quod quamvis sensus proprii obiecti sit verus, non tamen cognoscit hoc esse 
verum. Non enim potest cognoscere habitudinem conformitatis suae ad rem, sed solam rem apprehendit; intellectus autem potest 
huiusmodi habitudinem conformitatis cognoscere; et ideo solus intellectus potest cognoscere veritatem. Unde et Philosophus dicit in VI 
Metaphysicae quod veritas est solum in mente, sicut scilicet in cognoscente veritatem. Cognoscere autem praedictam conformitatis 
habitudinem nihil est aliud quam iudicare ita esse in re vel non esse: quod est componere et dividere; et ideo intellectus non cognoscit 
veritatem, nisi componendo vel dividendo per suum iudicium. Quod quidem iudicium, si consonet rebus, erit verum, puta cum intellectus 
iudicat rem esse quod est, vel non esse quod non est. Falsum autem quando dissonat a re, puta cum iudicat non esse quod est, vel esse 
quod non Est. Unde patet quod veritas et falsitas sicut in cognoscente et dicente non est nisi circa compositionem et divisionem”. 

3 In I Periherm. n. 1: “Sicut dicit Philosophus in III de Anima, duplex est operatio intellectus: una quidem, quae dicitur indivisibilium intelligentia, 
per quam scilicet intellectus apprehendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa; alia est operatio intellectus scilicet componentis et dividentis. [...] 
Harum autem operationum prima ordinatur ad secundam: quia non potest esse compositio et divisio, nisi simplicium apprehensorum”. 

4 El concepto mental, entonces, puede ser quiditativo o enunciativo, según provenga de la primera o de la segunda operación. 
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Capítulo Quinto 
Las causas y el razonamiento 


L. ACERCA DEL «PROPTER QUID»: EL PROBLEMA DE LAS CAUSAS 


Nos hemos preguntado Quid est tal substancia y luego Quomodo est, es decir, nos hemos interrogado 
acerca de su quididad o esencia y acerca de sus propiedades. Para saber de las propiedades de manera ordenada, 
distinguimos primero qué géneros o categorías de accidentes pueden darse en la substancia; y dividimos enton- 
ces la imprecisa pregunta Quomodo est, en varias otras mejor determinadas: Quantum est, Qualis est, Ad quid 
est, Ubi est, Quando est, etc. Considerando así, con inteligencia ordenada, la rica experiencia sensible acumulada 
acerca de los aspectos accidentales de tal substancia, sobre todo de aquellos que nos permitieron entender cuales 
son sus características quiditativas o esenciales, hemos podido determinar las características esenciales de una 
serie de propiedades posibles de la substancia. Entonces planteamos la cuestión Quia acerca de cada una de 
ellas: ¿Tal accidente pertenece propiamente, es decir, de manera necesaria a tal substancia? 

Una vez determinadas las propiedades de la substancia, ¿ha sido satisfecha nuestra admiración y aquie- 
tada nuestra curiosidad? ¿Ya nada nos queda por preguntar? No, todo lo contrario, el deseo de saber se halla 
como la cuerda del arco que ha sido llevada a su punto de máxima tensión, lista para disparar la flecha hacia el 
blanco. Por ejemplo, descubrimos con admiración que los hombres poseen una misma quididad específica (an 
sit); luego, por divisiones adecuadas a partir de la inteligencia de la substancia, pudimos hallar su definición 
(quid sit). Una de las propiedades que nos había sorprendido en el hombre es su manera de vivir en familia y en 
sociedad, tan distinta a la de los demás animales; analizando esta propiedad, hemos establecido que consiste en 
relaciones de tal y cual características (quidditas sec. quid), pudiendo entonces comprobar que tal propiedad 
pertenece necesariamente al hombre en cuanto tal (quia est). Llegados a este punto, nuestra admiración y deseo 
de saber no ha hecho sino aumentar, y lo que no podemos dejar de preguntar es lo siguiente: ¿Por qué el hombre, 
siendo tal, tiene como propiedad la sociabilidad? Esta es la última y principal pregunta: ¿Por qué? ¿Por qué una 
cosa esencialmente tal tiene necesariamente tal propiedad? A esta última pregunta los escolásticos la han llama- 
do «Propter quid», «Por qué». 

Así como al An sit le sigue el Quid sit, al Quia le sigue el Propter quid. La cuestión An sit pregunta por la 
existencia de una quididad: ¿El perro es una especie o es un género con varias especies? ¿O se distingue sólo acci- 
dentalmente del lobo? Considerando semejanzas esenciales y accidentales, llegamos a la conclusión que es una 
especie: sabemos que existe una quididad específica a la que llamamos perro. Pero entonces surge la pregunta Quid 
est?, ¿Qué es Quod quid est el perro? Pregunta que sólo se contesta adecuadamente si llegamos a dar la definición 
por medio de la división. Primero conocemos la existencia de la quididad, y luego buscamos entender su esencia. 
Algo semejante ocurre entre la cuestión Quia y la Propter quid. A la Quia contestamos afirmando la existencia de 
la propiedad: El hombre es verdaderamente sociable. Pero nos falta entender por qué le pertenece esa propiedad, y 
eso pregunta la cuestión Propter quid. Recién entonces alcanzaremos la plena ciencia de la cosa. 

Así como la cuestión Quia pregunta por la verdad, la Propter quid pregunta por la causa. La cuestión Quia 
pregunta si tal propiedad pertenece verdaderamente a tal especie o género de cosa. Pero muchas veces, aún habien- 
do podido contestar esta pregunta, no siempre se entiende por qué le pertenece tal propiedad, y entonces se pregun- 
ta por la causa: Por qué causa tal propiedad pertenece a tal cosa. Se ha dado entonces el nombre de «causa» a todas 
aquellas cosas que contestan a la cuestión Propter quid: hablar de las causas es hablar de los porqués?. 

Así como a la cuestión Quid sit no se responde científicamente sino con la quididad o esencia, así tam- 
bién a la cuestión Propter quid no se responde científicamente con cualquier causa, sino con aquellas que son 
necesarias o esenciales. Al que desea saber no le basta, dijimos, conocer lo que la cosa es accidentalmente, sino 
que busca lo esencial, quod quid est necesariamente y a eso lo llama quididad o esencia; de la misma manera, no 
es un conocimiento científico y digno del sabio saber que Juan enfermó porque tomó frío, sino que busca un 
conocimiento más profundo: si tales condiciones climáticas producen necesariamente enfermedad en todo hom- 
bre. No cualquier porqué merece el nombre de causa científica, sino los porqués necesarios, que explican que 
una propiedad esencialmente tal pertenezca necesariamente a las cosas de tal quididad. 


| Según la Real Academia, “porqué” significa causa, razón o motivo. 
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TI. LOs GÉNEROS DE CAUSAS 


¿Cuántos son los porqués de las cosas, cómo podemos considerarlos de manera ordenada? El problema 
de las causas se presenta con enorme complejidad, por la infinita diversidad de porqués que pueden hallarse al 
buscar la explicación de tantos aspectos y propiedades de las cosas que sorprenden al hombre. Para resolverlo, 
los primeros filósofos procedieron de manera semejante a la que se usó para resolver el problema de las esencias 
de las cosas: buscaron hallar las causas más generales y primeras, que sospecharon fueran pocas y simples. 

Tales de Mileto, por ejemplo, viendo que en las cosas más perfectas, como son las vivientes, aquello de 
lo que parecen depender sus propiedades es la humedad, consideró como porqué universal de las cosas al Agua. 
Anaxímenes, en cambio, pensó que era el Aire, pues de su enrarecimiento se produce el calor y de su condensa- 
ción y el agua, el hielo, la tierra y las demás cosas!. Empédocles, considerando las razones de cada uno, conside- 
ra que las causas o “raíces” de las cosas son cuatro: “Escucha ante todo las cuatro raíces de todas las cosas: Zeus, 
brillante [el Fuego]; Hera, difusora de vida [el Aire]; Aidoneus y Nestis, cuyas lágrimas son fuentes de vida para 
los mortales [la Tierra y el Agua]”. Pero Aristóteles observó que todos estos porqués tienen cierta semejanza 
entre sí, pues son como la materia de la que se hacen las cosas; pudiendo considerarse como un mismo género de 
causa: la materia o substancia. 

Otros fueron encontrando porqués de otro género que la materia. Por ejemplo los pitagóricos decían que 
la explicación de las cosas y sus propiedades está en los números y sus proporciones, poniendo como causas de 
las cosas ciertos pares de principios: Finito e Infinito, Par e Impar, Uno y Pluralidad, etc. También Parménides 
fue más allá de los porqués materiales, pues descubrió que tras las múltiples apariencias de las cosas que se ofre- 
cen a los sentidos, hay algo uno que descubre la inteligencia: el Ente. Si las cosas son tales o cuales, o simple- 
mente son, es porque son Ente, y lo que no es Ente no es. Esta explicación fue perfeccionada por Platón, quien 
dijo que lo que explica por qué las cosas son como son, son las Ideas o Especies. Si los hombres tienen una mis- 
ma quididad, es porque participan de la misma Idea o Especie de Hombre. Aquí también Aristóteles corrige lo 
que estas explicaciones tienen de errado y se queda con lo verdadero: todos estos porqués pertenecen a un género 
distinto de la materia, pues señalan la forma o esencia de las cosas. 

Aprovechando lo que los otros habían hallado y llevado por su genio, Aristóteles determinó cuáles y 
cuántos son los modos más generales de porqués o causas, como había hecho también para las quididades al 
distinguir los diez Predicamentos: “Tenemos que examinar las causas — dice en el Libro II de la Física —, cuáles 
y cuántas son. Puesto que el objeto de esta investigación es el conocer y no creemos conocer algo si antes no 
hemos establecido en cada caso el «por qué» (lo cual significa captar la causa próxima), es evidente que tendre- 
mos que examinar cuanto se refiere a la generación y la destrucción y a todo cambio natural, a fin de que, cono- 
ciendo sus principios, podamos intentar referir a ellos cada una de nuestras investigaciones. En este sentido se 
dice que es causa (1) aquel constitutivo interno de lo que algo está hecho, como por ejemplo, el bronce respecto 
de la estatua o la plata respecto de la copa, y los géneros del bronce o de la plata. En otro sentido (2) es la forma 
o el modelo, esto es, la definición de la esencia y sus géneros (como la causa de una octava es la relación del dos 
al uno, y en general el número), y las partes de la definición. En otro sentido (3) es el principio primero de donde 
proviene el cambio o el reposo, como el que quiere algo es causa, como es también causa el padre respecto de su 
hijo, y en general el que hace algo respecto de lo hecho, y lo que hace cambiar algo respecto de lo cambiado. Y 
en otro sentido (4) causa es el fin, esto es, aquello para lo cual es algo, por ejemplo, el pasear respecto de la sa- 
lud. Pues ¿por qué paseamos? A lo que respondemos: para estar sanos, y al decir esto creemos haber indicado la 
causa. Y también cualquier cosa que, siendo movida por otra cosa, llega a ser un medio respecto del fin, como el 
adelgazar, la purgación, los fármacos y los instrumentos quirúrgicos llegan a ser medios con respecto a la salud. 
Todas estas cosas son para un fin, y se diferencian entre sí en que unas son actividades y otras instrumentos. 
Tales son, pues, los sentidos en que se dice de algo que es causa”. 

Cuatro son, según Aristóteles, los géneros de causas: 

e Material: de lo que algo es o está hecho a modo de materia. 

e Formal: aquello que es o esencia. 

e Eficiente: de lo que es o es hecho a modo de agente. 

e Final: para lo que es o fin. 


1 Que del enrarecimiento del aire se produzca el fuego se prueba porque si se sopla con la boca cerrada el aire sale frío por estar conden- 
sado, y si lo hacemos con la boca abierta sale caliente por estar enrarecido. 
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Como dijimos para las Categorías, también los cuatro géneros de causas establecidos por Aristóteles se im- 
pusieron a todos los buenos filósofos, no siendo necesario señalar otro más ni pudiendo quedarse con uno menos. 


TIT. TERCERA REFLEXIÓN LÓGICA: EL RAZONAMIENTO 


Conviene por último reflexionar acerca de las operaciones del intelecto por las que contestamos a la 
cuestión Propter quid. Para ello demos un ejemplo de cada uno de los géneros de causas: 

e¿Por qué el hombre es corruptible? Porque tiene cuerpo. Es decir, el hombre es corruptible porque el 
hombre es corporal y todo ser corporal es corruptible. 

e¿Por qué el hombre es sociable? Porque es racional. El hombre es sociable porque el hombre es racio- 
nal y le es propio al ser racional perfeccionarse en sociedad. 

e¿Por qué el hombre debe sacrificar su vida? Porque Dios le dio la vida. El hombre debe ofrecerse en sa- 
crificio porque el hombre recibe la vida de Dios y el que vive de Dios debe ofrecerle el sacrificio de su vida. 

e¿Por qué el hombre debe obrar según la virtud? Porque su fin es el Bien. El hombre debe obrar según la virtud 
porque el hombre debe ordenarse al Bien y todo aquel que se ordena al Bien obra según la virtud. 

Aunque las cuatro explicaciones son según géneros de causas distintas, tienen todas una misma estructura 
mental. El término que significa la Causa debe explicar por qué la Propiedad, significada por el predicado de la 
proposición en cuestión, pertenece al Sujeto. La explicación se logra dar por medio de otras dos proposiciones: 

e En una señalamos que la Causa pertenece al Sujeto: el cuerpo es causa material de hombre; la racionalidad es 
causa formal del hombre; Dios es causa eficiente del hombre; el Bien es causa final del hombre. 

e En la otra señalamos que la Propiedad se sigue de la Causa: la corruptibilidad se sigue de tener cuerpo; 
la sociabilidad se sigue de ser racional; el deber de sacrificar se sigue de tener a Dios como hacedor; el obrar 
según virtud se sigue de tener el Bien universal como fin. 

La estructura explicativa es, entonces, en todos los casos la siguiente: la Propiedad pertenece al Sujeto 
porque la Propiedad pertenece a la Causa y la Causa se da en el Sujeto. Ex-plicare significa des-plegar: la expli- 
cación por la Causa «despliega» lo que encerraba la simple atribución de la Propiedad al Sujeto significada por 
el verbo copulativo «es» en la proposición en cuestión, en una secuencia de dos proposiciones en las que la Cau- 
sa aparece como un nuevo medio copulativo: 


El Sujeto con la Propiedad 


El Sujeto « es con la CAUSA y la CAUSA es ) con la Propiedad 


Por supuesto, para que la manifestación de la Causa sea verdadera explicación, la pertenencia de la Pro- 
piedad a la Causa y de la Causa al Sujeto debe ser más clara y evidente al intelecto que la atribución directa de la 
Propiedad al Sujeto. 

A la operación del intelecto por la que se explica o despliega un juicio manifestando el porqué o la cau- 
sa, se la llama «razonamiento». 

Así como la segunda operación del intelecto: el juicio o composición, supone la primera: la simple 
aprehensión, pero no se confunde con ésta, sino que la toma como materia de su propia estructura mental; así 
también esta tercera operación: el razonamiento, supone la segunda pero no se confunde con ella, sino que la 
toma como elemento de su propia estructura mental: 

e El razonamiento es una nueva especie de operación del espíritu, más compleja que el juicio, compuesta por 
una especial secuencia o conexión de juicios: El Sujeto es con la Causa; ahora bien, la Causa es con la Propiedad; por 


| Martínez y Cortés, Dicc. de Fil.: “La teoría aristotélica de las causas, plenamente aceptada durante toda la Edad Media, comienza a ser 
rechazada a partir del Renacimiento, criticada sobre todo por Galileo y Bacon. La desaparición de las cuatro causas como principios 
explicativos de la naturaleza debe enmarcarse en el rechazo, en primer lugar, de la autoridad de Aristóteles en filosofía de la naturaleza y, 
en segundo lugar, en la desaparición de la consideración organicista del mundo. Según el mecanicismo naciente, en la nueva imagen del 
mundo la causa formal y final se consideran estériles, inobservables y no experimentables, mientras que la causa material queda inmersa 
en la explicación que la filosofía corpuscular da de los fenómenos a partir de las partículas sometidas a movimiento, que se constituyen en 
la única causa (eficiente) con interés científico. A partir de entonces, se hace usual la interpretación de la causa como causa eficiente”. 
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lo tanto, el Sujeto es con la Propiedad. El razonamiento es como un movimiento de juicios que termina en un juicio de 
condición especial, al que se lo llama Conclusión. Es un juicio «explicado», en el que la atribución del predicado al 
sujeto está como iluminada por la causa. El juicio común significa una simple atribución del predicado al sujeto: El 
sujeto es de tal predicado. En cambio, en el juicio que es conclusión de un razonamiento la atribución del predicado al 
sujeto es una atribución iluminada por la causa: El sujeto es-por-tal-causa de tal predicado. Por eso debemos distin- 
guir la operación del espíritu por la que se compone o divide, de esta otra por la que se explica o concluye. 

e El juicio incorpora los conceptos de simple aprehensión a manera de materia bajo una nueva forma. 
Pero el razonamiento es como un movimiento, por eso no decimos que los juicios que lo componen sean a modo 
de materia, sino más bien a modo de extremos: los que explican la causa son el «antecedente» y la conclusión es 
el «consecuente»”. 

Como aparece de lo dicho, el razonamiento puede cumplir una doble función: 

e Demostrar una verdad conocida: S es P porque S es C y C es P. Pasamos de una verdad conocida por 
simple atribución a la misma verdad conocida por su causa. Aquí se realiza un análisis o «resolutio» de la propo- 
sición en otras dos, manifestando así la causa ?. Esta es la función «iudicativa» del razonamiento, pues se juzga 
de la verdad de la atribución. 

e Descubrir una verdad desconocida: S es C y C es P por lo tanto $ es P. Esta es la función «inventiva» 
del razonamiento. 

Así como para las dos primeras operaciones del intelecto habíamos distinguido la operatio (simple 
aprehensión y juicio) del opus (concepto quiditativo y proposición), ahora también debemos distinguir el razona- 
miento, tercera operación del intelecto, de la obra inmaterial que produce: la argumentatio. La argumentación con- 
siste en la «triangulación» mental que queda establecida en el espíritu entre el Sujeto, la Propiedad y la Causa: 


La Causa 


es-por- 
tal-causa 


El Sujeto la Propiedad 


El signo lingúístico que expresa la argumentación mental, es la argumentación oral o escrita, que consis- 
te en cierto orden en la locución o escritura de las proposiciones antecedentes y la consecuente, lo que suele ex- 
plicitarse por medio de ciertas conjunciones: porque; ahora bien — por lo tanto; etc. 


IV. CONCLUSIÓN: LAS TRES OPERACIONES DEL INTELECTO 


El análisis de todas las otras construcciones del intelecto más complejas, como después se verá, revela 
que siempre pueden reducirse a las tres fundamentales que hemos explicado. Por eso podemos concluir que las 
tres Operaciones del espíritu humano son la simple aprehensión, el juicio y el razonamiento. 


UL q. 79, a. 8: “Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad 
aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam [...] Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam perveniunt, procedendo 
de uno ad aliud, et ideo rationales dicuntur. Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad quiescere, vel acquirere 
ad habere, quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti. Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum 
terminatur; inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis vel inventionis, procedit a quibusdam simpliciter intellectis, 
quae sunt prima principia; et rursus, in via iudicii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat”. 

2 Análisis, del griego, significa la división de un todo en sus partes, principios o elementos. Resolutio es el equivalente latino. 
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Capítulo Sexto 
Consideraciones sobre el lenguaje 


L EL ANÁLISIS DEL LENGUAJE 


El Filósofo desea saber lo que son las cosas. Como para lograrlo debe pensar bien, entonces busca adqui- 
rir primero el arte de la Lógica, que considera el pensamiento sobre las cosas. Pero el objeto adecuado al modo 
de conocer del hombre son las cosas corporales; y tiene entonces gran dificultad en considerar las operaciones 
inmateriales del espíritu en sí mismas. Por lo tanto, para facilitar esta tarea, le conviene considerar las operacio- 
nes del intelecto por medio de las palabras del lenguaje, que son a los conceptos mentales como el cuerpo al 
alma. De allí que el hombre, para llegar a ser buen Filósofo debe hacerse primero Lógico, y para llegar a ser 
buen Lógico debe hacerse primero Gramático. 

Por la imperfección de nuestro modo de conocer, todo lo pensado puede ser expresado por el lenguaje. Pero 
por perfecto que sea el lenguaje, es siempre deficiente respecto al pensamiento. Son signos materiales de una realidad 
espiritual. Hay, por lo tanto, una distancia entre pensamiento y lenguaje. Esta es una dificultad más para alcanzar la 
ciencia, que se suma a la que presenta la distancia mucho mayor que hay entre el pensamiento y el ser de las cosas. 

La expresión oral del pensamiento es, entonces, una obra de arte. El que habla debe dominar el arte de la 
retórica para expresar convenientemente su pensamiento por medio del sistema de signos del lenguaje. El que 
escucha, a su vez, debe hacer un trabajo de interpretación o hermenéutica para concebir el pensamiento transmi- 
tido, salvando la distancia que tiene con la imperfección del lenguaje. El margen de lo inconcebible entre el ser y 
el pensamiento, y el de lo inexpresable entre el pensamiento y el lenguaje, se pone de manifiesto en diversas 
nociones o propiedades de la Lógica, como la analogía y la suppositio de los términos. 


II. DIVISIÓN DE LAS ELOCUCIONES DEL LENGUAJE 
1* La elocución o dictio 


La palabra escrita es signo de la palabra oral, y ésta es signo del concepto mental. La palabra, elocución 
O «dictio» es un sonido articulado que tienen un significado convencional. Podemos definirla como vox signifi- 
cativa ad placitum. Una dictio puede ir desde una palabra simple hasta toda una narración o un tratado. Es el 
nombre más genérico de las diversas unidades de lenguaje '. 

En castellano hay nueve especies de partes de las oraciones: nombre o sustantivo, artículo, adjetivo, pro- 
nombre, verbo, adverbio, preposición, conjunción, e interjección. En latín no hay artículo. De éstas, el artículo, 
la preposición y la conjunción no tienen un significado por sí mismas, por lo que no son dictiones ?. 

La elocución o dictio puede ser simple o compuesta, según se refiera a una concepción simple o com- 


puesta del intelecto ?. 
2* Dictio simplex 


De la elocución o palabra simple se puede hacer una triple consideración, según se la considere o de mo- 
do absoluto, o como parte de la enunciación o como parte de la demostración *. 

La dictio simplex puede considerarse de un modo absoluto en cuanto significa la simple aprehensión. Es- 
ta es la primera operación del intelecto. Es lo que considera Aristóteles en el libro de las Categorías. 


No es «vox» el género superior, la voz es algo natural que pertenece a la consideración de la filosofía natural. La voz es a modo de mate- 
ria. Lo formal es que sea significativa (1 Perih lect.1, n* 9). 

? De las conjunciones y preposiciones dice Santo Tomás que no son partes sino más bien ligaduras de partes (I Perih lect. 1, n* 6). 

3 [ Perih. lect. 6, n. 76: “Duplex est significatio vocis, una quae refertur ad intellectum compositum, alia quae refertur ad intellectum 
simplicem; prima significatio competit orationi, secunda non competit orationi sed parti orationis.” 

4I Perih. lect. 1, n. 5: “Simplicium dictionum triplex potest esse consideratio. Una quidem, secundum quod absolute significant simplices 
intellectus, et sic earum consideratio pertinet ad librum Praedicamentorum. Alio modo, secundum rationem, prout sunt partes 
enunciationis; et sic determinatur de eis in hoc libro; et ideo traduntur sub ratione nominis et verbi: de quorum ratione est quod significent 
aliquid cum tempore vel sine tempore, et alia huiusmodi, quae pertinent ad rationem dictionum, secundum quod constituunt 
enunciationem. Tertio modo, considerantur secundum quod ex eis constituitur ordo syllogisticus, et sic determinatur de eis sub ratione 
terminorum in libro Priorum.” 
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Puede también considerarse como parte de la proposición, segunda operación del intelecto. Así se divide 
principalmente en las especies de nombre y verbo !. Se lo considera en el Perihermeneias. 

En tercer lugar, se puede considerar como parte del silogismo demostrativo, tercera operación del inte- 
lecto, bajo la razón de terminus ?. Así se la considera en los Primeros Analíticos. 


3” Dictio composita vel Oratio 


La «oratio» se define como «vox significativa ad placitum, cuius partium aliquid significativum est sepa- 
ratim, ut dictio, non ut affirmatio vel negatio» ?. 

Aunque con unidad de significado, tiene algunas partes que separadamente significan per se *. En esto se 
distingue de la elocución simple. Se aclara que estas partes no necesariamente significan a modo de afirmaciones 
O negaciones para no reducir la oratio a sólo las enunciaciones compuestas. 

La oratio es una cosa artificial que la razón usa a modo de instrumento. Todo instrumento se define por 
su fin, que es su uso. El fin o uso de la oratio, como de toda dictio, es significar las concepciones del intelecto. El 
intelecto tiene dos operaciones, una imperfecta y la otra perfecta, en la que descansa. De allí que la oratio, a su 
vez, se divida en oratio perfecta et imperfecta, según que genere en la mente del que oye un sentido perfecto o 
imperfecto *. 


4” Oratio imperfecta 


La oratio imperfecta es aquella que no tiene un significado perfecto, es decir, que deja a la inteligencia 
en suspenso y como a la espera del sentido completo de la oración *. 

En sentido estricto la oratio imperfecta se distingue de la palabra compleja porque, aunque ambas tienen 
partes que significan separadamente, la oratio significa a modo de todo compuesto, en cambio la palabra com- 
pleja puede ser parte de otra oratio mayor. 

Las dos especies de orationes imperfectae principales son ”: 

e la definición, que se define como oratio naturam rei aut termini significationem exponens, 

e la división, oratio rem aliquam per sua membra aut terminum per varias significationes distribuens. 

La definición y la división, junto con la argumentación, son los tres modi sciendi. Modus sciendi se defi- 
ne en común como oratio alicuius ignoti manifestativa. 


5* Oratio perfecta 


La oratio perfecta es aquella que no deja a la inteligencia en suspenso y como expectante, sino que ex- 
presa de modo perfectamente acabado la íntegra sentencia. 

En la oratio perfecta conviene hacer dos distinciones. En primer lugar se debe distinguir la oratio ordi- 
nativa o de intención práctica y la oratio enunciativa, en la que se encuentra lo verdadero y lo falso. Esta signifi- 
ca los actos perfectos del intelecto especulativo y aquella los del intelecto práctico. 

En segundo lugar, se debe dividir la oratio enunciativa en dos: 

e la simple enunciación o proposición; 


! Bajo la especie de «nombre» se incluye el sustantivo, el artículo, el adjetivo y el pronombre. Bajo la de verbo el verbo y el adverbio. Las 
interjecciones significan sentimientos, lo que hace más a la Retórica que a la Lógica demostrativa. 

2 Términos mayor, medio y menor del silogismo. Juan de Santo Tomás denomina terminus a la dictio simplex considerada como «parte» o 
extremo tanto del silogismo como de la enunciación. Seguiremos en general el vocabulario de Juan de Santo Tomás. 

3 Voz significativa convencional, algunas de cuyas partes tienen significado separadamente, a modo de elocución y no necesariamente de 
afirmación o negación. I Perih. lect.6 n* 75-76. En “El Orden de los Conceptos”, Maritain traduce oratio por discurso. Es más usual en 
castellano, pero en sentido estricto discurso supone el silogismo: “Facultad racional con que se infieren unas cosas de otras, sacándolas 
por consecuencia de sus principios” (1* significado del Dicc. de la Real Acad.). 

4 Se aclara que “algunas” partes tiene significado propio, porque otras, como se dijo, pueden no tenerlo, como las negaciones y otras 
voces que en sí no significan algo absoluto, sino sólo la relación de unas voces a otras. A éstas voces se las denomina «sincategoremáti- 
cas», porque acompañan a las palabras con significado propio pertenecientes a alguna de los predicamentos o categorías. 

5 In I Perih. lect. 6, n. 81; lect. 7 n. 83. 

6 «Petrus disputans»; «si dormiatis», «cum transiret», etc. Juan de Santo Tomás L.II, c.1, pág. 17. Cfr. I Perih. lect. 7, n* 85: “Et quidem 
de orationibus imperfectis manifestum est quod non significant verum vel falsum, quia cum non faciant perfectum sensum in animo 
audientis, manifestum est quod perfecte non exprimunt iudicium rationis, in quo consistit verum vel falsum.” Lo que caracteriza la ora- 
ción imperfecta no es no significar lo verdadero o falso, sino la imperfección del sentido. 

7 Juan de Santo Tomás L. IL, c. 2,3 y 4. 
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e la argumentación, que significa la operación del intelecto especulativo en la que hay discurso o movi- 
miento de un antecedente a un consecuente que se sigue de aquel !. 


6* Oratio ordinativa ? 


Como el intelecto o razón no sólo concibe en sí mismo la verdad de la cosa, sino que también es oficio 
suyo dirigir y ordenar las otras cosas según sus conceptos, así era necesario no sólo formular enunciaciones para 
significar los conceptos de la mente, sino también oraciones que significaran el orden de la razón según el cual 
se dirigen las otras cosas. 

Un hombre puede ser dirigido por la razón de otro a tres cosas: 

e ad attendendum mente, alo que se ordena la oratio vocativa; 

e ad respondendum voce, a lo que se ordena la oratio interrogativa *; 

e ad exquendum in opere, intención que puede dirigirse: 

a) a los inferiores, a lo que se ordena la oratio imperativa; 
b) a los superiores, a lo que se ordena la oratio deprecativa*. 

Estas cuatro especies de oraciones no significan el concepto mental en el cual se da lo verdadero y lo fal- 
so, sino sólo cierto orden que se sigue de esto, de allí que en ninguna de ellas se encuentre lo verdadero y lo fal- 
so, sino sólo en la oración enunciativa o proposición *. 

La Lógica se ordena directamente a la ciencia demostrativa, en la cual la mente del hombre es inducida 
al asentimiento por razones tomadas de lo que es propio de la cosa. Por eso el lógico no usa para su fin sino ora- 
ciones enunciativas. El retórico y el poeta, en cambio, inducen al asentimiento no sólo por lo propio de la cosa, 
sino también por las disposiciones del oyente, moviendo para ellos sus pasiones. De allí que estas especies se 
consideran más propiamente en la Retórica y en la Poética que en la Lógica/. 


7” La proposición o enunciación 


La proposición se define como oratio verum et falsum significans indicando. 

Se dice «indicando» porque la verdad se halla formalmente en la simple afirmación o negación, que ex1- 
ge el verbo en modo indicativo. Para hallar la verdad afirmada, por ejemplo, en una proposición condicional, que 
exige el verbo en otro modo: «Si hirieras a Pedro, morirías», habria que llevarla a una proposición de indicativo: 
«Herir a Pedro merece morir». 


$” La argumentación 


La argumentación se define como oratio in qua uno dato aliud sequitur. 
Consta de tres elementos: 
a) antecedente, o premisa de la que se infiere; 
b) consequente, lo inferido; 
c) nota illationis, conjunción que denota la ilación o consecuencia entre el antecedente y el consecuente. 
La argumentación, en cuanto manifestativa de la verdad, lo que es su esencia: 
d) el silogismo, que de dos proposiciones antecedentes infiere una consecuencia; 
e) el entimema, que de una proposición antecedente infiere una consecuencia, y se reduce a la espe- 
cie anterior como silogismo imperfecto o trunco; 
f) la inducción, que de un antecedente singular infiere una consecuencia universal; 
g) el ejemplo, que de un singular infiere otro singular, y se reduce a la inducción. 
Esta cuatro especies pueden reducirse a dos: el silogismo y la inducción. 


|! También se da un cierto discurso de intención práctica, al que se llama silogismo práctico por analogía con el silogismo especulativo. 
Por ejemplo: Quiero ir a Roma, mas el avión es el único medio, por lo tanto quiero viajar en avión. 

2 1 Perih lect. 7, n. 85-87. 

3 A ésta se reduce la oratio dubitativa. 

4 A ésta se reduce la oratio optativa, pues respecto al superior el hombre no tiene virtud motiva sino sólo por manifestación de su deseo. 

5 Hay también en estas oraciones una verdad o falsedad práctica, pero que se dice verdad sólo por analogía con la verdad especulativa. 

6 “La Lógica deja de lado, no sólo esas cuatro especies de discurso, sino también todos los matices de expresión que en el lenguaje co- 
rriente vienen a mezclarse al discurso enunciativo mismo para hacerle significar no sólo lo que es sino también los sentimientos del sujeto 
con respecto a lo que es. En el lenguaje, considera pura y simplemente la expresión del pensamiento desde el punto de vista de lo verda- 
dero y de lo falso.” Maritain, “El orden...” pág. 137. 
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Terminemos aquí esta Introducción y comencemos a estudiar la Lógica o el arte de pensar bien. 
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DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 1 


PRIMERA PARTE 
DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 


Estamos en el umbral de la filosofía y, por todo lo que vimos, podemos sospechar que no conviene aden- 
trarnos en ella sin estar bien equipados y adiestrados. Porque sabemos pensar, pero para alcanzar la ciencia de las 
cosas se hace necesario pensar bien, y nuestra manera de conocer no carece de complejidad. Es verdad que, así co- 
mo nadie termina de aprender a cabalgar estudiando la montura sino cabalgando, así tampoco llegaremos a ser sa- 
bios pensando cómo pensamos sino haciendo filosofía. Pero también es cierto que, para que el primer galope no 
termine en un porrazo, conviene saber primero qué es un caballo y pasear un poco en uno manso. Así entonces, an- 
tes de largarnos a filosofar, conviene tener una noción general de cómo hay que pensar y ejercitar el pensamiento en 
las cuestiones más sencillas que abren las puertas a las cuestiones propias de la filosofía. 

Se ha dado en llamar Lógica al arte de pensar bien, y la historia de la ciencia nos enseña que los problemas 
que plantea esta disciplina han hecho sudar gruesas gotas a los hombres más sabios. Por eso dejemos advertido des- 
de estos primeros párrafos que, al comenzar nuestros estudios filosóficos con este tratado, no intentamos dar de él 
un enfoque propiamente científico, sino exclusivamente propedéutico, de manera que quienes lo aprovechen no se- 
rán grandes doctores en Lógica, sino buenos alumnos en filosofía. Esto mismo suponía Santo Tomás, con todos los 
escolásticos, al aconsejar que se comience por la Lógica el Cursus Philosophicus : “Como no es fácil que el hombre 
aprenda dos cosas a la vez, sino que atendiendo a ambas no puede aprender ninguna, es absurdo que el hombre bus- 
que a la vez la ciencia y el método que le conviene a la ciencia. Por eso debe aprender primero la Lógica que las 
otras ciencias, porque la Lógica enseña el método común de proceder en todas las otras ciencias. El método propio 
de cada ciencia debe enseñarse, en cada una de ellas, hacia el principio” '. 

Dos veces nos sirve el consejo del Santo Doctor, porque no sólo nos pide que antes de estudiar las cien- 
cias de las cosas consideremos primero la ciencia de las ciencias — si llamamos ciencia al arte de la Lógica —, 
sino también nos aconseja que, al enseñar ahora la Lógica, comencemos — como conviene para toda ciencia — 
considerando su método propio, que es como considerar a la Lógica en sí misma. Dediquemos entonces a este 
asunto la presente Primera parte, para pasar luego a considerar en las partes siguientes lo que la Lógica enseña. 

Aprovechando las primeras nociones que nos aportó la Introducción a la filosofía, convendrá preguntar- 
nos ante todo acerca de la existencia de este arte o ciencia : «4n sit», porque no es evidente. Dando por supuesto 
que exista — pues así lo han sostenido los más grandes sabios —, habrá que investigar su esencia o naturaleza : 
«Quid sit», para llegar a dar, en lo posible, una definición de la Lógica. Luego estaremos en condiciones de consi- 
derar sus principales propiedades, pudiendo explicarnos por qué resultan tales en razón de su naturaleza. Final- 
mente, algo podremos concluir acerca del método con que conviene estudiar la Lógica y cómo conviene dividirla. 
Cuatro capítulos para esta Primera parte. 


Capítulo Primero 
Acerca de la existencia de un arte de pensar 


A. Parece no existir una disciplina especial del pensamiento 


Una disciplina del pensamiento debería considerar de manera reflexiva las tres operaciones del intelecto. 
Ahora bien, como toda disciplina se divide necesariamente en especulativa o práctica, la que pretende denomi- 


' In IT Metaph. lect. 5, n. 335. 
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narse Lógica debería ser un arte, disciplina práctica, o una ciencia, disciplina teórica. Pero no parece que pueda 
constituirse ni como arte ni como ciencia. Por lo tanto, no parece que exista. 

Si se mira más de cerca, lo que desde Aristóteles se ha dado en llamar Lógica, parece consistir en un 
conjunto heterogéneo de temas que pertenecen cada uno a distintas artes y ciencias. Como la buena pedagogía ha 
demostrado que conviene estudiar estas cosas como propedéutica de la filosofía, bien se las puede agrupar bajo 
el nombre de Lógica, pero si no es una disciplina formalmente una en sí misma y específicamente distinta de las 
demás, habría que tenerlo en cuenta. 

Consideremos cada una de estas tres objeciones contra la existencia de la Lógica como disciplina espe- 
cial, y veremos que no carecen de gravedad . 


I. LA LÓGICA NO SERÍA UN ARTE 


El arte es un ordenamiento racional de las operaciones del hombre sobre cierta materia, para adaptarla de 
la mejor forma con el fin de cumplir determinada utilidad. El arte edilicio, por ejemplo, es aquella disciplina 
práctica que considera la mejor manera como el hombre puede obrar sobre los materiales de construcción para 
hacer el edificio más adecuado para cada función. Lo propio del arte, entonces, es considerar la forma a dar a una 
materia conformable en orden a cierta utilidad. 

La Lógica, dijimos, consiste en una reflexión interior sobre las operaciones del intelecto que tendría como 
finalidad alcanzar de la mejor manera la ciencia de las cosas. Es un pensar sobre el pensamiento. Para considerarla, 
por lo tanto, como un arte, las operaciones del intelecto deberían considerarse como una materia conformable, ade- 
cuables de peor o mejor manera a la realidad de las cosas. Ahora bien, es evidente que esto no es así, y equivocarse 
en este punto implica negar el realismo del pensamiento y caer en el más absoluto idealismo. 

Como vimos en la Introducción a la filosofía, las operaciones del intelecto tienen como objeto la reali- 
dad de las cosas, presentes a la inteligencia por medio de los sentidos. El intelecto se adecua a la realidad de las 
cosas por su misma naturaleza intencional, que abstrae de las cosas sus aspectos esenciales. La reflexión que da- 
ría lugar a la Lógica, es algo posterior y segundo, que encuentra a las operaciones del intelecto como algo ya 
constituido y no como una materia conformable. En la Introducción lo comprobamos para cada una de las tres 
operaciones, pues primero las distinguimos según la manera de adecuarse a las cosas, y luego reflexionamos so- 
bre cada una de ellas como sobre algo perfectamente constituido y determinado. 

Si dijéramos que la reflexión interior de la inteligencia sobre sí misma es la que adecua el pensamiento 
respecto a la realidad de las cosas, a la manera como el artífice moldea la arcilla haciendo una imagen del ejem- 
plar real — como parece decir Descartes al poner como primer principio de la ciencia el «cogito», esto es, el acto 
reflexivo de pensar que pienso —, quedaríamos encerrados en el más absoluto idealismo. Porque si el pensamien- 
to es masilla moldeable por los actos reflexivos del mismo intelecto y no masilla moldeada por la irrupción de la 
realidad a través de los sentidos, no habría manera de justificar que la imagen que fabrica se adecua efectivamen- 
te al ejemplar de la cosa real. ¿Ya tenía previamente la idea de la misma? ¿De dónde la obtuvo? ¿Cómo sabe que 
esa idea corresponde con la cosa real? Y si ya la tenía, ¿para qué necesita pensar? Considerar, entonces, que la 
Lógica es un arte, parece propio del pensamiento moderno, infectado por el idealismo subjetivista. 

El intelecto, entonces, puede considerar sus propias operaciones, pero no las conforma ni moldea. Por lo 
tanto, podrá haber una ciencia especulativa sobre las mismas, pero no un arte. 

Donde sí se da un arte, es respecto a los signos sensibles con que se significa el pensamiento de manera 
oral o escrita. Estos sí son conformados por el hombre de manera razonable, con el fin de transmitir el propio 
pensamiento a los demás. Pero todos están de acuerdo en que este arte es la Gramática y no la Lógica. Como po- 
dremos comprobar, muchas veces se confunden los aspectos gramáticos de los signos del lenguaje, con aquellos 
que serían aspectos propiamente lógicos, que miran los conceptos mismos del intelecto. 


TI. LA LÓGICA NO SERÍA UNA CIENCIA 


La Lógica no parece ser un arte, pero tampoco una ciencia. El arte conforma la materia sobre la que ope- 
ra haciendo su objeto, como el arquitecto hace el edificio, mientras que la ciencia encuentra a la materia o sujeto 
de su consideración como algo ya constituido, e investiga ante todo la quididad o esencia de tal sujeto o cosa, y 
además estudia todo lo que pueda tener con ello una relación necesaria, como sus partes y sus propiedades, sus 
causas y sus efectos. Ahora bien, el estudio de una parte de algo no constituye una ciencia especial, sino que per- 
tenece a la ciencia que estudia la cosa entera; y lo mismo hay que decir respecto a las propiedades, causas y con- 
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secuencias necesarias. El estudio de la mano humana no corresponde a una supuesta «quirología» ', sino que per- 
tenece a la antropología, pues la mano del hombre sólo se entiende si se estudia al hombre mismo. Por lo tanto, 
para saber si el estudio e investigación de una cierta cosa constituye una ciencia específicamente distinta de las 
demás, hay que ver si esta cosa no debe considerarse necesariamente como parte o consecuencia de otra princi- 
pal. 

La Lógica no parece considerar otra cosa que las operaciones del intelecto por las que se alcanzan las 
ciencias. Ahora bien, estas operaciones pueden considerarse de tres maneras distintas : 1 en sí mismas, como al- 
go producido por el sujeto que las produce, esto es, el hombre; 2* en su relación intencional con la realidad en 
general; 3” en cuanto alcanzan la ciencia de cada cosa en particular. Pero de ninguna de estas maneras constituye 
una disciplina especial : 

1* Si las operaciones del intelecto se consideran en sí mismas, como operaciones del hombre, es evidente 
que su estudio e investigación pertenecen a la ciencia del hombre o antropología. Así es que Aristóteles las estu- 
dia en el Tratado del alma, junto con las demás operaciones vitales. 

2” La consideración de las operaciones del intelecto en su relación intencional con la realidad en general 
pertenece a la metafísica, pues tiene que ver necesariamente con el aspecto trascendental «verdad», que es propio 
de todo en ente en cuanto tal. A este capítulo de la metafísica se lo suele llamar gnoseología, que algunos indebi- 
damente distinguen como si fuera una ciencia distinta. 

3” Si estudiamos la aptitud de las operaciones intelectuales en cuanto a alcanzar la ciencia de las cosas en 
general, no es más que el capítulo principal de la gnoseología, que se denomina epistemología, pues el intelecto 
está abierto a alcanzar la ciencia de todo ente en cuanto tal, y la consideración del ente en cuanto tal es lo propio 
de la metafísica. Si estudiamos las operaciones intelectuales en cuanto se ordenan a alcanzar una ciencia en par- 
ticular, por ejemplo la biología o ciencia del ente viviente, esta consideración pasa a pertenecer a la misma cien- 
cia biológica, como primer capítulo que estudia la biología en sí misma. Y lo mismo hay que decir respecto a 
cualquier otra ciencia. 

Por lo tanto, como no parece que pueda darse ninguna consideración de las operaciones intelectuales que no 
pertenezca formalmente a una ciencia distinta de la pretendida Lógica, no parece que ésta exista como tal. 


TII. LA LÓGICA SERÍA UNA PROPEDÉUTICA HETEROGÉNEA DE LA FILOSOFÍA 


La Lógica no parece ser una disciplina específicamente distinta de las demás, sino un conjunto de asun- 
tos que pertenecen cada uno a distintas ciencias y artes, pero que la buena pedagogía aconseja que se consideren 
antes de empezar la investigación de cualquier ciencia filosófica. En este sentido decimos que es una «propedéu- 
tica», del término griego mpomaóeta (de po : previo y tadeta : enseñanza, moLóevtikoc : relativo a la enseñanza) 
que no hace mucho se ha comenzado a usar en las lenguas modernas ?, y significa “enseñanza preparatoria para 
el estudio de una disciplina” *. Así parecen considerarla Aristóteles y Santo Tomás. 


1” El Organon de Aristóteles 


Si repasamos los diferentes tratados que componen el Organon lógico de Aristóteles, parece claro que es 
como decimos. Estos tratados son : Categorías, Perihermenias, Primeros y Segundos Analíticos, Tópicos y Refu- 
taciones sofisticas. 

e En las Categorías se estudian los diferentes modos como las cosas pueden ser, esto es, las quididades 
más generales en que pueden distinguirse los entes. Pero esto no es evidentemente un asunto propio de una cien- 
cia del conocimiento, sino más bien de lo real, por lo que pertenece propiamente a la metafísica, como de hecho 
lo hace Aristóteles en su tratado de filosofía primera o metafísica. 

e El Perihermeneias, como el mismo título lo indica, no trata de la segunda operación del intelecto, co- 
mo algunos quieren, sino de los signos sensibles con que se significa. Porque el verbo hpunvevo significa expre- 
sar el pensamiento por la palabra, hacer conocer, interpretar o traducir (Bailly). Por eso Aristóteles comienza de- 


! La partícula «quiro-» viene del griego xeípo, y significa mano. De allí viene quirúrgico, y de quirurgia quedó cirugía, que en griego se 
compone de xelpo y épyov (acción) y significa toda operación manual o arte. También tenemos quiromancia, que sería el arte de adivinar 
lo concerniente a la persona por las líneas de la mano. 

2 El término aparece en la edición de 1992 del Diccionario de la Real Academia Española, pero no, por ejemplo, en la de 1914. «Propé- 
deutique» aparece en el Larousse digital de 1996, pero no en el de 1913. 

3 Así trae el Diccionario de la RAE. 
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finiendo el nombre y el verbo, como partes principales de la oración enunciativa. El tratado, entonces, pertenece- 
ría más bien al arte de la gramática. 

e De los Primeros Analíticos podemos decir lo mismo, pues allí se consideran las formas como puede 
significarse la tercera operación del intelecto. Las figuras y modos del silogismo no se distinguen por lo que son 
en el espíritu, sino por la manera como se expresan en el lenguaje hablado o escrito. 

e Los asuntos considerados por los Segundos Analíticos, que tienen que ver con la demostración científi- 
ca, son de difícil comprensión y parecen pertenecer propiamente a la epistemología. 

e La Tópica considera el arte de discutir por discutir, y las Refutaciones sofísticas el arte de la mentira. 
Ambas, con la Retórica y la Poética, parecen tratar más bien sobre el lenguaje como arte de comunicar el pen- 
samiento, y no reflexiones sobre las operaciones interiores del intelecto. 


2” El lugar de la Lógica en Santo Tomás 


Santo Tomás no le deja un lugar especial a la lógica en su división de las disciplinas científicas '. La división 
primera y fundamental de las ciencias es en especulativas y activas : “Entre las ciencias, unas son prácticas y otras es- 
peculativas; y difieren porque las prácticas son por una obra, mientras que las especulativas son por sí mismas” ?. Las 
ciencias especulativas se dividen en tres : “Las partes de la filosofía especulativa son tres, esto es, la matemática, la fi- 
sica y la metafísica” *. Y según Santo Tomás esta división es exhaustiva : “No hay un cuarto género de filosofía ade- 
más de los mencionados” *. Las ciencias prácticas se 


dividen a su vez en activas y factivas : “Toda ciencia Física__ 
práctica es activa o factiva” *, esto es, entre las cien- Sea Especulativas Matemáticas 
cias morales y las artes : “Las ciencias activas se de- | Ciencias Metafísica 


nominan ciencias morales... y las ciencias factivas se 


Práclicas Activas (morales) 
denominan artes mecánicas” *, Factivas (artes mecánicas) 


Ahora bien, la Lógica no es un arte porque no produce ninguna obra externa o artefacto. Tampoco es una 
ciencia moral, pues ésta considera las acciones del hombre en cuanto proceden de la voluntad deliberada, por las 
cuales el hombre se vuelve bueno o malo, y no es el caso de las operaciones lógicas. Tampoco pertenece ciertamen- 
te a la física ni a la matemática. ¿Puede considerarse a la Lógica como una ciencia metafísica, en cuanto trata de to- 
dos los entes en general? No cabe pensarlo, porque la metafísica trata del ente en cuanto tal, mientras que la Lógica 
trata de las operaciones de la razón. Además, la metafísica se estudia por sí misma, mientras que la Lógica por las 
demás ciencias; de allí que la Lógica se estudie al comienzo y la metafísica al final. 

Por eso concluye un autor : “En la medida en que la Lógica no puede ser ubicada ni entre las ciencias 
prácticas ni entre las especulativas, parece que no hay lugar para la Lógica en la clasificación de las ciencias que 


el Aquinate comúnmente emplea” ?. 


B. Los grandes sabios han considerado la Lógica como disciplina especial 


Los más grandes sabios, sin embargo, han considerado a la Lógica no como un simple conjunto de lec- 
ciones para novatos, sino como una disciplina formalmente distinta de las demás. Así lo ha sostenido sobre todo 
Aristóteles (contra Platón) y Santo Tomás. 


L SÓCRATES Y LOS SOFISTAS 


! Cf. Robert W. Schmidt SI, The domain of logic according to Saint Thomas Aquinas, Martinus Nijhoff, 1966. El autor plantea bien esta 
objeción al comienzo del cap. II : «Relation of logic to other sciences». 

? In I De Anima, lect. 1, n. 3 : “In scientiis autem quaedam sunt practicae, et quaedam speculativae: et hae differunt, quia practicae sunt 
propter opus, speculativae autem propter seipsas”. 

3 In VI Metaph. lect. 1, n. 1166 : “Tres sunt partes philosophiae theoricae, scilicet mathematica, physica et theologia, quae est philosophia 
prima”. 

* In De Trin. q. 5, a. 1 in fine : “Et ideo non est quartum genus philosophiae praeter praedicta”. 

5 In XI Metaph. lect. 7, n. 2252 : “Omnis enim scientia operativa vel est activa vel factiva”. 

6 In VI Metaph. lect. 1, n. 1152. 

7R. Schmidt, The domain of logic, p. 24. No es su opinión, sino que lo dice, como nosotros, a modo de objeción. 
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1” Aprendiendo a pensar 


Los griegos fueron invitados por la divina Providencia a pensar bien. No sólo tuvieron la curiosidad de 
saber qué son las cosas y cuáles sus principios, sino que también sintieron desde el principio la necesidad y el 
gusto de pensar bien. En el templo de Apolo, en Delfos, se leía : «Tvó609L geautóv, conócete a ti mismo», y los 
griegos, reconociendo que lo que los distinguía de los demás animales era la razón, el 2óyoc, no se entretuvieron 
en una atormentada introspección psicológica, como los modernos, sino que prestaron atención sobre todo a lo 
que significaba pensar, querer y obrar como es debido. No sólo consideraron, entonces, lo que son las cosas, sino 
también lo que es la ciencia, la virtud y la ley. La vocación de filósofos los llevó a ser lógicos, además de mora- 
listas y juristas. 

Pero aprender a pensar no es asunto de poca monta. Los primeros filósofos griegos se preguntaron por la 
naturaleza, esto es, por el principio oculto que explica por qué las cosas se comportan como lo hacen. Por eso 
Aristóteles los llama «físicos», es decir, «naturales». Pero al dar respuesta a este interrogante, comenzó a ponerse 
de manifiesto una cierta dualidad, que en parte se da en las cosas mismas y en parte en nuestra manera de pensar. 
Porque las cosas se muestran múltiples, individuales y cambiantes en su modo de ser y comportarse, pero mani- 
fiestan claramente que responden a ciertos principios ocultos únicos, comunes y permanentes de su ser y de su 
obrar. Lo que se ve y se toca es múltiple, individual y cambiante, lo que se descubre por dentro o por detrás, co- 
mo con una vista superior, es único, común y permanente ?. 

Nosotros sabemos que aquello se conoce por los sentidos y esto por el intelecto porque así nos lo han en- 
señado, pero los primeros físicos tenían que descubrirlo, y no fue fácil. Sobre todo, como dijimos, porque no es 
una dualidad que esté sólo en las cosas o sólo en nuestra manera de conocerlas, sino en una y otra parte como en 
cierta correspondencia. 

Los primeros filósofos buscaron la solución — como era debido — por el lado de las cosas, pero padecie- 
ron la falta de distinción por el lado de su propio modo de conocerlas. De hecho los primeros de todos, a los que 
podemos llamar «jonios», pues florecieron en las ciudades griegas de la costa oeste del Asia menor, la Jonia, pu- 
sieron como principios naturales a realidades del mismo orden de aquellas que se perciben por los sentidos. Ta- 
les de Mileto, por ejemplo, decía que aquello único y común que se daba en todas las cosas y explicaba su com- 
portamiento, era un «agua» primordial, capaz de tomar todas las formas. Esta respuesta padecía del error de creer 
que todas las cosas que existen son como aquellas que se ven y tocan. Su solución quedaba demasiado apegada a 
lo sensible, por lo que puede denominarse «sensualista» ?. Heráclito de Éfeso lleva al extremo este defecto, lle- 
gando a decir que lo único real no es el ser sino el devenir, esto es, el cambio perpetuo. Por esta vía termina 
afirmando que lo que es no es, pues en el preciso instante en que es está cambiando en otra cosa. 

En el otro extremo de Grecia, los «eleatas» — Elea era una ciudad griega de la costa sureste de Italia, en 
la Magna Grecia — dieron un importante paso hacia la verdad. Parménides de Elea se dio cuenta que la inteligen- 
cia ve más allá de lo que los ojos ven, descubriendo la unidad del ser y de las esencias en la multiplicidad de las 
cosas. Pero entusiasmado con el descubrimiento, no quiso entender de matices y afirmó que lo único real es el 
ser, que es uno, universal y eterno, pues es la esencia de todo lo que es, mientras que la multiplicidad y el cambio 
que descubren los sentidos son sólo aparentes. Por lo que tiene de exagerado, su solución puede llamarse «inte- 
lectualista». Recién Aristóteles matizará a Parménides, poniendo las cosas en su lugar ?. 


! En la Introducción hemos ejemplificado esta cuestión. Los gatos son todos distintos, y nacen y mueren de manera individual. Pero tie- 
nen un comportamiento común y característico, que responde — decimos — a su naturaleza gatuna. Pero aunque a esta naturaleza no la 
vemos ni tocamos, es evidente que está, que responde a algo real y no a una pura ilusión de nuestra mente, pues se trasmite de gato a gato 
por la generación. 

2 F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, 2* édit., Desclée, Paris Rome 1946, p. 10 : “Los esfuerzos de los primeros filósofos 
nos hacen asistir al descubrimiento progresivo de este principio fundamental del peripatetismo [la teoría del acto y la potencia]. Primero 
proponen netamente el problema insistiendo sobre los dos aspectos [la identidad que descubre la inteligencia y el movimiento que perci- 
ben los sentidos] con soluciones contradictorias : de un lado, los jonios, admirados por el hecho del cambio (percibido por los sentidos), 
proponen una solución sensualista; del otro, los eleatas, fascinados por lo absoluto del ser, proponen una solución racionalista. Viene en- 
tonces un ensayo de conciliación intentado por los atomistas, pero en vano. Desanimados por tantos esfuerzos inútiles, los sofistas aban- 
donaron la especulación por la acción y proclamaron el escepticismo; sin embargo, su teoría puede considerarse un nuevo ensayo de con- 
ciliación, no ya desde el punto de vista objetivo o físico, sino desde el punto de vista subjetivo o psicológico”. 

* Frecuentemente se contraponen las posiciones de Heráclito y Parménides como dos polos opuestos equidistantes al ecuador de la ver- 
dad, pero no es justo. Heráclito exagera en el error, dando una visión infernal de la realidad, en la que todo es caos y contradicción, mien- 
tras que Parménides exagera en la verdad, dando una visión celestial, pues lo que dice del ente le conviene propiamente a Dios. La solu- 
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ENTE FÍSICO ENTE FÍSICO ¿ENTE FÍSICO *, 


esencia 
inteligible 


esencia 


accidentes sensibles 


accidentes 
Heráclito Parménides Aristóteles 
todo cambiante todo permanente esencial y accidental 
Solución sensualista Solución intelectualista Solución realista 


2* La crisis sofística 


Hacia el fin del siglo V antes de Cristo, Atenas se convirtió, bajo Pericles, en el centro político y cultural 
de toda la Grecia. Al confluir en ella todas las corrientes filosóficas, se puso de manifiesto su insuficiencia y sus 
contradicciones, produciéndose un movimiento de desánimo escéptico, que dio lugar a los «sofistas». Estos deja- 
ron de buscar la solución del problema de la unidad de la esencia y la multiplicidad de las existencias por el lado 
de las cosas, y pretendieron que esta dualidad se debía solamente a nuestra manera de conocer. Las cosas son 
concretas, como nos las descubren los sentidos, pero la inteligencia del hombre concibe ideas abstractas y le atri- 
buye a muchas un concepto común. Las definiciones, entonces, no descubrirían la esencia de las cosas, sino la 
insuficiencia de nuestra inteligencia, que no es capaz de abarcar la complejidad infinita de lo real. La solución de 
los sofistas era «subjetivista». “El hombre — decía Protágoras — es la medida de todas las cosas, de lo que son 
aquellas que son, de lo que no son aquellas que no son; es verdadero lo que a cada uno le parece, y de cada cosa 
se pueden dar dos discursos contrarios”. 

S1 bien el balance de la sofística es totalmente negativo, pues se caía así en el indiferentismo intelectual, 
religioso y moral, sin embargo tuvieron algunos escasos méritos : “En Filosofía se les debe el haber roto el exce- 
sivo exclusivismo con que hasta entonces se centraba el interés de los filósofos en torno al problema de la Natu- 
raleza, haciéndolo derivar hacia una reflexión sistemática de los problemas humanos. Haber perfeccionado la 
Dialéctica y planteado el problema crítico del valor del conocimiento, desarrollando las actitudes implícitas en 
los presocráticos, aunque en su solución deri- 
van hacia el subjetivismo y escepticismo. [...] mm 
Los sofistas se presentaban ante todo como <A hacia pemnajénte 
educadores, como maestros de sabiduría y de , E 
virtud ciudadana (moluti A ápern). En la edu- ana AE 
cación introdujeron un ideal pedagógico más 
amplio y completo que el tradicional, sacándolo Pr bs 
de los moldes demasiado estrechos de la anti- A E 
gua formación gimnástica y rítmica. Su concep- 
to de Retórica no se refería solamente a la for- 
ma exterior de los discursos ni a su armazón 
lógica interna, sino que implicaba una forma- 
ción cultural enciclopédica, suficiente para pre- 
parar a los jóvenes a intervenir con éxito en los 
debates públicos y en el gobierno del Estado. Aunque asentado sobre bases filosóficas poco sólidas, en realidad 
su ideal de educación fue beneficioso y acabó por prevalecer sobre el antiguo” '. 

El «mérito» de los sofistas nos debe dejar advertidos para no estudiar la lógica sin una constante referen- 
cia a la ciencia de las cosas, que se logra indicando en cada paso los problemas filosóficos implicados en las 


Sofistas 
la dualidad está en el hombre 
Solución subjetivista 


ción de Aristóteles no es una posición media entre ambos, sino el perfeccionamiento de la solución de Parménides. La metafísica de Aris- 
tóteles también afirma que todo es ente, pero señalando que el ente no es una noción unívoca sino análoga. 
| G. Fraile OP, Historia de la filosofía, tomo 1, 2* edición, BAC 1965, p. 228. 
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cuestiones puramente lógicas. La Lógica estudiada para sí misma, para pensar con coherencia, sólo forma charla- 
tanes o, lo peor dentro del género, ideólogos. La Lógica debe ser estudiada para la filosofía, para pensar con ade- 
cuación a lo real. Por esta razón, sólo los grandes filósofos han sido buenos lógicos. 


3” El método socrático 


En este momento en que Grecia estaba a punto de perder su vocación filosófica, aparece Sócrates y la 
salva. Ante el problema que plantea la realidad, la sofística destacó el problema complementario que plantea 
nuestra manera de conocerla. Pero Sócrates, en lugar de desesperar en la búsqueda de la verdad, como hicieron 
los sofistas, señaló los elementos fundamentales del método para alcanzarla. El espíritu del hombre no concibe la 
verdad de cualquier manera, sino que necesita del arte de la partera o «mayéutica» (de patevw, que significa pa- 
rir) para darla a luz, arte que nosotros llamamos Lógica. Si Sócrates tiene un mérito superior en la historia de la 
filosofía, no fue tanto por las verdades filosóficas que alcanzó, pues en el camino a la verdad apenas dio los pri- 
meros pasos, sino porque mostró la manera de caminar. No se suele leer que Sócrates sea grande más como lógi- 
co que como filósofo, porque con el tiempo la Lógica a sufrido una depauperación, y ya casi nadie le reconoce 
su alta dignidad como partera de la verdad, pero sí se dice que fue sobretodo el genio del método. Suena mejor, 
pero significa lo mismo '. 

Los antiguos físicos habían vislumbrado ciertos principios ordenadores de los elementos materiales, co- 
mo el Logos de Heráclito, el Amor y la Discordia de Empédocles o la Inteligencia de Anaxágoras, que justifica- 
rían lo permanente dentro del cambio. Frente a esta dualidad de principios naturales activos y pasivos — que 
Aristóteles explicará con la distinción entre forma y materia —, los sofistas habían puesto la dualidad de princi- 
pios cognoscitivos del hombre, los sentidos y la razón. Por fin Sócrates va a poner en correspondencia estas dos 
dualidades : “[Sócrates] distingue dos clases de conocimiento : los sentidos, que perciben las cosas corpóreas, 
particulares y mudables, y la razón, que conoce los conceptos universales. Por la razón el hombre comunica con 
lo divino, con la Razón universal” ?. 

El principio y fundamento del método socrático, sin embargo, no es tanto científico sino más bien hu- 
mano, y consiste en saber que el hombre no llega solo a la verdad, sino que necesita maestro. Sócrates no va 
desarrollar propiamente un método de aprender (para formar autodidactas), sino un método de enseñar (para 
formar maestros, pues no es al discípulo a quien toca dominarlo). La manera de enseñar, entonces, será por me- 
dio de un diálogo especial, que podemos llamar catequético (de katnxéw, repicar, resonar, y de allí instruir de vi- 
va voz), que exige siempre una primera etapa a modo de preámbulo : antes de enseñar la respuesta de una cues- 
tión, el maestro debe enseñar la pregunta. 

Preámbulo. Esta primera etapa es indispensable y debe cumplir con dos finalidades : que se perciba la 
dificultad de la interrogación, y que la interrogación respete el orden adecuado. 

e Formular la pregunta supone descubrir que una sentencia no es evidente y pide una explicación. Para el 
que busca la sabiduría hallar la pregunta es como descubrir la herida para el que busca la salud. Para ayudar a lo- 
grarlo, el maestro debe quitar la falsa seguridad con que el discípulo tiene ideas a veces verdaderas, creyendo 
que son evidentes cuando no lo son, o destruir las falsas explicaciones en que las cree asentadas. Para este traba- 
jo de demolición, Sócrates utilizaba sobre todo la ironía, que ayuda a avergonzarse del error en que se está. Pero 
con o sin ironía, la objeción es siempre el mazo que realiza este trabajo ?. 

e Tanto o más importante que percibir la dificultad de la cuestión planteada, es que se plantee la cuestión 
adecuada. Porque así como no podemos subir a lo alto sin una escalera adaptada a nuestras piernas, en la que 
nuestro primer paso debe subir el primer escalón, así tampoco podemos llegar a las alturas de la verdad plena 
sino por una graduación de cuestiones pequeñas, adaptadas a nuestra humilde inteligencia, debiendo empezar por 
la más baja, pues sólo si ponemos el pie en ésta podremos alcanzar la segunda y luego la tercera. Si no se plantea 


* F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 45 : “Desde el punto de vista doctrinal, la obra de Sócrates no es todavía una sín- 
tesis coherente y completa, aún en moral : es una iniciación genial, rica en grandes verdades, pero que quedan en germen. Así, Sócrates 
alcanza una visión neta y profunda de las condiciones de la ciencia humana cuyo dominio propio es lo universal; y descubre el verdadero 
método científico bajo su doble aspecto inductivo y deductivo... Sócrates queda ante todo, según él mismo lo quiso, como el médico de 
la inteligencia griega : la curó de su escepticismo y la volvió a poner en el camino de la plena verdad”. 

2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 257. 

3 En este primer capítulo estamos desarrollando, justamente, este preámbulo, en el que, por medio de las objeciones, terminaremos for- 
mulando el interrogante que prepara la justificación de la existencia de la Lógica. 
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primero la pregunta primera, se puede perder para siempre el camino a la ciencia, pues ¿de qué nos sirve una es- 
calera para cuyo primer escalón no nos dan las piernas? 

Mayéutica. Una vez purificada la mente del error y despertado el deseo de la ciencia por el planteo del 
problema, Sócrates señaló con genial intuición cuál era el instrumento principal para alcanzar la ciencia : la defi- 
nición, sugiriendo además cómo se debía aplicar por medio de la demostración : 

e “Inducción socrática. Primeramente, 
para fundar una ciencia moral liberada del rela- 
tivismo de los sofistas y que se imponga a to- 
dos, hay que reducir la innumerable variedad 
de los casos particulares a la unidad de un con- 
cepto aplicable a una infinidad de casos de la 
misma especie; por medio de hechos de expe- 
riencia legítimamente interpretados por el buen 
sentido o la razón, es necesario establecer la de- 
finición de la cosa estudiada” '. Sócrates se 
preocupó especialmente por la ciencia moral, 
pero su método demostró su eficacia para toda 
ciencia. La explicación de toda cuestión, esto es, el descubrimiento de su «propter quid» o causa, se va a dar por 
la inducción de los aspectos esenciales de la cosa o sujeto respecto del cual se plantea la cuestión, dejando de la- 
do todo lo contingente y accidental. 

e “La deducción en Sócrates es mucho menos frecuente. Es un iniciador cuya tarea es sobre todo esta- 
blecer el fundamento de la ciencia por buenas definiciones. Sin embargo, se encuentran algunos ejemplos en los 
que Sócrates, partiendo de principios generales ya encontrados o admitidos, conduce al interlocutor por sus pre- 
guntas, sea a un caso particular, ya a una consecuencia necesaria” ?. La definición esencial de la cosa o sujeto de 
estudio distingue las causas que explican, por medio de demostraciones, todas las propiedades y consecuencias 
ligadas necesariamente a tal sujeto, permitiendo alcanzar la ciencia completa del mismo ?. 

Ya podemos ir viendo que si el método de la ciencia es tan importante, parecería extraño que no consti- 
tuya una disciplina especial. 


esencia 
inteligible 


accidentes sensibles 


Sócrates 
adecuación mente —> realidad 


II. LA DIALÉCTICA DE PLATÓN 


Platón fue la flor del árbol que fue Sócrates, y el fruto maduro fue Aristóteles. Filósofo genial, si Platón 
no llegó a la cumbre de la filosofía fue porque le faltó ser mejor lógico. 


1” La solución platónica 


Platón va a tomar la solución socrática al doble problema de los físicos y de los sofistas. Los físicos que- 
daron atrapados entre el movilismo de Heráclito y el inmovilismo de Parménides, y los sofistas, pretendiendo 
explicarlo por la concreción de los sentidos y la abstracción de la razón, habían caído en la trampa mayor del 
subjetivismo. Sócrates, dijimos, había señalado la correspondencia de estas dos dualidades, mostrando el camino 
a la verdad como adecuación del intelecto a la realidad. Platón, entonces, tomó este camino pero todavía sin ma- 
tices : los sentidos serían heraclitianos y la inteligencia parmenidiana. “Su teoría de las Ideas, con la distinción 
entre dos mundos, el sensible, objeto de opinión, concebido conforme al movilismo de Heráclito, y el inteligible, 
objeto de la verdad y de la ciencia, en que, manteniendo el pluralismo [de substancias], tratará de salvar la nece- 
sidad del Ser como Parménides, representa un gran esfuerzo para superar en una síntesis las dos actitudes anta- 


gónicas de la Filosofía griega ante el problema del ser” *. 


| F.-J. Thonnard, Précis d "histoire de la Philosophie, p. 36. 

2 F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 36. 

3 En el capítulo 1* de nuestra consideración de La Lógica en sí misma, planteamos la cuestión que da lugar a esta ciencia, que no es más 
que el preámbulo de la investigación. En el capítulo 2” buscaremos la definición de la Lógica, etapa inductiva del método socrático. En 
el capítulo 3” mostraremos cómo se explican las propiedades de este arte a partir de la buena definición, etapa deductiva. A la definición 
y demostración, los escolásticos le agregan un tercer modus sciendi, esto es, un tercer instrumento para alcanzar ciencia : la división. Lo 
aplicaremos en el capítulo 4%, completando así — de la buena y antigua manera — nuestra exposición. 

* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 298. 
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La doble consecuencia de este error 
está en que debilita la unidad del hombre y de 
la misma realidad : 

e En la explicación de Platón no apa- 
rece la necesidad que la razón tiene de los 
sentidos, pues ambas facultades parecen obrar 
casi por separado. Y al no explicar la com- 
plementariedad de estas facultades, como los 
sentidos están evidentemente ligados más al E É 
cuerpo y la razón al alma, debilita también la cn - Platón 
unidad de cuerpo y alma en el hombre. Aun- 
que Platón no la niega, tampoco la justifica. 

e Separa las esencias o Ideas, sosteniendo que existen tal como la inteligencia las conoce : únicas, inmu- 
tables y eternas; y las contrapone al mundo de los entes físicos : múltiples, cambiantes y contingentes. No llega a 
establecer una separación absoluta, pues los entes físicos participarían de las Ideas, pero nunca termina de expli- 
car en qué consiste esta participación. 


Ideas 
inteligibles 


inteligencia 
REAEIDAD 


Entes físicos 
sensibles 


adecuación separada 


2* La Dialéctica 


Platón llama «dialéctica» al método de investigación de la verdad, pero como a los aspectos lógicos de 
nuestra manera de conocer les da un alcance metafísico, como si se dieran en la realidad tal como los tenemos en 
la inteligencia — grave error que dificilmente evitan los filósofos y teólogos —, su dialéctica no se constituirá co- 
mo una doctrina especial acerca del modo general de alcanzar la ciencia, es decir, como una Lógica, sino que se- 
rá directamente el método propio de la metafísica. El método platónico intenta ser un perfeccionamiento del mé- 
todo socrático, por lo que podemos también distinguir un preámbulo, o etapa preparatoria, de la dialéctica pro- 
piamente dicha : 

Purificación. Platón insiste tanto o más que Sócrates en la necesaria purificación del espíritu para poder 
acceder a la contemplación de las Ideas. Y no sólo reconoce la necesidad de quitar las concepciones falsas, para 
lo que utilizará también la ironía, sino que señala especialmente el obstáculo que ponen las pasiones desordena- 
das. El acceso a la sabiduría supone una conversión del alma de los bienes sensibles a los espirituales, descu- 
briendo poco a poco la Idea del Bien, cuyo amor lleva a término la purificación necesaria. 

Dialéctica. Desde el punto de vista más propiamente científico, Platón distingue dos etapas, una primera 
que mira al mundo sensible y engendra la opinión, la segunda y superior que mira al mundo de las Ideas y en- 
gendra la ciencia : 

e La percepción de las cosas sensibles, que participan de las Ideas inteligibles, funciona a manera de desper- 
tador de éstas — según la doctrina platónica de la reminiscencia, que dice que en el alma duerme la ciencia de las 
Ideas que tuvo en una existencia previa a la unión con el cuerpo —, y engendra al comienzo una conjetura u opinión 
de la verdad '. A esto se suman las definiciones provisorias que se reciben por tradición o por opinión común. 

e La contemplación de las Ideas inteligibles se prepara por el raciocinio matemático, que ya es ciencia 
pero todavía imperfecta, y termina en la intelección de las Ideas, y en el análisis y deducción de sus relaciones 
mutuas, en lo que consiste la ciencia perfecta ?. 


3” Valoración 


Aunque el error de Platón fue grave, la dirección general de su pensamiento era recta pues — contra lo 
que hicieron los sofistas — ponía a la realidad como fundamento y medida de la inteligencia. De hecho, su contri- 
bución a la verdad fue muchísimo mayor que lo que en su pensamiento pueda hallarse de falso. 


TII. ARISTÓTELES, EL PADRE DE LA LÓGICA 


! Como se ve, Platón no separa completamente la inteligencia de los sentidos, pero el conocimiento sensible no es más que una ocasión 
del conocimiento inteligible. 

? Platón pretende lograr una deducción inmediata — sin término medio —, que frecuentemente expresa por medio de entimemas o silogis- 
mos truncos, en los que parece que una proposición se deduce directamente de otra. 
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Si Aristóteles pudo llevar las geniales intuiciones de Platón a conformar el sistema definitivo de la filo- 
sofía — pues no hay otra manera de pensar en adecuación a la realidad — fue porque le prestó mayor atención que 
su maestro al método del buen pensar. Llegó a ser el Filósofo por antonomasia porque tuvo la humildad y la pa- 
ciencia de detenerse en las cuestiones lógicas. Quede como advertencia para los que quieran seguir sus pasos. 


1* La solución aristotélica 


Siguiendo la solución socrática, Aristóteles va a unir sin confundir lo que Platón había distinguido sepa- 
rando demasiado : 

e Las esencias o ideas no se hallan en un mundo separado de las cosas físicas, sino que se hallan en ellas 
mismas como su forma, que es un principio intrínseco activo, de donde las cosas toman lo común y permanente. La 
singularidad y contingencia les viene a las cosas en razón de la materia, que es un principio intrínseco pasivo. 

e Los sentidos conocen las cosas en su concreción material, y la inteligencia abstrae las esencias de lo 
que los sentidos le presentan. Los sentidos son un instrumento indispensable de la inteligencia. 

Las esencias, entonces, se hallan en las 
cosas como envueltas en la contingencia de la 
materia; los sentidos conocen las cosas en esta 
contingencia y concreción, y la inteligencia 
desenvuelve las esencias por medio de la abs- 
tracción. Explica así cómo la dualidad que se ha- 
lla en las cosas está en correspondencia con la 
dualidad que se da en la mente del hombre : por 
parte de las cosas, la solución aristotélica se re- 


sume en la doctrina de la materia y la forma, y Aristóteles 
por parte del sujeto cognoscente, se resume en la abstracción de la esencia en lo sensible + concreción de la forma en la materia 


abcidentes esencia 


inteligencia — 
ensiblés inteligible 


sentidos; 


doctrina de la abstracción. 
2* El «Organon» lógico 


Aristóteles compuso diversos tratados de asuntos propios de la Lógica, que en conjunto constituyen lo 
que los comentaristas posteriores llamaron el Organon aristotélico, esto es, el «instrumento», porque proporcio- 
na las herramientas con las que debe trabajar el filósofo en su investigación de la ciencia de las cosas. Estos tra- 
tados son los siguientes : 

e Categorías o Predicamentos, dedicado a la primera operación del intelecto, donde distingue los géne- 
ros más universales del ente. Ya en los cuatro primeros modos que allí se ponen de la esencia o substancia, prl- 
mer y principal género del ente, se plantea la solución aristotélica al doble problema del ente y de su conoci- 
miento, pues Aristóteles distingue : 1” la esencia o substancia concreta, tal como la descubren los sentidos (subs- 
tancia primera); 2” la substancia entendida como materia; 3” entendida como forma; 4” la esencia o substancia 
abstracta, tal como la descubre la inteligencia (substancia segunda). 

e Perihermeneias o De la interpretación, donde trata lo que se refiere a la segunda operación del intelec- 
to. Todos los demás tratados consideran la tercera operación del intelecto, esto es, el razonamiento. 

e Primeros Analíticos, que trata del razonamiento en general. 

e Segundos Analíticos o Analíticos posteriores, meollo de la Lógica de Aristóteles, donde considera la 
demostración científica. 

e Tópicos o Dialéctica, sobre los argumentos silogísticos en cuanto conducen a una conclusión probable. 

e Refutaciones sofisticas, donde estudia las falacias o razonamientos falsos con apariencia de verdaderos. 

Están también los tratados sobre Retórica y Poética (del que sólo queda un fragmento del libro 1 sobre la 
tragedia), que en general no se incluyen en el Organon. 


3” La Lógica como disciplina especial 


Es verdad que Aristóteles no dice con todas las letras que la Lógica es una ciencia específicamente dife- 
rente de las demás, pero es evidente que así la considera. En primer lugar, hay que tener en cuenta que, aunque 
Aristóteles dio todos los elementos para una completa clasificación de las ciencias, y en muchas partes hace una 
división de las mismas, en ninguna parte de sus escritos se propone hacer una clasificación completa. “En el li- 


DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 11 


bro VI de la Metafisica establece la distinción de las ciencias en teoréticas, prácticas y poéticas. Hay tres clases 
de las primeras : Física, que tiene por objeto las sustancias móviles e inseparables de la materia; Matemáticas, 
que versan sobre objetos inmóviles, pero inseparables de la materia, y Teología, que se ocupa de la sustancia se- 
parada, eterna o inmóvil, y que es la ciencia suprema” '. “La clasificación aristotélica de las ciencias se completa 
con la división en ciencias prácticas, entre las que enumera la Política, que tiene como objeto el gobierno de la 
ciudad (polis); la Económica, a la cual le corresponde el gobierno de la casa (oikós), y la Monástica, o Ética, a la 
que le compete la dirección de la vida individual. A éstas hay que añadir las ciencias poéticas o productivas, que 
tienen un valor científico mucho menor y que propiamente entran en la categoría de artes. La enumeración es va- 
riable en los distintos lugares, mencionando la Medicina, la Gimnástica, la Estatuaria, la Música, la Dialéctica, 
la Retórica, la Poética, etc. En estas clasificaciones no aparecen incluidas otras ciencias como la Filosofía pri- 
mera ?, la Analítica (Lógica) y la Gramática, a las que Aristóteles atribuye un carácter más general” *. 

Pero la existencia del Organon aristotélico, en especial de los dos Analíticos, primeros y posteriores, 
demuestra con los hechos que Aristóteles consideraba la Lógica como una ciencia especial, pues el Filósofo no 
hace nunca un tratado que no tenga un sujeto con una formalidad específica. Y así lo da a entender más de una 
vez : “Es preciso conocer los Analíticos antes de empezar ninguna ciencia, y no hay que esperar a que se nos en- 
señe una u otra para plantear semejantes cuestiones” (Metafísica IV c. 3, 1005 b 4). 


IV. LA HERENCIA DE ARISTÓTELES 


Platón dejó un pensamiento vivo, en movimiento, fecundo, abierto en muchas direcciones, y plasmado en 
escritos atractivos de gran valor literario. Aristóteles dejó la filosofía, viva de otra vida perenne propia de los princi- 
pios universales evidentes que la animan, fecunda no de otros pensamientos más perfectos sino de verdades que la 
prolonguen como las ramas al tronco, abierta sólo en dirección a lo real, pero más abierta aún pues lo está a toda la 
realidad. Pero la filosofía aristotélica quedó cifrada en escritos áridos de una extremada parquedad, a la manera co- 
mo la planta queda en la semilla. Sus obras quedaron aureoladas por el prestigio de su autor y porque dejaban perci- 
bir que en ellas se escondía mucha verdad, pero no hubo discípulo que se hiciera digno heredero del pensamiento de 
Aristóteles y pudiera explicarlas. De allí que la filosofía griega siguiera en franca decadencia, y los pocos pensado- 
res de valor que hubieron, como Plotino, tomaron más de Platón que de Aristóteles E 

Como sólo las enseñanzas del Organon aristotélico son más accesibles e inmediatamente útiles, Aristóte- 
les fue conocido y transmitido en los siglos posteriores no tanto como el Filósofo sino como lógico, y si bien su 
Lógica quedará reconocida y aceptada desde entonces como una ciencia específica, al ser despojada de sus doc- 
trinas filosóficas, constituirá apenas algo más que una gramática mental. 


1” Estoicos, epicúreos y escépticos 


A Platón y Aristóteles les siguen seis siglos que pueden considerarse de decadencia, con numerosos pen- 
sadores secundarios, pero que tuvieron importancia en cuanto sirvieron de conexión entre la ciencia griega y la 
Sabiduría cristiana. En la primera parte de este largo período se pueden distinguir tres corrientes de pensamientos 
principales : los estoicos, los epicúreos y los escépticos. La característica general de todos ellos está en que la 
preocupación principal deja de ser metafísica, como en Platón y Aristóteles, pasando a ser exclusivamente moral. 
Luego, hacia el comienzo de la era de Jesucristo y como consecuencia de este acontecimiento, la inquietud prin- 
cipal de las escuelas filosóficas pasó de ser puramente moral a ser más religiosa y mística. Se produce entonces 
un retorno a los dos grandes griegos, Aristóteles y sobre todo Platón, y surge el último pensador de nota del pa- 
ganismo : Plotino. 

Para todos éstos, como dijimos, la Lógica es una disciplina especial y necesaria, aunque nunca recupera 
su verdadera estatura, pues depende completamente de la filosofía a la que está asociada. “Los estoicos conce- 
bían la Filosofía con amplitud enciclopédica como «ciencia de las cosas divinas y humanas». La dividían en tres 
grandes secciones : Lógica, Física y Etica, aunque no coincidían en el orden en que debían sucederse, pero todos 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 446. 

? Fraile distingue la Teología de la Filosofía Primera, pero sin razón. Sigue opiniones modernas que distinguen teología de ontología. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 448. 

*% F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 166 : “Plotino (205-270) tiene primeramente el fin de recoger la herencia de to- 
dos los grandes filósofos griegos; quiere reunir y conciliar todas sus teorías, especialmente las de Platón y Aristóteles, de los estoicos y de 
Filón. Pero el que juzga más grande y al que le debe más, es Platón”. 
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subordinaban las dos primeras a la Ética, que era la principal. [...] Dividían la Lógica en dos partes : 1*, Dialéc- 
tica, que es la principal, y que consiste en la discusión en forma dialogada (5L0.2€yeo8a.1) por medio de preguntas 
y respuestas, y 2*, Retórica, en la cual la oración fluye de manera continua, y consiste en la buena disposición de 
los raciocinios expresados en forma de disertación” '. “Los estoicos conservan la lógica formal de Aristóteles 
con sus ricas clasificaciones, pero en lugar de interpretar el concepto como expresando una naturaleza universal 
(conceptualismo moderado), lo consideran como un simple nombre común, que resume un conjunto de sensa- 
ciones o que reemplaza a un grupo de individuos más o menos semejantes (nominalismo)” ?. 

Epicuro (341-270) y su escuela dividían la filosofía de la misma manera, pero según su concepción ma- 
terialista y emprrista, sólo le daban valor a la ciencia en cuanto sirviera para conseguir la felicidad en esta vida. 
Primero ponían la Canónica o Lógica, que trata del conocimiento y de las normas y criterios para distinguir lo 
verdadero de lo falso; ésta se subordina a la Física, que busca dar una idea de la realidad con el fin de liberar al 
hombre del temor al destino, a los dioses y a la muerte; y la Física se subordina a la Ética, que trata de los me- 
dios de alcanzar la felicidad. 

Aunque el escepticismo ha sido y será siempre una tentación del hombre ante la dificultad de acceder a 
la verdad, el primero en sostenerlo como actitud filosófica fue Pirrón (365-270). También cayó en un escepti- 
cismo moderado la Academia platónica en su discusión con el dogmatismo de los estoicos. Pero en general el he- 
lenismo no sucumbió completamente en el desaliento porque, aunque ningún sistema se sostenía ante la crítica, 
sin embargo era evidente que se poseían muchos elementos de verdad. Por eso, en los siglos en torno al adveni- 
miento de Cristo, lo que predominó fue una actitud ecléctica, en el que cada uno tomaba de los diferentes siste- 
mas lo que le venía bien. 

La tendencia principal entre los peripatéticos que continuaron con el Liceo de Aristóteles fue justamente 
el eclecticismo. El décimo sucesor en la dirección del Liceo, Andrónico de Rodas, editó las obras completas de 
Aristóteles hacia el año 50 antes de Cristo, que habían estado mucho tiempo perdidas. Escribió un tratado Sobre 
la división (tema lógico) y comentó la Física y las Categorías. “Defendió la doctrina aristotélica contra los ata- 
ques de sus contemporáneos, pero su actitud es ecléctica, admitiendo elementos estoicos” *. En la recuperación 
del aristotelismo se destaca Alejandro de Afrodisia (hacia el año 200 d. C.), quien comentó las obras del Estagiri- 
ta con profundidad, tanto que llegó a ser llamado el «segundo Aristóteles». Se conservan sus comentarios a los 
Tópicos y alos Primeros analíticos. Ejerció un gran influjo en Plotino. 

Entre los romanos, más prácticos que especulativos, se dio el eclecticismo más decidido. Amantes del buen 
decir, cultivan la lógica y la retórica. La Topica ad Trebatium de Cicerón (106-43) no caerá nunca de las manos de 
los escolásticos cristianos. En general siguen aceptando la división estoica de la filosofía en tres partes. 


2* El neoplatonismo 


El gran preámbulo en la metodología del Redentor para llevarnos a la Verdad se había cumplido. Con los 
grandes griegos despertó en los hombres el amor a la Sabiduría, apenas entrevista, pero no sin cierta ironía dejó 
que los hombres palparan su imposibilidad de acceder a ella. Los filósofos pierden la confianza en el propio ejer- 
cicio de la razón y se abren a la esperanza de un Maestro que se las enseñe. 

“El siglo inmediatamente anterior a la Era cristiana y los dos posteriores, más que nuevas ideas ofrecen 
un conjunto de aspiraciones que constituyen la preparación de la gran síntesis del neoplatonismo con que se cie- 
rra la especulación filosófica griega. El estado general de los espíritus manifiesta una extraña inquietud, producto 
de la acción demoledora del escepticismo, y a la vez del eclecticismo, que en reacción contra el primero había 
tratado de buscar puntos de coincidencia entre todas las escuelas. La influencia del escepticismo se aprecia en la 
pérdida de confianza en la razón especulativa. El pensamiento no se siente seguro de sí mismo. La experiencia 
del poder destructivo de la Dialéctica había creado un ambiente de recelo y desconfianza con los procedimientos 
racionales. La Filosofía huye de las sutilezas y de los refinamientos dialécticos, abandona los grandes temas es- 
peculativos y se refugia en la Moral y en la Religión, buscando fórmulas sencillas y normas de fácil aplicación 
para resolver el problema práctico de la orientación de la vida” *. 

“El mismo fondo de escepticismo se manifiesta en el predominio de la autoridad. Se rehabilitan los 
grandes nombres antiguos — Pitágoras, Platón — para poner las doctrinas bajo su salvaguardia, llegando incluso al 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo L, p. 601. 
2 F.-J. Thomnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 140. 
3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 648. 
* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 685. 
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procedimiento poco escrupuloso de falsificar numeroso textos, que dan origen a una vasta literatura seudoepigrá- 
fica. Se experimenta un gran vacío interior y un sincero sentimiento religioso. Se esperaba algún acontecimiento 
extraordinario que haría cambiar radicalmente los destinos del mundo. «Muchos estaban persuadidos de que en 
los antiguos escritos de los sacerdotes se anunciaba que en este tiempo prevalecería el Oriente, y, partiendo de 
Judea, llegaría a dominar el mundo» '. El mismo sentimiento aparece en la égloga cuarta de Virgilio ?. Tanto la 
Filosofía como la religión coinciden en este tiempo en buscar la finalidad práctica de la salvación (sotería), aspi- 
rando a la unión con la divinidad en sentido teosófico y místico” *. 

Plotino (203-270) representa el último intento de la filosofía griega por levantarse frente al cristianismo. 
Todos los elementos de la tradición filosófica griega, sobre todo del pitagorismo y platonismo (tampoco le faltan 
conceptos aristotélicos, como los de acto y potencia), son fundidos y transformados por el dogma de la Creación, 
que ya había sido sugerido en el ambiente helenístico por Filón (30 a. C. al 50 d. C.) y se imponía por su intrín- 
seca verdad y por la fuerza creciente de la predicación cristiana. De allí surge “una síntesis vigorosa, con carácter 
y espíritu propios, que le dan una nota de originalidad respecto de todos los sistemas anteriores” *. Pero Plotino 
quiere poner tan alto al Uno del que todo procede, que queda más allá de la misma posibilidad de inteligibilidad, 
derivando en una teología negativa — del Uno se conoce sólo lo que no es — que deja las puertas abiertas al ag- 
nosticismo. 

La Dialéctica o método para llegar al éxtasis en que se intuye el Uno es una especie de matematización 
de la dialéctica platónica de las Ideas. “La técnica de la «purificación» plotiniana es esencialmente dialéctica. Es 
una empresa filosófica, o mejor dicho, matemática, realizada more geometrico, mediante la sustracción o la su- 
presión implacable de las «diferencias materiales», sensitivas, racionales e intelectivas, hasta volver al Uno, que 
es el principio que está en nosotros mismos y que hace posible la purificación” *. Es la inversión del proceso de 
definición que había enseñado Sócrates, por el que se va llegando a nociones cada vez más universales, hasta bo- 
rrar toda noción y quedarse con la mente vacía, muy convencido de haber retornado al Uno ?. 

Porfirio (232-305) fue el discípulo predilecto de Plotino y su sucesor en la escuela de Roma. “Fue un es- 
critor enciclopédico que cultivó los temas más variados. Escribió 77 obras, aunque pocas han llegado integras 
hasta nosotros. Se propuso conciliar a Platón y Aristóteles, inaugurando la serie de los grandes comentaristas 
neoplatónicos con su tratado sobre las cinco voces, o Introducción (Eicaywyn) a las Categorías de Aristóteles, 
traducido al latín por Mario Victorino y Boecio, y después al siríaco, al árabe y al armenio, y que tuvo el destino 
de inaugurar la famosa controversia sobre los universales, con que se inicia la especulación filosófica de la Edad 
Media” ”. Reeditó también el Organon de Aristóteles, renovando el interés por la Lógica. 


3” Moraleja 


La historia del pensamiento antiguo nos deja una moraleja, que luego veremos cumplirse en la Edad me- 
dia y — aunque no lo veremos — también se cumple en la moderna. De la Lógica hay que decir lo que San Pablo 
decía de la misma Sabiduría revelada : “Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem” (Rom 
12, 3). Vemos que aquellos que han prestado una excesiva atención a los recursos dialécticos tienen el espíritu de 
los sofistas, y su charlatanería lleva al escepticismo. Pero tampoco es buena la reacción contraria, por la que se 
descuida la Lógica para atender exclusivamente a la filosofía, como ocurre con inocencia en Platón y culpable- 
mente en Plotino (tenía a Aristóteles por detrás). En nuestro tratado de Lógica trataremos de mantener esta nor- 
ma y estudiar de la Lógica lo que ciertamente sirva para la filosofía. 


V. LA ESCOLÁSTICA CATÓLICA 


1” La Dialéctica en el «Trivium» escolástico 


! Tácito, Historia V 13. [Obra escrita hacia el año 100 después de Cristo, cuando la Iglesia todavía no muestra su fuerza frente al Imperio.] 

? Virgilio, Geórgica IV, 4-14. [Virgilio muere en el 19 antes de Cristo.] 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 686. 

* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 721. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 737. 

6 Las expresiones con que Plotino describe el acceso al Uno adquieren sentido si se tiene en cuenta la elevación del espíritu del hombre al 
orden sobrenatural, pero en el orden natural y puramente filosófico sólo conducen a la aniquilación de la inteligencia y de la misma per- 
sonalidad, como en el budismo. 

7 G. Fraile OP, Historia de la filosofía, tomo L, p. 745. 
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Cuando los Santos Padres tuvieron que entrar en discusión con el paganismo y con las herejías, encontraron 
en el místico neoplatonismo de Plotino y de sus discípulos a los adversarios más dignos, de los que más podían 
aprovechar. San Agustín conoció algo de la lógica de Aristóteles — a los veinte años, dice en las Confesiones, leyó y 
comprendió el tratado de las Categorías — pero prefirió la dialéctica platónica como método científico. 

En los siglos V y VI las invasiones bárbaras acabaron con el imperio y con la misma civilización romana. 
Hubo que esperar el siglo VII para que, gracias al imperio carolingio, hubiera un renacimiento y surgieran las Es- 
cuelas cristianas. La Escolástica católica, que llegaría a la cumbre de la cultura en el siglo XIII con Santo Tomás, 
nació como de una doble humildad, respecto a la cultura romana y respecto sobre todo a la Revelación cristiana, y 
también de la confianza en la razón purificada por la gracia. El esfuerzo principal de este movimiento espiritual e in- 
telectual no estuvo puesto propiamente en la invención de nuevas doctrinas, sino en la recuperación y asimilación 
de todo lo que constituyó la grandeza de la civilización romana, hundida por la violencia bárbara, en el convenci- 
miento que la cultura nunca sería otra cosa. Pero — y por aquí vino lo nuevo — la Escolástica estuvo aún más con- 
vencida que toda esta cultura y sabiduría debía ser purificada a la luz de la Sabiduría revelada. 

Al comienzo de aquel oscuro período de las invasiones, la relativa paz del reinado de Teodorico 1 en Ita- 
lia permitió que Boecio (480-534), educado en el ambiente neoplatónico de Atenas donde permaneció dieciocho 
años, tradujera el Organon de Aristóteles junto con la Isagogé de Porfirio, acompañándolos de sus comentarios y 
otras obras de su autoría. Aunque las traducciones de Boecio se perdieron en su mayor parte, recuperándose re- 
cién en el siglo XII, se conservaron las Categorías y el Perihermeneias. Cuando las Capitulares de Carlomagno 
restauraron la instrucción y crearon las primeras Escuelas cristianas, hacia el año 800, la lógica de Aristóteles 
formó parte del «Trivium», junto con la gramática y la retórica. Bajo el nombre de «Dialéctica», se estudiaba la 
Isagogé de Porfirio, las Categorías y el Perihermenias — estos tres libros componían lo que luego se llamará 
Logica vetus —, los Tópicos de Cicerón y una Dialéctica falsamente atribuida a San Agustín. El «Trivium» venía 
después del «Quadrivium», que comprendía aritmética, geometría, astronomía y música (a lo que luego se agre- 
gó la medicina). Por esta época, si bien se conservaban muchas obras literarias de la antigiedad clásica, era muy 
poco lo que quedó accesible de filosofía. Apenas unos extractos del Timeo de Platón y algunas obras de autores 
neoplatónicos, como Porfirio, Temistio y Alejandro de Afrodisia. “Durante mucho tiempo las obras filosóficas 
comentadas se redujeron a poco más que los libros de la lógica de Aristóteles” ?. 

Hasta que no comenzaron a llegar las traducciones de las demás obras de Aristóteles, a través sobre todo 
de los filósofos árabes, los escolásticos ejercitaron la reflexión filosófica casi exclusivamente en la Logica vetus 
aristotélica. Y aunque muchas veces llegaron a darle una dimensión exagerada, la abundancia de frutos que lue- 
go cosecharon muestra la eficacia de la herramienta empleada. 


2” Dialécticos y antidialécticos 


El renacimiento carolingio se extinguió rápidamente y el siglo X, llamado «siglo de hierro», fue uno de 
los más difíciles para la Iglesia. Pero en el siglo XI hubo una decidida recuperación. El OQuadrivium quedó redu- 
cido a música y aritmética, y en el Trivium predominó la gramática, pero se siguió estudiando la Dialéctica con 
la Logica vetus. Las grandes controversias doctrinales de esta época (sobre la Eucaristía y la Trinidad, sobre el 
poder de los papas y los reyes, sobre las «investiduras»), llevaron a afinar el método de las discusiones e hicieron 
crecer la estima por la dialéctica. La aplicación excesiva de las Categorías a los dogmas revelados y otros exce- 
sos de los lógicos, como el de Berengario contra la Presencia real, provocaron reacciones a veces también exage- 
radas y hasta violentas, desatándose una verdadera batalla entre dialécticos y antidialécticos ?. 

Entre estos últimos destaca San Pedro Damián, algunas de cuyas invectivas nos quitarían los ánimos pa- 
ra seguir adelante con nuestro tratado, pero que no rechazaba completamente el uso de la dialéctica y retórica, 
sino que le exigía — frente a las heréticas y hasta ridículas pretensiones de algunos dialécticos de la época — que 
se sometiera a la ciencia sagrada “velut ancilla dominae”. Aunque no era tarea fácil de llevar a cabo, en las Es- 


! F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 278. Aunque resulte sorprendente, “Platón — dice Fraile — tardó en ser recuperado 
mucho más que Aristóteles. Por una paradoja, las escuelas neoplatónicas, que comentaron abundantemente a Aristóteles, apenas nos han 
dejado comentarios a Platón. Sus obras fueron casi totalmente desconocidas en Occidente hasta el Renacimiento, con Pléthon, Bessarión 
y Ambrosio Traversari. No obstante, el influjo difuso del platonismo es sumamente profundo, y su línea puede seguirse claramente a lo 
largo de toda la Edad Media. Exactamente ha escrito Gilson : «Plus on étudie le moyen áge, plus on y remarque le polymorphisme de 
influence platonique. Platon lui-méme n'est nulle part, mais le platonisme est partout»” (Historia de la filosofía, tomo H 1, p. 275). 

2 Cf. G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 1%, p. 345-353. 
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cuelas católicas siempre predominó la confianza en el acuerdo entre la razón y la fe, verdad implícita en la mis- 
ma Revelación. 


VI. LA QUERELLA DE LOS UNIVERSALES 


1” El problema de los universales 


En los siglos XI y XII las circunstancias sociales dieron tiempo a pensar, y las Escuelas católicas no pu- 
dieron sino volver a enfrentar el gran problema de la ciencia que ya se les había planteado a los griegos : cómo 
se corresponde la doble dualidad universal-individual entre la realidad y el conocimiento. Porque la verdad es la 
adecuación de la mente a la realidad, adaequatio intellectus ad rem, pero tanto en las cosas como en el intelecto 
surge el problema de conjugar lo uno y lo múltiple, lo común y lo singular, lo abstracto y lo concreto, en último 
término lo espiritual y lo material. 

Según los métodos de la Escolástica, el problema se planteó en referencia a un texto de autoridad '. En el 
prefacio de la /sagoge, Porfirio dejaba propuesta una dificultad sin resolver : “Por lo pronto, en lo que respecta a 
los géneros y a las especies, no me meteré a indagar si existen en sí mismos, o si sólo existen como puras nocio- 
nes del espíritu; y, admitiendo que existen por sí mismos, si son corporales o incorporales; y, en fin, si están se- 
parados, o si sólo existen en las cosas sensibles de que se componen. Esta cuestión es muy profunda, y exigiría 
un estudio más detenido y muy diferente del que me propongo hacer” ?. En su comentario, Boecio tampoco se 
había animado a ensayar una respuesta : “No me juzgué apto para discernir entre ambas sentencias [de Platón y 
Aristóteles], pues pertenece a una filosofía más alta” *. 

Porfirio se pregunta si las esencias universales, tales como los géneros y especies, son cosas reales o son 
meros conceptos del intelecto. Esta había sido la gran cuestión entre Platón (siguiendo a Sócrates) y los sofistas, 
solucionada por Aristóteles. Pero si ya Porfirio no tenía un conocimiento directo de las posiciones de Platón y 
Aristóteles, menos lo tenían los medievales. Los elementos de solución venían envueltos en mucha confusión. 
Boecio agrava más el problema sugiriendo indirectamente como alternativa que los universales sean res vel 
voces : “Praedicamentorum tractatus non de rebus, sed de vocibus est” (In Categ. Arist. I). Si los predicamentos 
no son cosas reales, entonces ¿son simples palabras? 

Era necesario responder, porque hay que saber de qué se habla cuando se define algo por sus elementos 
esenciales. Y en un primer momento las respuestas a la cuestión fueron demasiado simplificadas, casi por sí o 
no. Se puede distinguir entonces entre «realistas», esto es, aquellos que decían que los universales eran algo real, 
y los «verbalistas» o «nominalistas», para los que los universales eran sólo palabras. Nos detenemos en este 
asunto porque nos permitirá distinguir mejor el planteo lógico de la cuestión — que es el único que por ahora nos 
interesa — del planteo propiamente ontológico — que deberá ser resuelto últimamente en la metafísica —. 


2 Los realistas : San Anselmo 


La posición «realista» era la tradicional, doctrina antiqua, porque los Santos Padres habían incorporado 
en su teología los instrumentos nocionales tomados sobre todo del neoplatonismo, muy marcados por la solución 
exageradamente realista que Platón le había dado a este problema. Pero la Revelación protegía a los escolásticos 
de caer en un error tan grande. El mito platónico del Demiurgo que modeló la materia a semejanza de las Ideas 
había sido fácilmente asimilado al del verdadero Dios Creador. San Agustín había corregido el realismo platóni- 
co señalando que las Ideas no eran otra cosa que las razones ejemplares existentes en la mente divina. A la pri- 
mera pregunta de Porfirio : ¿los universales son cosas subsistentes?, se podía responder fácilmente : sí, subsisten 
en Dios (con la única subsistencia divina) como ideas ejemplares. Pero los universales también son algo en las 
cosas creadas, para lo que valían las otras preguntas de Porfirio : ¿son algo en las cosas corpóreas, separado o 
unido a las mismas? Y por aquí la respuesta no era fácil. 


' El problema no nació propiamente de la lectura del texto de la Isagoge, en el que Porfirio ciertamente lo plantea, sino porque es el pro- 
blema fundamental de la ciencia. Si lo discuten en torno a ese texto, es porque la tradición escolástica pedía que los maestros dieran sus 
lecciones explicando los textos de gran autoridad. A veces los manuales de Historia de la filosofía no señalan suficientemente esto. 

? Porfirio, Isagoge c. 1, $ 2 (traducción de Patricio Azcárate, Porrúa). “Mox de generibus es speciebus, illud quidem sive subsistant, sive 
in solis nudis intelectibus posita sint: sive subsistentia corporalia sint, an incorporalia; et utrum separata a sensibilibus, an in sensibilibus 
posita, et circa ea consistentia, dicere recusabo: altissimum enim negotium est huiusmodi, et maioris egens inquisitionis” (traducción de 
Boecio). 

3 Boecio, In Porphyrium Commentaria L, PL 64, 82-86. 
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San Anselmo (1033-1109) es el más prestigioso de los realistas. Nació en Aosta (Augusta Pretoria), en el 
Piamonte, pero atraído por la fama de su compatriota Lanfranco, ingresó en el monasterio de Bec, en Normandía 
(cerca de Ruán). Primero sucedió a Lanfranco como abad de Bec y luego como arzobispo de Canterbury. “Es la 
figura intelectual más eminente de su siglo y uno de los pensadores más profundos de la Edad Media. Ha sido 
llamado el último Padre de la Iglesia, el primer escolástico, padre de la escolástica. Wulff lo califica de «el Gre- 
gorio VII de la escolástica». Ghellinck lo llama «un metafísico del dogma». Prepara el camino para las grandes 
síntesis de los siglos XII y XIII, preludiando en sus escritos muchos de los grandes temas que desarrollará la es- 
colástica posterior” '. 

“Su actitud ante la filosofía es una conclusión de las controversias entre partidarios e impugnadores de la 
dialéctica. Indirectamente, aquellos debates habían vuelto a plantear el problema de las relaciones entre la razón 
(ratio) y la fe (auctoritas). San Anselmo adopta una posición armónica de equilibrio entre ambas” ?. Si merece el 
título de Padre de la escolática es sobretodo por engendrar en los demás la confianza de considerar con la razón 
el dato de la fe, aunque como carece todavía de los recursos filosóficos de los dos siglos siguientes, a veces pare- 
ciera rozar un cierto racionalismo por buscar «razones necesarias» aún para los misterios estrictamente sobrena- 
turales. 

Frente al problema de los universales, reacciona contra el nominalismo de Roscelin con un realismo 
inevitablemente exagerado. Porque es evidente que lo que los hombres tienen en común, esto es, la especie hu- 
mana, es algo real y no de razón, así como el género animal, aunque es más evidente todavía que existen los 
hombres individuales. San Anselmo percibe, por ejemplo, que en la realidad de la naturaleza humana se halla la 
intelección del dogma del pecado original. De allí que no dude en calificar de heréticos a los nominalistas : “/11i 
utique nostri temporis dialectici, immo dialectici haeretici, qui non nisi flatum vocis putant universales esse 
substantias...” *. Pero este realismo necesario será inevitablemente exagerado hasta que no se posea la doble doc- 
trina aristotélica del hilemorfismo y de la abstracción, que estaba a punto de desembarcar en el occidente cris- 
tiano. Ante la abstracción de una esencia, San Anselmo cree hallarse frente a una realidad que existe ante él, 
acercándose en algún grado al menosprecio parmenidiano de las realidades sensibles. De allí el recurso a su fa- 
mosa demostración de la existencia de Dios por medio de un proceso de ascensión dialéctica por esencias cada 
vez más universales : de los individuos a la especies, de las especies a los géneros, de los géneros al ente, y del 
ente común al ente supremo que es Dios. 

¿Qué manera de realidad tienen, entonces, las esencias universales? Siendo universales, no pueden ser sino 
eternas, y por lo tanto algo en Dios y de Dios. A diferencia de la esencia divina, que no puede no ser, y por lo tanto 
es «essentia et esse et ens, hoc est existens sive subsistens» (Monologion), las esencias de las cosas existían desde 
toda eternidad en la mente divina como ideas ejemplares, con la posibilidad pero sin la necesidad de ser, y el acto 
creador les dio el ser y las puso en la existencia. Este embrollo preñado de verdades y errores no podrá ser resuelto 
hasta que Santo Tomás no corone las doctrinas aristotélicas con su distinción entre esencia y esse *. 


3” Los verbalistas : Roscelin y Abelardo 


La posición «verbalista» fue considerada moderna por los mismos que la sostenían (Abelardo). Juan 
Roscelin (1050- -1120) es considerado como el iniciador de la «sententia vocum» : los universales no son cosas, 
sino palabras (voces) con las cuales designamos un conjunto de cosas semejantes que coinciden en algunas pro- 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo IL 1%, p. 372. 

2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo IU 1%, p. 372. 

* Citado por Fraile, p. 372 nota 39. 

* Ha llegado a ser «doctrina común» entre los mejores historiadores de la filosofía el presentar la solución verdadera (aristotélica-tomista) 
de la recurrente controversia de los universales como una solución media entre las dos extremas «realista» y «nominalista». Pero como la 
posición tomista es también realista, se la distingue como realismo mitigado de realismo exagerado. Thonnard, por ejemplo (que nos pa- 
rece un excelente autor) distingue cuatro soluciones : realismo, nominalismo, conceptualismo y, la verdadera, “conceptualismo moderado 
o realismo mitigado” (p. 285), subrayando así con más fuerza su carácter de posición media. Sin embargo, esta presentación del problema 
nos parece cada vez más equivocada. La posición tomista no es intermedia, sino realista. Pero con un realismo debidamente justificado. 
Es necesario defender el evidente realismo de las esencias universales, objeto de la inteligencia y sujeto de las ciencias. No basta decir 
que las esencias son universales en Dios, individuales en las cosas y nuevamente universales en la inteligencia por la abstracción. Hay al- 
go uno y común también en las cosas, pues la naturaleza específica de las gallinas es, por ejemplo, causa eficiente y final de la multitud 
que habita los gallineros : el gallo no engendra según su naturaleza individual sino según su naturaleza específica. Entre San Anselmo y 
Abelardo, el que estaba en el camino de la ciencia y la verdad era San Anselmo, como Aristóteles no era un término medio entre los so- 
fistas y Platón : era Platón corregido. Cada vez sospechamos más que presentar el tomismo como una posición media no es sino un paso 
atrás ante el empuje del nominalismo moderno. 
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piedades comunes. Fue condenado por triteísmo en el concilio de Soissons (1092), del que abjuró al principio 
simuladamente, continuando en enseñar sus errores, y retractándose sinceramente al final de su vida. Pero el 
principal representante de esta posición fue Pedro Abelardo (1079-1142), discípulo ingrato de Roscelin ' y bri- 
llantísimo dialéctico. “A pesar de sus extravíos morales y dogmáticos, fue siempre un creyente sincero. Sería in- 
justo y anacrónico considerarlo como un racionalista, en el sentido moderno de la palabra. Ni siquiera es exacto 
ver en él un hereje contumaz, pues su resistencia a doblegarse a las repetidas condenaciones terminó con una 
confesión explícita de fe. «Chrétien de coeur, orthodoxe d'intention, il était rationaliste par la nature et les anté- 
cédents de son génie»” ?. 

El único mérito que tiene es haber contribuido, como San Anselmo pero no tan bien, a que se aceptara la 
dialéctica en la explicación de la fe: “Sucedió entonces — dice Abelardo en su autobiografía, Historia 
calamitatum mearum — que me apliqué a disertar sobre los fundamentos de nuestra fe con ayuda de comparacio- 
nes suministradas por la razón humana. Componía entonces un tratado de teología sobre la unidad y la trinidad 
divinas para uso de mis alumnos. Estos, además de las «autoridades», reclamaban razones humanas y filosóficas, 
y había que darles explicaciones inteligibles más que afirmaciones. Decían que es inútil hablar si no se entiende 
lo que se dice, que no se puede creer sino aquello que antes se ha comprendido y que es irrisorio enseñar a otros 
lo que no entienden ni ellos ni el que lo enseña” *. 

En filosofía, se hace fuerte en la crítica a lo que tenía de exagerado la posición de los «realistas». Carica- 
turizando también la posición de Roscelin como si tomara las palabras en su misma materialidad (“el ratón roe 
las palabras”), pretende alcanzar una posición media destacando que las palabras son universales en cuanto se 
predican de muchas cosas : “Universale, quod in pluribus natum est praedicari, singulare vero quod non” (Dia- 
lectica). “No conoció la logica nova ni el libro De anima, de Aristóteles, pero tiene ciertos barruntos de la teoría 
de la abstracción a través de Boecio, si bien entendiéndola de tal modo que desemboca en un concepto nomina- 
lista del universal, muy semejante al que veremos en siglos posteriores” *. 

Distingue el conocimiento sensible, que es de lo concreto y particular, de la imagen que se conserva en 
la memoria, también particular, y del conocimiento intelectivo, que realiza una labor abstractiva sobre esas sen- 
saciones e imágenes. Pero al precisar cuál es el objeto del intelecto, en lugar de reconocer que son las quididades 
inteligibles, universales por sí mismas — como vimos en la Introducción —, sólo ve en él una imagen más general 
a fuerza de ser más confusa, por cuanto deja de lado particularidades. “Así, pues, el concepto universal 
(intellectus universalis), que se expresa mediante el nomen universale («sermo»), será nada más que una imagen 
borrosa, confusa y común, genérica o específica, según sea su mayor o menor grado de confusión obtenida por 
abstracción de los individuos particulares y aplicable o predicable de varias cosas semejantes. Y tanto será más 
universal cuanto más confusa y más común. Es decir, que el concepto universal de Abelardo no rebasa el campo 
de la imagen, no estableciendo más distinción entre el conocimiento imaginativo y el intelectivo que la que exis- 
te entre lo particular y lo común, lo claro y lo confuso. Un universal, por lo tanto, será nada más que la palabra 
con la cual designamos la imagen confusa extraída por el entendimiento de una pluralidad de individuos seme- 
jantes y que se hallan en un mismo «estado»” *. 

Abelardo, entonces, pone toda la razón de universalidad por parte del concepto y no de la cosa, resu- 
miéndola en la predicabilidad. “Nos hallamos, pues, en pleno nominalismo. No será muy diferente lo que 
Ockham dirá en el siglo XIV” ?, 


VIT. EL ARRIBO DE LA «LOGICA NOVA» 


' De los escritos de Roscelin sólo se conserva una carta a Abelardo, en la que defiende su ortodoxia y le echa en cara a éste su ingratitud. 
? G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo U 1, p. 414. 

* Citado por Fraile, Historia de la filosofía, tomo IL 1, p. 415. 

* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 1*, p. 421. 

5 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo U 1%, p. 422. 

6 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 1%, p. 422. Santo Tomás enseña que este trabajo de generalización de la imagen es hecho por 
la cogitativa, el más perfecto de los sentidos interiores. La imagen general y confusa sigue perteneciendo al orden sensible. El intelecto 
comprende ciertos aspectos esenciales. La noción intelectual de «vida» no resulta de ver muchas cosas que se mueven por sí mismas, sino 
de comprender que una substancia es más substancia cuando es dueña quodammodo de sus actos. Lo que comprendemos es universal 
porque es necesario, por sí mismo. — Thonnard rescata más la noción de abstracción de Abelardo, en cuanto presenta más a la solución 
verdadera como una posición media. Le parece ver “la solución perfecta del problema de los universales” (p. 295) ya en un tratado anó- 
nimo De intellectibus, de fines del s. XII, atribuido al mismo Abelardo. En esto Fraile apunta mucho mejor. 
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1” La traducción completa del Organon aristotélico 


“Hasta el siglo XII, los escolásticos no conocían de Aristóteles más que los tratados lógicos, traducidos y 
comentados por Boecio; pero el gran movimiento de las cruzadas y el contacto forzado con los árabes en España 
les revelaron los tesoros doctrinales de la antigijedad, que fueron recibidos en masa en el momento en que todo 
estaba dispuesto en las Escuelas para hacerlos fructificar. Hacia el fin del siglo XII, el pensamiento de Aristóte- 
les pasó al latín primero por la mediación del árabe, gracias al colegio de traductores establecido en Toledo por 
el arzobispo Raimundo (1126-1151)” '. Llegan así al occidente cristiano el resto de los tratados aristotélicos que 
componen el Organon — Primeros y Segundos analíticos, Tópicos, Refutaciones sofísticas —, a los que se llamó 
«Logica nova». 

Al frente de la escuela toledana de traductores estaba Domingo Gundisalvo, quien escribe De divisione 
philosophiae, un tratado inspirado fundamentalmente en el Catálogo de las ciencias de Alfarabi, filósofo árabe 
entre neoplatónico y aristotélico. Esta obra tiene su importancia pues ““por vez primera en la Edad Media se rom- 
pen los viejos moldes del trivio y el cuadrivio, se supera la división estoico-origeniana, aceptada y trasmitida por 
San Agustín y San Isidoro (lógica, física, ética), y aparecen catalogadas en el plan de las ciencias la física, la psi- 
cología, la metafísica, la economía y la política” ?. Aunque Gundisalvo pertenece cronológicamente al siglo XII, 
sin embargo se adelanta a su tiempo pues es el vehículo a través del cual penetra en la escolástica del siglo XII 
la noción de metafísica, ciencia general del ente en cuanto tal, con la que está íntimamente relacionada la Lógica, 
como disciplina general del ente en cuanto conocido. 

La posesión del Organon consolida a la Lógica como disciplina especial y necesaria para la adquisición de 
las demás ciencias. En la importante escuela de Chartres — fundada en el siglo XI por San Fulberto pero que florece 
sobre todo en el siglo XII con Bernardo de Chartres, su hermano Teodorico y Gilberto Porretano —, sigue predomi- 
nando el elemento platónico para la teología y filosofía, pero aumenta la influencia aristotélica en la Lógica. “Tratan 
de explicar el Génesis aplicándole la cosmología del Timeo, y a la vez de interpretar a Platón mediante la Biblia. 
Otras tesis platónicas las reciben a través de Macrobio, San Agustín, Dionisio, Boecio y Escoto Erígena. De este 
fondo platónico difuso procede la actitud de los carnotenses ante el problema de los universales. Todos o la mayor 
parte, en una u otra forma, se inclinan hacia el realismo exagerado. Así como la fuerte tendencia hacia el panteísmo 
en sus representantes más destacados. La influencia de Aristóteles se deja sentir en la lógica y en el método. Poseen 
y utilizan el Organon completo. Dan amplia acogida a la teoría hilemórfica, pero no en sentido aristotélico, sino pla- 
tónico... Cultivaron también intensamente los estudios clásicos y las artes liberales. Sus representantes se distin- 
guen, en su mayor parte, por la pureza y la elegancia de su latín. Revalorizaron el uso de la gramática y de la lógica 
como instrumentos indispensables para constituir la ciencia, con lo que vuelven al sentido que estas dos disciplinas, 
junto con la filosofía primera, tenían en Aristóteles como ciencias generales que suministran sus principios, sus no- 
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ciones y sus métodos a todas las demás ciencias particulares” ”. 


2” La Lógica en las Universidades 


A fines del siglo XII aparecen las primeras universidades, en las que maestros y alumnos se organizan a 
modo de corporación profesional. “Un elemento de primerísima importancia en el desenvolvimiento cultural del 
siglo XIII es la fundación de las universidades. El cambio realizado en pocos años está muy bien expresado en 
esta frase de Haskins : «En 1100, la escuela seguía al maestro; en 1200, el maestro seguía a la escuela»” * “Ha- 
bía universidades ex consuetudine, que son las más antiguas, y que procedían de escuelas anteriores, cuyo desa- 
rrollo desemboca en la forma universitaria; y universidades ex privilegio, erigidas o confirmadas por documentos 
de reyes y pontífices. Entre 1200 y 1400 se fundan en Europa 52 universidades, de las cuales 29 son de funda- 
ción pontificia. A fines del siglo XII sólo había en Francia cinco escuelas de teología. Al terminar el XIII se con- 
taban más de ochenta” *. 

La primera universidad fue la de París, donde ya desde el siglo XI había tres escuelas florecientes : la ca- 
tedralicia de Notre Dame, la de Santa Genoveva y la de Saint-Germain des Prés, a las que en el siglo XI se aña- 
dió la de San Víctor. Cerca de París, además, existía la escuela de Chartres. La universidad de París llegará a ser 


*F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 312. 
2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2", p. 111. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo U 1”, p. 426-427. 

* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2*, p. 142. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2", p. 143. 
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el gran centro intelectual del siglo XII. Estaba dividida en cuatro facultades : Artes, Derecho, Medicina y Teo- 
logía. “La más numerosa fue siempre la de Artes, que tenía su sede en las calles de Fouarre y de Garlande. Era 
una Facultad preparatoria para las demás (facultas inferior). En ella se cursaban el trivio y el cuadrivio, como 
disciplinas propedéuticas para los demás estudios superiores, pero poco a poco tiende a convertirse en Facultad 
de Filosofía. A los «artistas» les afectaron de manera especial las prohibiciones de enseñar los «libros naturales» 
y la Metafisica de Aristóteles. Su efecto fue que prevaleció el estudio de la dialéctica” ?. 

“Hasta 1250, la actividad de los maestros de la Facultad de Artes se reduce exclusivamente a la dialécti- 
ca, revelando un conocimiento profundo de todo el Organon aristotélico” ?. Entre estos maestros se destaca Pe- 
dro Hispano, que luego sería Papa con el nombre de Juan XXI (1276) y tuvo la desgraciada idea de encargar al 
obispo de París, Esteban Tempier, que procediera a la condenación de los errores averroístas que circulaban en la 
Universidad de París. Este obispo incluyó en la lista de errores condenados a varias tesis de Santo Tomás, que 
acababa de morir y ya no se podía defender. “De su enseñanza en París quedan sus celebérrimas Summulae 
logicales, que fueron el texto clásico durante varios siglos. Comienzan con la fórmula estereotipada desde Gui- 
llermo de Shyreswood : «Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad omnem methodum viam habens. 
Sola dialectica probabiliter disputat de principiis aliarum scientiarum, et ideo in acquisitione sicentiarum 
dialectica debet esse prior». Escribió además Syncategoremata y un Tractatus maiorum fallaciarum, contribu- 
yendo a preparar el camino al nominalismo, que triunfará en el siglo siguiente” *. “Poco después de la magna 
condenación antiaverroísta [18 de marzo de 1277] murió en Viterbo, aplastado al derrumbarse el techo de su ha- 
bitación (20 de mayo de 1277)” *. 


VIII. LA LÓGICA EN SANTO TOMÁS 


Santo Tomás no es un filósofo sino un teólogo, que incorpora en su teología la filosofía de Aristóteles 
purificada y perfeccionada. En orden a la Lógica podemos distinguir tres contribuciones que sostienen su título 
de Doctor Universal : los comentarios a Aristóteles, sus desarrollos personales y la ubicación de la Lógica dentro 
de la división de las ciencias. 


1* Los comentarios a los tratados aristotélicos 


La mayoría de los tratados aristotélicos, dijimos, están redactados de manera tan compacta que para re- 
cuperar de allí la auténtica filosofía del Estagirita hacía falta un genio gemelo que pudiera repensar a partir de 
ellos lo que había pensado Aristóteles al componerlos. Este genio gemelo se dio en Santo Tomás. 

Santo Tomás adopta a Aristóteles como el Filósofo desde sus primeros estudios en Nápoles y luego en 
Colonia con San Alberto Magno. En sus apenas veinte años de actividad docente, desde 1252 a 1273, lo propone 
como la mayor autoridad en filosofía. Pero emprende la tarea de explicar sus tratados recién hacia el año 1266, 
con el comentario al De Anima. Desarrollando una actividad que pasa de la maravilla al milagro, en medio de 
mil otras tareas, lleva a término el comentario literal de los principales tratados de Aristóteles, dejando algunos 
menores sin terminar. 

De los tratados del Organon, Santo Tomás va a comentar los dos más importantes y, por lo mismo, los más 
difíciles de interpretar : el Perihermeneias, que no llega a terminar, y los Analíticos posteriores, corazón de la lógica 
de Aristóteles, que explica completamente. Si el primero es oscuro, el segundo es oscurísimo. Del Perihermeneias 
dice el mismo Santo Tomás : “Entre las múltiples solicitudes de mis tareas he procurado hacer un comentario del li- 
bro de Aristóteles, que se llama Peri hermeneias, cubierto de mucha oscuridad” *. Y del otro tratado dice un autor : 
“Nadie ha dudado que los Analíticos Posteriores son un trabajo extremadamente dificultoso de entender. Aun Te- 
mistio, parafraseando el texto griego, encuentra mucho sobre lo cual lamentarse. De acuerdo con Juan de Salisbury, 
después de que el texto se tradujo al latín, no hubo casi ningún maestro dispuesto a exponerlo, porque por su extre- 
ma sutileza y oscuridad hay casi tantos tropiezos que atascan, cuantas lecciones hay, culpando de esto a errores de 
los escribientes” %. El mismo Pedro Hispano dice en su Summulae logicales que no comprende el contenido de los 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 11 2", p. 148. 

? G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2*, p. 149. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2", p. 150. 

* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo IU 2", p. 149. “Los cardenales, sede vacante, ordenaron a Tempier que se abstuviera de proseguir 
en aquel asunto” (p. 478). 

3 Epístola dedicatoria del Comentario. 

6 J, Weisheipl, citado en el «Estudio preliminar» de la traducción del Comentario, publicada por EUNSA en 2002. 
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Segundos Analíticos. Santo Tomás, sin embargo, sigue palabra por palabra el texto, desentrañando el sentido que, 
por su coherencia con todo el pensamiento aristotélico, manifiesta ser el auténtico. Es, sin lugar a dudas, el mejor 
comentario a los Segundos Analíticos que jamás se haya hecho, como lo demuestra el uso que de él se hizo y se ha- 
ce aún hoy, si se quiere comprender el texto de Aristóteles. 


2” Las perlas lógicas en el océano tomista 


Si observamos los escritos propios de Santo Tomás con una mirada superficial podría parecer que le 
presta una atención decreciente a los asuntos lógicos. Se conservan dos opúsculos de sus días de alumno, proba- 
blemente auténticos, sobre asuntos lógicos : De propositionibus modalibus y De fallaciis (años 1244-45); este 
último es como un resumen de las Refutaciones sofisticas de Aristóteles — entre sus opúsculos filosóficos se sue- 
len incluir algunos otros de tema lógico, como el De natura generis y De natura accidentis, pero son ciertamente 
apócrifos —. Y en el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo (años 1254-56), primera obra de magnitud 
del joven maestro Fray Tomás, se hallan diseminadas las perlas de sus observaciones lógicas con mayor frecuen- 
cia y extensión que en los tratados de madurez. Pero como lo demuestra el comentario a los Segundos analíticos, 
acabado poco tiempo antes de dejar esta vida, no se trata de una disminución del interés por la Lógica, que — co- 
mo hemos procurado mostrar en el pantallazo histórico que estamos dando — está indisociablemente ligada a la 
metafísica y a la teología, y nadie puede elevarse en la explicación científica sin llevar a perfección las distincio- 
nes lógicas. La mayor abundancia de los excursus lógicos de los primeros tiempos sólo responde a la necesidad 
que tiene un músico de ir dominando cada vez mejor su instrumento. Una vez que llega a la maestría, ya no ne- 
cesita prestar tanta atención al instrumento y puede ponerla toda en la misma música. Ahora bien, si en las obras 
de madurez, como en la Suma Teológica, no son tan frecuentes las perlas lógicas, son sin embargo de una fineza 
superior. Y quizás las de mayor valor se encuentran en el comentario a la Metafísica. Si nos preguntaran dónde 
encontrar la más auténtica Lógica tomista, nos parece que señalaríamos esta obra aún antes que el comentario a 
los Analíticos posteriores. 

La actitud de Santo Tomás nos confirma en la moraleja que nos había dejado la historia antigua : 
«Sapere ad sobrietatem». Evidentemente, el Doctor Angélico no es un antidialéctico, pero está todavía más lejos 
de ser un dialéctico. Aunque no hemos visto que lo diga, sentimos en sus escritos que aborrece el exceso de las 
reflexiones lógicas, no tanto creemos por lo que tengan de pedantería, sino porque tienden a sustituir la reflexión 
propiamente filosófica, y este sí es pecado contra el Espíritu Santo en el orden intelectual. El que prefiere la ló- 
gica a la filosofía cae, más pronto que tarde, en el infierno de la ideología. 


3” La Lógica en la división de las ciencias 


Para Santo Tomás la lógica es ciertamente una disciplina especial, con unidad en sí misma y formalmente 
distinta de las demás. La división más importante y donde más claramente queda señalado el lugar de la Lógica frente 
a las demás disciplinas, es la que Santo Tomás establece al comienzo de su Comentario a la Ética : 

“Como dice el Filósofo en el principio de la Metafísica [1. 1, c. 2] lo propio del sabio es ordenar. La razón 
es porque la sabiduría es la más alta perfección de la razón, a la que corresponde con propiedad conocer el orden. 
[...] Pero el orden es comparado a la razón de cuádruple modo. Hay un cierto orden que la razón no hace, sino so- 
lamente considera, como es el orden de las cosas de la naturaleza. Otro es el orden que la razón, considerando, hace 
en su propio acto, por ejemplo, cuando ordena sus conceptos entre sí y los signos de los conceptos que son las pala- 
bras. En tercer lugar se encuentra el orden que la razón al considerar hace en las operaciones de la voluntad. En 
cuarto lugar se encuentra el orden que la razón, considerando hace en las cosas exteriores de las que ella misma es 
la causa, como en un arca y en una casa. Y porque la consideración de la razón es perfeccionada por los hábitos, de 
acuerdo a los diversos órdenes que propiamente la razón considera, se tienen las diversas ciencias. En efecto, a la 
Filosofía natural pertenece tratar del orden de las cosas que la razón humana considera pero no hace; de modo que 
debajo de ella incluimos también a la Metafísica. Pero el orden que la razón, considerando, hace en su propio acto 
pertenece a la Filosofía racional, a la que corresponde considerar en el discurso el orden de las partes entre sí y el 
orden de los principios entre sí y con respecto a las conclusiones. En cambio el orden de las acciones voluntarias 
pertenece a la consideración de la Filosofía moral. Y el orden que la razón, considerando, pone en las cosas exterio- 
res hechas según la razón humana, pertenece a las artes mecánicas” '. 


'n I Ethic. lect. 1, n. 1-2. 
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Aunque, por lo que Santo Tomás dice en otros lugares, no se ve bien si la Lógica debe considerarse una 
ciencia o un arte, o una ciencia y un arte a la vez, como parece dar a entender y es difícil de explicar. Le pone cla- 
ramente un lugar aparte en la división de las ciencias, pero a primera vista no queda claro cuál es este lugar. 


IX. EL TRIUNFO DEL NOMINALISMO 


Lamentablemente, la historia de la Lógica no tiene el final feliz que le hubiera podido procurar el to- 
mismo. La condena del averroísmo dada por el canciller de París en 1277, que incluyó indebidamente algunas te- 
sis de Santo Tomás, tuvo el desastroso efecto de frenar el impulso que el tomismo comenzaba a tomar. “La gran- 
diosidad y solidez del sistema tomista parece que deberían haber sido las mejores garantías para su rápido triunfo 
en el siglo XIII. Sin embargo, no fue así. El triunfo de Santo Tomás no tuvo nada de rápido ni de brillante. Fue 
lento, difícil, a costa de vencer obstinadas resistencias, incluso dentro de su propia Orden. Para ser exactos, más 
bien deberíamos hablar de su derrota circunstancial. El tomismo comienza a hacerse notar hacia 1265, coinci- 
diendo con el momento álgido de la lucha contra el aristotelismo heterodoxo. Guillermo de Tocco y Tolomeo de 
Lucca nos han dejado testimonio de la admiración que en sus discípulos suscitaba la novedad de su doctrina. Pe- 
ro, al mismo tiempo, su esfuerzo para incorporar la filosofía aristotélica a la teología provoca una violenta oposi- 
ción por parte de algunos teólogos, aferrados a lo que consideraban como tradicional, y que por entonces co- 
mienzan a invocar como banderín de combate la autoridad de San Agustín. Enardecidos por la lucha contra el 
aristotelismo heterodoxo y asustados ante el peligro que significaba, consideraron que Santo Tomás, que había 
combatido a su lado, se había pasado parcialmente al enemigo, haciéndole excesivas concesiones. De hecho, el 
distinto modo de considerar la posibilidad de la incorporación de Aristóteles al pensamiento cristiano determina, 
por un lado, la lucha contra los averroístas, y por otro, la de los teólogos entre sí. Santo Tomás, al abordar la em- 
presa gigantesca de incorporar la ciencia griega al cristianismo, se había colocado de lleno en el centro de cho- 
que de las dos grandes corrientes, sobrenaturalismo y naturalismo. Su solución armónica e integradora no fue 
aceptada por quienes habían adoptado otra actitud «tradicional», que en realidad no se remontaba a muchos años 
atrás. Las vicisitudes de estas controversias llenan el último tercio del siglo XIII. Y su triste resultado fue llegar a 
envolver el nombre de Santo Tomás en la magna condenación de 1277, provocando una confusión que tuvo la- 
mentables consecuencias para el desarrollo de la filosofía y la teología durante varios siglos” '. 

No carece de misterio el hecho de que la Cristiandad, cuando en el siglo XIII se ve alcanzando el cenit de su 
esplendor en todos los órdenes : intelectual, social y místico, al comenzar el siglo XIV parece quebrarse en pedazos 
por el esfuerzo. Es semejante a lo que le ocurre al fervoroso monje que de pronto cae en la más profunda acedia. 
Los reyes se rebelan ante la autoridad romana y se enfrentan a los Papas. Aparece una nueva clase social, la burgue- 
sía, que acapara el comercio y las riquezas y comienza a tener poderosa influencia. Europa es asolada por el hambre 
y la peste negra, desestabilizando todo el organismo social y las mismas instituciones religiosas. Y en el orden inte- 
lectual vuelve a golpear con fuerza la perenne tentación del hombre : el escepticismo. La llegada de Aristóteles al 
occidente cristiano se había visto como una prometedora aurora de claridad, pero los conflictos de escuelas y la 
condenación del averroísmo, que más bien pareció una condenación de todo aristotelismo, sembraron nuevamente 
la desconfianza. Como pasó primero con los sofistas, que reaccionaron con escepticismo frente a los antiguos fisi- 
cos, y luego con la decadencia del helenismo, ahora se produce una reacción escéptica contra la Escolástica, cuyo 
Venerabilis Inceptor fue el franciscano Guillermo de Ockham con su lógica nominalista. El método de los grandes 
escolásticos pasará a considerarse la «via antigua» y se abrirán las esperanzas de una «via moderna» que supere es- 
tos conflictos, vía que nunca llegará a definirse claramente. “A la abundancia de grandes personalidades del siglo 
XIII sucede en el XIV la de las «escuelas». Cada Orden religiosa se preocupa por constituir una propia, en la que la 
originalidad queda sustituida por la fidelidad al pensamiento del jefe respectivo. Pero sobre todas prevalece desde 
las primeras décadas la llamada «via modernorum», que invade casi todas las universidades, y a la que se adhieren 
no pocos miembros de Ordenes religiosas, que abandonan sus propias escuelas” ?. 

“La palabra nominalismo, con que se ha designado el movimiento ideológico que se define en el siglo 
XIV, es absolutamente inadecuada para caracterizar un fenómeno tan amplio y tan complejo, cuyo desarrollo 
abarca casi dos siglos. Desde luego hay que convenir que para comprenderlo no basta con fijarse en su actitud 
ante el problema de los universales ni ante ninguna otra tesis concreta, como tampoco su espiritu crítico, el ergo- 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2", p. 474-475. 
2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo IU 2, p. 537. 
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tismo y el abuso de la dialéctica, ni la barbarie del lenguaje, pecados en que, más o menos, incurrían por aquel 
tiempo todas las escuelas, y que ninguna se preocupaba de echar en cara a las demás. 

El nominalismo no es un sistema, ni siquiera una escuela, sino más bien un sentimiento, un espíritu difu- 
so, un poco indefinido, pero que repercute en amplias ramificaciones que se extienden a las manifestaciones más 
diversas, a la política, a la teología, a la filosofía y a la mística. Dentro de una tendencia general se destacan in- 
dividualidades muy distintas, que siguen orientaciones dispares y hasta discrepantes en sus doctrinas concretas, 
pero que acusan la influencia de una atmósfera común. Su signo es esencialmente negativo y demoledor. Carece 
de soluciones positivas. Es más bien un conjunto de problemas, una actitud crítica y escéptica ante las aportacio- 
nes de la escolástica anterior. 

En el aspecto teológico y filosófico significa el desenlace — negativo — del gran problema de las relacio- 
nes entre la filosofía y la revelación, que hemos visto planteado en siglos anteriores, y que a finales del siglo XIII 
culmina en las condenaciones antiaverroístas y antitomistas de París y Oxford. El nominalismo es una conse- 
cuencia del desconcierto producido por aquellas condenaciones y de las luchas doctrinales entre las diversas es- 
cuelas. Si a principios del siglo XIV prevalece la reacción apologética, con la intención de preservar a la fe de 
los peligros que podrían provenir de su alianza con la filosofía, el resultado fue la destrucción de la teología por 
el fideísmo, y de la filosofía por el logicismo, el criticismo y el empirismo” |. 

“El triunfo del nominalismo fue pleno y rapidísimo. Durante siglo y medio dominó en casi todas las uni- 
versidades de Europa, infiltrándose más o menos en todas las escuelas. Su valor intrínseco como sistema es casi 
nulo, y no puede compararse ni de lejos con las grandes construcciones ideológicas del siglo anterior. Pero sus 
consecuencias no pudieron ser más desastrosas. Su actitud crítica y semiescéptica entorpece el desarrollo del 
pensamiento filosófico y teológico, falseando por completo el verdadero carácter de la escolástica, y contribu- 
yendo poderosamente a abrir los amplios cauces por donde siglos más tarde se precipitará la filosofía moderna, 
en la que tendremos buenas ocasiones de apreciar que muchas de sus tesis — Descartes, Hume, Locke, Leibniz, 
Kant — no serán más que repercusiones tardías de temas filosóficos embrollados por los nominalistas. En este 


sentido, una rama, la más espuria, de la escolástica, será la preparación de la filosofía moderna” E 


C. Una disciplina especial para un problema especial 


Cada ciencia especial se constituye como respuesta a un problema específicamente distinto de los demás. 
Aunque en torno a la cuestión del conocimiento son muchos los problemas distintos que se pueden plantear, hay 
dos fundamentales que hemos visto perfilarse en nuestro pantallazo histórico, el primero por el lado de las reali- 
dades conocidas y el segundo por el lado de nuestra manera de conocer. 


I. EL PROBLEMA ONTOLÓGICO 


El problema fundamental que nos plantean las cosas al considerarlas a la luz de nuestra inteligencia, pro- 
blema que podemos llamar «ontológico» porque es un problema intrínseco al ser mismo de las cosas (Óv, Óvtoc = 
ens, entis, es el participio presente del verbo eiul = esse), reside en la patente multiplicidad de las existencias y la 
no menos evidente unidad de las esencias : 

e Es inmediatamente evidente que la multitud de aspectos que nos revelan los sentidos son realidades ac- 
cidentales de algo que substat, un sujeto, sustrato o substancia que es lo que propiamente y esencialmente existe 
con tales aspectos o propiedades accidentales. Y vemos también que las substancias son múltiples y singulares, 
numéricamente distintas unas de otras en su irrepetible individualidad. 

e Pero entendemos con igual evidencia que las múltiples substancias tienen aspectos esenciales comunes, 
que, más que comunes, a la luz de la inteligencia se revelan como algo uno, empezando por el aspecto esencial 
fundamental de ser substancias *. Es más, vemos que muchas substancias tienen todos sus aspectos esenciales 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 2%, p. 538-539. 

2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2", p. 540. 

3 La evidencia es igual, porque la primera quididad clara que distingue la inteligencia en la noción general de ente, esto es, la substancia, 
es una considerada en su misma esencia y múltiple considera en su existencia real. Como dijimos más arriba, estas dos maneras de consi- 
derar la substancia corresponden a la substancia primera y segunda que distingue Aristóteles en las Categorías. 
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comunes, distinguiéndose esencialmente sólo porque una es esta substancia que existe bajo sus accidentes con- 
cretos y otra es aquella otra que existe bajo otras propiedades y circunstancias. 

¿Qué es aquello uno, la esencia, que constituye el ser de las cosas, que explica sus propiedades, que rige 
las actividades no sólo del individuo sino también de la multitud que participa de ella? Y ¿qué es aquello múlti- 
ple, la existencia, tan distinta para cada cosa concreta que una puede adquirirla y perderla sin que esto afecte la 
existencia concreta de las otras cosas de la misma esencia? 


TI. EL PROBLEMA LÓGICO 


1” El principio metodológico fundamental 


El problema ontológico se presenta de difícil resolución, como lo demuestra la historia de las respuestas 
diversas y contradictorias que los filósofos le han dado. Pero debemos sacar también otra lección, confirmada 
por el mismo magisterio de la Iglesia : la confianza en la aptitud de la razón para acceder a la verdad. 

La confianza en la razón nos lleva a poner lo que podríamos llamar el principio y fundamento del méto- 
do para pensar : Hay que ir de lo claro a lo oscuro. Debemos considerar aquellas cosas que la inteligencia nos re- 
vela claramente, adueñarnos en cierta manera de ellas, para que nos sirvan luego de linterna al adentrarnos en las 
zonas más oscuras de la realidad. Repetimos que éste es el principio fundamental. 

El problema ontológico considera la zona de oscuridad que nos presenta la realidad de las cosas, pero las 
cosas nos ofrecen también una zona de luz, y por ésta debemos comenzar. Lo que la inteligencia percibe con cla- 
ra evidencia de la realidad de las cosas tiene, como vimos, dos aspectos : 

e Por una parte, es evidente la existencia individual de las cosas, percibida claramente cuando la inteli- 
gencia se vuelve a los sentidos. Quien, como Kant, niega la evidencia de la existencia extramental de las cosas, 
se encierra en la locura del idealismo. 

e Por otra parte, es igualmente evidente que las cosas tienen aspectos esenciales comunes, más o menos ge- 
nerales, percibidos claramente por la propia luz de la inteligencia. Quien, como Ockham, niega la evidencia de que 
las esencias se dan en la realidad de las cosas, renuncia al bien del intelecto y se corta el camino a la verdad. 

Conviene, entonces, quedarnos con estos elementos de clara verdad, sin apresurarnos por ahora a consi- 
derar los muchos problemas ontológicos que plantean, y ejercitar el pensamiento en torno a ellos. Esto es lo que 
hace el lógico antes de ser filósofo. 


2” Un problema sin dificultad 


La Lógica va a trabajar sobre las ideas primeras y claras, ordenando su actividad en la luz de la evidencia, 
para estar preparada cuando haya que marchar luego a las zonas de oscuridad. Como los niños, se ejercitará en el 
combate sin enemigos verdaderos, aprendiendo los movimientos que luego le servirán en la lucha de verdad. 

El problema, pues, que se plantea el lógico, es la repetición del problema del filósofo : la conjugación de 
lo uno y lo múltiple; con la no pequeña diferencia que para el filósofo el problema representa una dificultad real, 
mientras que para el lógico no. Pero expliquémonos mejor. 

El lógico, en lugar de considerar las cosas en sí mismas, como hace el filósofo, considera las ideas o con- 
cepciones primeras que tenemos de las cosas. De allí que su consideración no sea directa, como la del filósofo, sino 
refleja, con una referencia indirecta a la realidad. La consideración directa del filósofo implica una intención intelec- 
tual primera sobre la realidad, mientras que la consideración refleja del lógico implica una intención intelectual se- 
gunda, que toma como materia las intenciones primeras evidentes que señalamos en el punto anterior. 

Sobre estas intenciones primeras, replantea el problema del filósofo entre la unidad de las esencias o 
quididades abstraidas por el intelecto, y la multiplicidad de los individuos que el intelecto conoce en la medida 
en que se vuelve a los sentidos. Es el famoso problema de los «universales» : cómo la unidad de la esencia se da 
en la multiplicad de las existencias. Pero, como estamos señalando, el problema de los «universales» es un pro- 
blema real para el filósofo, porque no es para nada evidente qué son las esencias en las cosas, pero no es un pro- 
blema real para el lógico, porque es de la mayor evidencia que las esencias o quididades abstraídas por el intelec- 
to se dan en los individuos percibidos por los sentidos. 

El lógico, entonces, plantea la universalidad de las esencias o quididades concebidas respecto a los indi- 
viduos percibidos por conversión a los sentidos, pero no para dudar de la verdad de esta relación de pertenencia, 
que es evidente, sino para jugar con ella y considerar sus modos y sus conexiones. El asunto, en consecuencia, 
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que considera el lógico, son las especies y propiedades de la universalidad de las ideas. Y la finalidad de esta 
consideración en el orden de la razón u orden lógico es ejercitar el intelecto para enfrentar luego con método la 
consideración del problema de la universalidad en el orden real. 

Para este problema especial, distinto y en cierto modo independiente del problema ontológico, es necesa- 
rio desarrollar una disciplina especial, a la que los sabios y científicos han llamado Lógica desde antiguo. 


Capítulo Segundo 
Qué es la Lógica 


A la pregunta Quid est? se responde con una definición. Y para definir algo conviene comenzar buscan- 
do a qué género de cosas pertenece, pues esto es siempre más fácil de hallar. Nuestra primera tarea, entonces, se- 
rá determinar el género al que pertenece la Lógica. Una vez determinado esto, se facilita la tarea más difícil de 
precisar lo que distingue la Lógica de las demás cosas que pertenecen a ese género. Si esto último se señala de 
manera debida, podremos pasar a considerar, en los próximos capítulos, las propiedades principales de la Lógica 
y el método para su estudio. En este capítulo, entonces, buscaremos primero el género de la Lógica, que parece 
ser el arte; luego estableceremos la diferencia específica, que para toda disciplina intelectual se toma de su sujeto 
de consideración; finalmente podremos definir lo que es la lógica. Tres puntos para este segundo capítulo. 


A. La Lógica pertenece al género de las artes 


I. LA LÓGICA ES UNA DISCIPLINA DIRECTIVA DE LOS ACTOS DE LA RAZÓN 


“Como dice Aristóteles en el comienzo de la Metafisica, «el género humano vive de arte y de razones» ', 
en lo que el Filósofo parece tocar algo propio del hombre por lo cual difiere de los demás animales. Pues los de- 
más animales son llevados a sus actos por cierto instinto natural; el hombre, en cambio, es dirigido en sus accio- 
nes por el juicio de la razón. De aquí que para la realización de los actos humanos con orden y facilidad concu- 
rren diversas artes. Pues el arte no parece ser otra cosa que una ordenación cierta de la razón por la que los actos 
humanos alcancen, por medios determinados, el fin debido” ?. 

Ahora bien, si consideramos las potencias ejercidas, vemos que los actos humanos son de tres clases : 

e Actos que recaen sobre las cosas exteriores, producidos por la potencia motriz del hombre. 

e Actos de los apetitos interiores, movidos por la libre voluntad del hombre. 

e Actos de la razón, producidos por la potencia intelectiva. 

Pues bien, el arte que ordena los actos corporales es el «arte servil», el que ordena los apetitos es la 
«prudencia» y el que ordena los actos de la razón es el «arte liberal» *. 


1* Las artes serviles 


Es propio del hombre dirigir razonablemente sus operaciones sobre las cosas exteriores, por las que fabrica 
y usa de muchos instrumentos necesarios para su vida. Este orden que la razón establece en los actos por los que ha- 
ce ciertas cosas exteriores se ha llamado «arte», como el arte de la ebanistería que hace bien los muebles, o el arte 


| Aristóteles, Metafísica, 1. 1, c. 1, 980b30. 

2 Proemio de Santo Tomás al Comentario de los Segundos Analíticos, o Analíticos Posteriores, n. 1 : “Sicut dicit Aristoteles in principio 
Metaphysicae, hominum genus arte et rationibus vivit: in quo videtur Philosophus tangere quoddam hominis proprium quo a caeteris 
animalibus differt. Alia enim animalia quodam naturali instinctu ad suos actus aguntur; homo autem rationis iudicio in suis actionibus 
dirigitur. Et inde est quod ad actus humanos faciliter et ordinate perficiendos diversae artes deserviunt. Nihil enim aliud ars esse videtur, 
quam certa ordinatio rationis quomodo per determinata media ad debitum finem actus humani perveniant”. 

* In I Ethic. lect. 1, n. 1: “Alius autem est ordo, quem ratio considerando facit in proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos 
adinvicem, et signa conceptuum, quae sunt voces significativae; tertius autem est ordo quem ratio considerando facit in operationibus 
voluntatis. Quartus autem est ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, quarum ipsa est causa, sicut in arca et domo”. 
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ecuestre que usa debidamente del caballo. Para distinguirlas de las artes que ordenan los actos de la razón, éstas se 
han denominado «artes serviles», por cuanto se ejercen por medio de actos corporales, que están sometidos servil- 
mente al imperio del alma '. 

En el arte, por lo tanto, hay que distinguir dos cosas : 

e Lo que propia y formalmente es el arte, que es algo en el intelecto : “El arte no parece ser otra cosa que 
una ordenación cierta de la razón” ?. “Ars nihil aliud est quam ratio recta aliquorum operum faciendorum” *. 

e Lo que el arte produce a modo de obra suya, que es un cierta ordenación establecida ya sea en los mismos 
actos exteriores, como en las artes de uso, ya sea en una obra exterior o «artefacto», como en las artes de produc- 
ción : “Ratio recta aliquorum operum faciendorum”. 

Esto nos lleva a distinguir otras dos cosas en la obra del arte : 

e La materia ordenable o conformable, ya sea las maderas que se usan para los muebles, ya los actos corpo- 
rales con que se monta el caballo, que podrían conformarse de una manera u otra. 

e La forma que imprime el arte en esta materia, ordenándola de manera razonable de acuerdo al fin. 

De estas dos distinciones podemos sacar una conclusión. Dado que lo propio del arte es imprimir cierta 
forma razonable en la materia, podemos deducir que el mismo arte consiste de alguna manera en esa forma en cuan- 
to se tiene en la razón. El arte del ebanista consiste en tener en mente la idea de la forma que hay que darle a la ma- 
dera para hacer el mueble, y el arte ecuestre consiste propia y formalmente en la idea de cómo deben disponerse los 
movimientos corporales para montar debidamente. 


2” El arte de la prudencia 


Al hombre también le pertenece dirigir razonablemente los actos de sus apetitos interiores, en especial de la 
voluntad. Aquí también se pueden distinguir las mismas cosas : la disciplina propia del intelecto, que interviene co- 
mo principio directivo u ordenador, y el ordenamiento ordenado en las potencias apetitivas para que produzcan 
bien de sus actos. La disciplina intelectual que discierne cómo dirigir los actos de los apetitos es, primero, la sabidu- 
ría o teología, que considera el orden universal de todas las cosas a Dios; segundo, la ciencia ética o moral, que con- 
sidera el orden universal de los actos humanos al fin último del hombre, que no es otro que Dios; y tercero, la pru- 
dencia, que considera el orden de los actos humanos en particular. Y esta disciplina racional establece, a modo de 
obra suya, una disposición ordenada en los apetitos volitivo, irascible y concupiscible, que son respectivamente las 
virtudes morales de justicia, fortaleza y templanza. La voluntad y los apetitos sensibles pueden producir sus actos de 
manera ordenada o desordenada, pero la prudencia los ordena imprimiendo en esas potencias las virtudes morales, 
que son como una conformación prudente de esas materias. 

Como la ética considera las operaciones humanas en general, no puede decirse que sea ella la que imprime 
en las acciones apetitivas la forma razonable, sino que esto le pertenece propiamente a la prudencia, que las conside- 
ra en su singularidad. De allí que sólo la prudencia pueda considerarse, en sentido amplio, el «arte» de vivir bien y 
rectamente ”. 


3” Las artes liberales 


“Ahora bien, la razón no sólo puede dirigir los actos de las partes inferiores, sino que también es directo- 
ra de sus propios actos. Pues es propio de la parte intelectiva el que reflexione sobre sí misma; porque el intelec- 
to se entiende a sí mismo e igualmente la razón puede razonar acerca de su propio acto. Por lo tanto, si del hecho 
de que la razón raciocina acerca del acto de la mano, se inventó el arte edilicia o fabril, por las que el hombre 


¿LIL q. 57, a. 3 ad 3 : “Ad differentiam illarum artium quae ordinantur ad opera per corpus exercita, quae sunt quodammodo serviles, 
inquantum corpus serviliter subditur animae”. 

2 Tn T Post. Anal. lect. 1, n. 1. 

3 LIL q. 57, a. 3 : “El arte no es otra cosa que la razón recta de algunas obras que se han de hacer”. 

* In Boet. De Trin. q. 5, a. 1, ad 3: “Scientia vero moralis, quamvis sit propter operationem, tamen illa operatio non est actus scientiae, 
sed magis virtutis, ut patet in libro Ethicorum (L.VL, cap. 3). Unde non potest dici ars, sed magis in illis operationibus se habet virtus loco 
artis. Et ideo veteres diffinierunt virtutem esse artem bene recteque vivendi, ut Augustinus dicit in IV De Civitate Dei”. 

FIL q. 58, a.2 ad 1 : “Augustinus communiter accipit artem, pro qualibet recta ratione. Et sic sub arte includitur etiam prudentia, quae ita 
est recta ratio agibilium, sicut ars est recta ratio factibilium. Et secundum hoc, quod dicit quod virtus est ars recte vivendi, essentialiter 
convenit prudentiae, participative autem aliis virtutibus, prout secundum prudentiam diriguntur”. 
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puede ejecutar este tipo de actos fácil y ordenadamente; por la misma razón es necesario un arte que dirija el acto 
mismo de la razón, de modo tal que el hombre proceda en él con orden, facilidad y sin error” !. 

Los escolásticos denominaron «artes liberales» a aquellas artes que dirigen los actos de la razón. En primer 
lugar, la Lógica, que ordena las operaciones mismas del intelecto, pero también llamaron así a todas las artes que 
ordenan todo lo que hace relación inmediata a los actos de la razón, como la gramática, la retórica, el cálculo mate- 
mático, la música, la danza, etc. Aunque estas últimas artes, por ejemplo, ordenan los movimientos corporales y uti- 
lizan instrumentos, no lo hacen para una utilidad corporal sino con una finalidad significativa, y en este sentido tie- 
nen relación inmediata con los actos de la razón. La gimnástica, en cambio, es un arte servil. 

La comparación entre esta disciplina directiva de los actos de la razón y las dos anteriores sugiere que aquí 
también quepa distinguir un principio ordenador, que sería propia y formalmente el arte que estamos buscando de- 
finir, y un ordenamiento ordenado a modo de obra o «artefacto». Pero la distinción no se hace fácil de establecer, 
porque ambas cosas se dan en el intelecto. Se hará necesario, entonces, investigarlo con más detenimiento. 


TI. LA LÓGICA ES UN ARTE Y UNA CIENCIA 


Santo Tomás define el arte en sentido estricto como «recta ratio factibilium» ?, pero en sentido más amplio 
dice que es “una ordenación cierta de la razón por la que los actos humanos alcancen, por medios determinados, el 
fin debido”. Por lo tanto, si entendemos «arte» en sentido estricto, vale solamente para los actos humanos externos 
por los que se hace una cosa o se usa un instrumento. Pero podemos entender «arte» en sentido amplio, refiriéndo- 
nos a los tres órdenes de actos humanos : externos, apetitivos e intelectivos. De esta manera la prudencia sería un ar- 
te y también la Lógica. Así la llama Santo Tomás, aunque a la vez le dice «ciencia» : “Este arte es la Lógica, o sea 
la ciencia racional, que es racional no sólo porque es según la razón, lo que es común a todas las artes, sino también 
porque trata del mismo acto de la razón como de su materia propia. La Lógica aparece así como el arte de las artes, 
porque nos dirige en la actividad de la razón, de donde proceden todas las otras artes” *. 

La diferencia esencial entre las ciencias y las artes en sentido amplio, es que las ciencias consideran el 
orden que las cosas tienen por naturaleza, mientras que las artes imprimen el orden en ciertas cosas que por natu- 
raleza están abiertas a ser ordenadas. Así entendidas, las ciencias propiamente dichas son aquellas puramente es- 
peculativas, que simplemente consideran el orden de las cosas y no pretenden ordenar nada : “Hay un cierto or- 
den que la razón no hace, sino solamente considera, como es el orden de las cosas de la naturaleza”. La Lógica, en 
cambio, pretende ordenar las operaciones intelectuales : “Otro es el orden que la razón, considerando, hace en su 
propio acto, por ejemplo, cuando ordena sus conceptos entre sí y los signos de los conceptos que son las palabras”. 
Por lo que no sería ciencia en sentido estricto. 

Pero cuando una disciplina, dirigida últimamente a ordenar, considera sus asuntos sólo en general, todavía 
no puede decirse que sea un arte, pues el orden sólo puede aplicarse en la materia determinado en lo particular. De 
allí que estas disciplinas se digan más bien ciencias en un sentido más amplio. Así ocurre con la ética o moral que, 
como considera el ordenamiento de los actos humanos en universal, se dice ciencia y no arte. La prudencia, en cam- 
bio, los considera en particular y no puede decirse ciencia sino en sentido muy impropio. La Lógica, como pronto 
comprobaremos, considera el orden de las operaciones del intelecto en universal, al modo de la ética, y por eso pue- 
de decirse también que es una ciencia o «filosofía racional» : “Como la consideración de la razón es perfeccionada 
por los hábitos, de acuerdo a los diversos órdenes que propiamente la razón considera, se tienen las diversas cien- 
cias. En efecto, a la filosofía natural pertenece tratar del orden de las cosas que la razón humana considera pero no 
hace; de modo que debajo de ella incluimos también a la metafísica. Pero el orden que la razón, considerando, hace 


Y Tn 1 Post. Anal. lect. 1, n. 1 : “Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui directiva est. Hoc 
enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflectatur: nam intellectus intelligit seipsum et similiter ratio de suo actu ratiocinari 
potest. Si igitur ex hoc, quod ratio de actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et 
ordinate huiusmodi actus exercere potest; eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam 
scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat”. 

2 TIL q. 57, a. 4: “Ars est «recta ratio factibilium»; prudentia vero est «recta ratio agibilium». Differt autem facere et agere quia, ut 
dicitur in IX Metaphys., factio est actus transiens in exteriorem materiam, sicut aedificare, secare, et huiusmodi; agere autem est actus 
permanens in ipso agente, sicut videre, velle, et hutusmodi”. 

3 In I Post. Anal. lect. 1, n. 2-3: “Et haec ars est Logica, idest rationalis scientia. Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est 
secundum rationem (quod est omnibus artibus commune); sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam 
materiam. Et ideo videtur esse ars artium, quia in actu rationis nos dirigit, a quo omnes artes procedunt”. 
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en su propio acto pertenece a la filosofía racional, a la que corresponde considerar en el discurso el orden de las par- 
tes entre sí y el orden de los principios entre sí y con respecto a las conclusiones” *. 

Aunque ahora parece que la Lógica debiera decirse solamente ciencia, porque si la ética se dice ciencia y no 
arte porque es universal y la prudencia se dice arte y no ciencia porque es particular, ¿por qué la Lógica se dice 
también arte y no solamente ciencia, si es universal? Pero podemos responder rápidamente. La materia de la ética y 
de la prudencia, que son los actos morales, es particular, y sólo la prudencia puede ordenarla inmediatamente, mien- 
tras que la materia de la Lógica, que son los actos intelectuales, es universal (abstracta), y la Lógica puede ordenarla 
inmediatamente con reglas universales. 

Conclusión. La Lógica, entonces, es ciencia y es arte, pero ambos en sentido amplio. Queda por discutir a 
cuál de los dos géneros pertenece más propiamente, pero lo haremos al tratar de sus propiedades, después de haber 
entendido mejor Quid est. Por ahora sabemos que es una disciplina directiva, que supone una materia conformable a 
la que la Lógica debe darle una forma racional en orden a la adquisición de la ciencia. 


B. El sujeto de la Lógica 


Toda disciplina intelectual se especifica en razón del sujeto de su consideración. Pero como el sujeto se 
considera de manera diferente para una ciencia que para un arte, primero estudiaremos esta diferencia en general 
y luego pasaremos a considerar el sujeto de la Lógica en particular. 


I. ACERCA DEL SUJETO DE LA CIENCIA Y DEL ARTE 


El sujeto de una ciencia o de un arte es aquello de lo que la ciencia o el arte propia y simplemente trata. 
Habíamos dicho que el sujeto de la antropología es el hombre y no la mano, porque la mano se trata en cuanto 
parte del hombre, mientras que el hombre se trata propia y simplemente, no como parte, ni propiedad, ni causa, 
ni efecto de otra cosa. Justamente se lo llama «sujeto» porque es el sujeto del que se predican todas las demás 
cosas que tal ciencia o arte consideran, esto es, sus partes, propiedades, causas y efectos. 

Es evidente que toda ciencia o arte se determina y especifica en razón del sujeto que trata. De allí que fre- 
cuentemente las ciencias o artes tomen nombre a partir de los sujetos. La ciencia del hombre se llama antropología 
(ántropos significa hombre), la de los vivientes biología (vida en griego se dice bios), la de las cosas naturales se 
llama física (que en griego significa natural). Y el arte de la navegación se dice náutica (nauta significa marinero), 
el de cabalgar ecuestre (equus significa caballo), el de curar medicina (medeor significa curar, remediar). 

Aunque, como vimos, los sujetos de una ciencia y de un arte propiamente dichos se distinguen en que el 
sujeto de las ciencias se halla ya constituido en la naturaleza, mientras que el sujeto de las artes se hace. Esto po- 
dría hacer pensar que para las ciencias está bien que se constituyan y especifiquen en razón de sus sujetos, pues 
dependen de él, pero que no habría que decir lo mismo para las artes, pues los sujetos dependen de ellas. 

Pero no es así, porque la forma artificial no es algo caprichoso, como la de un poema que busca expresar 
los estados de ánimo del artista, sino que queda determinada por el fin útil que se persigue y la materia utilizada. 
El artífice piensa en el artefacto como si ya existiera, de manera semejante a como el científico considera el suje- 
to de su ciencia. Así como el científico considera el fin natural del hombre para dar razón de la forma que tiene 
por naturaleza, así el artífice considera el fin útil del aparato para hallar la forma que debe darle el arte. Por eso 
se dice que «el arte imita la naturaleza». 

Ambas, ciencia y arte, se especifican en razón de sus sujetos, pero el sujeto especifica la ciencia como la 
forma determina la materia (pues el intelecto es como una blanda materia que puede recibir la forma inteligible 
de las cosas naturales), mientras que el sujeto especifica al arte como el fin determina al agente ?. 


Il. SIEL SUJETO DE LA LÓGICA SON LAS OPERACIONES DEL INTELECTO 


' In I Ethic. lect. 1, n. 1-2. 

2 El artífice se constituye en tal cuando concibe la forma artificial, que se propone como fin inmediato a realizar. El artificio tiene, a su 
vez, un fin último, que es la utilidad en razón de la cual se ideó la forma del artefacto. El fin de que aquí hablamos, que es sujeto, no es la 
utilidad última sino la forma artificial, fin inmediato. 
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Dado que la Lógica tiene como finalidad cuidar que pensemos bien, parece que su sujeto son simplemen- 
te las operaciones y obras del intelecto. Como vimos en la Introducción a la filosofía, hay tres operaciones del 
intelecto que producen cada una cierta obra racional : la simple aprehensión, por la que se obtienen la esencias o 
quididades universales; el juicio o composición, por el que se forman las proposiciones; y el razonamiento, por 
el que se construyen las argumentaciones y demostraciones. Parece entonces que los «artificios» de la Lógica se- 
rían estas obras de razón : quididades, proposiciones y demostraciones. 

Así parece pensarlo Aristóteles, puesto que estudia las quididades en las Categorías, las proposiciones en el 
Perihermeneias y las demostraciones en los Analíticos. Así también parecen decirlo algunos grandes escolásticos, 
como Suárez : “Como los entes de razón no son verdaderos entes, sino como sombras de entes, no son inteligibles per 
se, sino por alguna analogía y conjunción con los verdaderos entes, y por lo tanto tampoco son per se sujeto de cien- 
cia (scibilia), ni se da una ciencia que esté instituida per se primo sólo para conocerlos. Que algunos atribuyan este 
[sujeto] a la dialéctica, es un error dialéctico '; porque el fin de esa ciencia no es sino dirigir y llevar a [la norma] del 
arte las operaciones racionales del hombre, que no son entes de razón, de los que ahora tratamos, sino entes reales. 
Así ningún artífice ni ninguna ciencia intenta per se primo el conocimiento de los entes de razón” ?. 

Sin embargo, esta simple respuesta presenta serias dificultades : 

e Si consideramos la Lógica como una disciplina productiva, ésta no sería en la mente algo distinto de la 
misma luz de la razón, porque ambas producirían las mismas obras : las quididades, las proposiciones y los razo- 
namientos. 

e Si dijéramos que estas obras están hechas por la luz de la razón y que la Lógica reflexiona sobre ellas 
como sobre su sujeto, entonces no habría que considerar a la Lógica como arte sino como ciencia propiamente 
dicha, que especula sobre un sujeto ya constituido. Su función sería semejante a la de un crítico de arte, que no 
hace nada sino que juzga si la obra está bien o mal hecha, permitiendo que la razón vuelva sobre sus pasos si no 
camina por la vía recta. Pero no es ésta la idea que tradicionalmente se ha tenido de la Lógica. 

e Además, si consideramos la Lógica como ciencia propiamente dicha que toma las obras de la razón 
como sujeto de su consideración, parecen valer las objeciones que al comienzo se levantaron contra la Lógica 
como ciencia, pues : 1) si considera las operaciones en sí mismas, son algo del hombre y la Lógica sería un capí- 
tulo de la psicología o antropología; 2) si las considera en su relación general con la realidad, la Lógica sería par- 
te de la Metafísica; y 3) si las considerara en cuanto procuran las diversas ciencias particulares, la Lógica sería el 
primer capítulo metodológico de cada una de estas ciencias consideradas en sí mismas. 


TI. LAS OPERACIONES DEL INTELECTO NO SON SUJETO SINO MATERIA DE LA LÓGICA 


Como no debemos considerar la Lógica propiamente como ciencia, sino más bien como arte en sentido 
amplio, esto es, como una disciplina directiva de las operaciones de la razón, hay que considerar a las operacio- 
nes de la razón y a sus obras no como el sujeto que la Lógica debe contemplar, sino como la materia que la Ló- 
gica debe conformar *. 

Porque no es dificil comprobar que, dada la complejidad de nuestra manera de pensar, las operaciones y 
obras de la razón tienen diversas maneras de conformarse, sin que por eso dejen de estar en adecuación con la reali- 
dad : 

e Si tenemos que definir una propiedad de algún sujeto, por ejemplo aquello en lo que consiste que una 
nariz sea ñata, podemos hacerlo en concreto o en abstracto : la ñata es una nariz cóncava o la ñateidad es una 
concavidad de nariz. En el primer caso, el sujeto aparece como género y la propiedad como diferencia, en el se- 
gundo caso ocurre al revés, la propiedad aparece como género y el sujeto como diferencia. Como se ve, las qui- 
didades de las cosas son como materia que puede conformarse de diversas maneras. 

e Si tenemos una proposición que dice : Toda ñata es nariz, podemos invertir el sujeto y el predicado, di- 
ciendo : Alguna nariz es ñata; pero no podríamos decir : Toda nariz es ñata. Se trata siempre de la misma verdad, 


| Aquí parece referirse a Santo Tomás, que In IV Metaph. lect. 4, n. 5 dice : “Ens rationis est proprie subiectum logicae”. 

? F. Suárez SL, Disputationes metaphysicae, disp. 54, n. 1, Opera Omnia, tomo XXVI, Vives, Paris 1861, p. 1015a. 

3 Cf. Juan de Santo Tomás, Ars logica, 1 pars, q. 1, a. 3, Marietti p. 261b : “Única conclusión. La materia apta para ser dirigida por la 
Lógica como operación es algo real [= las operaciones del intelecto]. — La materia denominable por el artificio lógico como objeto o cosa 
conocida es todo lo cognoscible por aquellas operaciones del intelecto, ya sea real, ya de razón. — La forma, en cambio, tanto respecto a 
la operación a dirigir, como respecto a la cosa conocida, bajo la cual [estas cosas] pertenecen a la Lógica, es algo de razón, no puramente 
ficticio, sino que tiene fundamento en las cosas como intención segunda”. Ver todo el artículo, aunque es un poco complejo. 
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pero el intelecto puede construirla interiormente de diversas maneras, siempre y cuando se cumplan las debidas 
reglas lógicas. 

e Algo semejante ocurre con la tercera operación del intelecto, pues podemos argumentar del modo siguien- 
te : Ningún elefante es ñato; pero Sócrates sí es ñato; por lo tanto, Sócrates no es un elefante. Pero lo mismo podría 
ser argumentado de un modo más claro : Ningún ñato es elefante; pero Sócrates es ñato; por lo que Sócrates no es 
elefante. El razonamiento es el mismo, pero puede ser dispuesto de manera más o menos clara. 


TV. LOS ELEMENTOS DEL ARTIFICIO LÓGICO 


Para precisar cuál es el sujeto de la Lógica, conviene apoyarse en la comparación con las artes propia- 
mente dichas. Y más con las artes de uso que con las artes de producción, pues evidentemente la Lógica no pre- 
tende construir algo con una finalidad distinta de la que tienen por naturaleza las operaciones de la razón, esto es, 
la adquisición de la ciencia, sino ordenarlas para que lo hagan de la mejor manera, al modo como el médico ayu- 
da la naturaleza para que recobre pronta y seguramente la salud. 

La finalidad del arte de la medicina es la salud, y su sujeto es la forma de recuperarla, no en cuanto se recu- 
pera por naturaleza, sino en cuanto se la recupera por los procedimientos y con los instrumentos médicos. La salud, 
entonces, no es sujeto sino fin del artificio médico, y el sujeto propiamente dicho es el procedimiento artificial para 
restablecerla en el organismo del hombre. Así también la finalidad de la Lógica es la ciencia, que es como la salud 
del intelecto, y aunque mucho le importan al lógico las operaciones por las que el intelecto naturalmente persigue 
este fin, el sujeto de su arte son ciertos procedimientos e instrumentos artificiales por los que se pueden guiar estas 
operaciones para que alcancen su salud, esto es, la ciencia, de manera más pronta y segura. 

El médico estudia los procesos naturales por los que se recupera y conserva la salud, descubriendo sus 
aspectos más o menos comunes para luego utilizarlos de manera artificial. Por ejemplo observa que una transpi- 
ración abundante baja la fiebre en determinados casos y que ciertos alimentos hacen transpirar, de allí toma pie 
para inventar procedimientos y remedios artificiales de uso más general, induciendo la transpiración con azúcar 
y alcohol. De manera semejante, el lógico observa los procesos naturales del intelecto para alcanzar la ciencia y 
distingue sus aspectos modificables para lograrlo en los diversos casos de la mejor manera. Por ejemplo, ve que 
el intelecto define qué es algo a partir de una quididad general en la que distingue diferencias más particulares, y 
de allí generaliza que toda cosa se define de manera adecuada por el género y la diferencia específica. 

Así como las transpiraciones y los transpirantes, considerados en su relación general con la salud, ya no 
están considerados como procesos puramente naturales sino como elementos médicos, así también la definición, 
el género y la diferencia, considerados en general como elementos para alcanzar ciencia, son propiamente los 
elementos que la Lógica toma como sujeto de su arte. Lo mismo ocurre con el procedimiento de conversión de 
una proposición, por el que se invierte legítimamente el sujeto y el predicado; o con las diversas figuras que pue- 
den darse a un silogismo. Aquí conversión y figura del silogismo, considerados en general, son también elemen- 
tos propios del artificio lógico. 


V. LOS ELEMENTOS LÓGICOS SON ENTES DE RAZÓN 


Los elementos lógicos que constituyen el sujeto de la Lógica no son aspectos de las cosas conocidas que les 
pertenezcan en cuanto se dan en la realidad, sino que les pertenecen en cuanto se dan en el intelecto. No son propie- 
dades de las cosas mismas conocidas, sino de las intenciones por las que las cosas se conocen. Ser género no es una 
propiedad de «animal» en cuanto es algo real, pues la vaca es realmente animal pero no es género, sino que es una 
propiedad de «animal» considerado en su calidad de concepto, que puede decirse de muchas especies animales dife- 
rentes. Igualmente, la conversión de una proposición no afecta en nada a la verdad conocida, pues siempre las mis- 
mas narices siguen siendo ñatas o aguileñas, sino al concepto compuesto de sujeto y predicado por el que se la co- 
noce. Y así también pasa con las diferentes figuras en que pueda expresarse un mismo razonamiento. Por eso dice 
Santo Tomás : “El ente es doble, esto es, el ente de razón y el ente de naturaleza [o real]. Ahora bien, aquellas inten- 
ciones que la razón inventa (adinvenit) en las cosas consideradas, como la intención de género, especie y otras se- 
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mejantes, se dicen propiamente ente de razón, pues no se hallan en las cosas reales, sino que se siguen de la conside- 
ración de la razón. Y tal es propiamente el sujeto de la Lógica, esto es, ente de razón” '. 

Como la noción o intención de género, especie, silogismo, no se refieren a propiedades de las cosas 
reales sino de los conceptos o intenciones de las cosas, se dice que son «intenciones segundas», pues son inten- 
ciones de intenciones, o nociones de nociones. El género «animal» como intención primera o directa se refiere a 
aquello que tienen de común la vaca y el hombre, pudiendo decirse tanto de la vaca como del hombre que es 
animal. Pero la noción de «género» como intención segunda le pertenece a «animal» en cuanto concepto genéri- 
co, y no puede decirse ni de la vaca ni del hombre. La intención directa o primera se refiere inmediatamente a lo 
que hay en la realidad y termina en ella, mientras que la intención segunda se refiere inmediatamente a lo que 
hay en el intelecto y termina en él, quedando referida a la realidad de modo mediato o remoto en cuanto los con- 
ceptos que considera se refieren ellos mismos a la realidad. 

Las intenciones lógicas, entonces, no tienen fundamento inmediato en las cosas, sino mediato o remoto. 
“El concepto mismo del intelecto — dice Santo Tomás — se tiene de tres maneras respecto a la cosa que existe 
fuera del alma : 

e Pues a veces aquello que el intelecto concibe es una semejanza de la cosa que existe fuera del alma, 
como lo que se concibe del nombre «hombre»; y tal concepto del intelecto tiene fundamento en la cosa inmedia- 
tamente, en cuanto la cosa misma, por su conformidad con el intelecto, hace que el intelecto sea verdadero, y que 
el nombre que significa tal intelección se diga propiamente de la cosa. 

e A veces, en cambio, lo que significa el nombre no es una semejanza de la cosa que existe fuera del al- 
ma, sino que es algo que se sigue del modo de entender la cosa que está fuera del alma : tales son las intenciones 
que nuestro intelecto inventa (adinvenit), como lo significado por el nombre «género» no es semejanza de nin- 
guna cosa existente fuera del alma, sino que, como el intelecto entiende a «animal» como dándose en muchas es- 
pecies, le atribuye la intención de género; y aunque el fundamento próximo de estas intenciones no esté en la co- 
sa sino en el intelecto, sin embargo, tienen fundamento remoto en la cosa misma. De allí que el intelecto que in- 
venta estas intenciones no es falso. Y algo semejante pasa con todas las otras intenciones que se siguen del modo 
de entender, como la abstracción de los [entes] matemáticos y otros tales. 

e Otras veces, por fin, lo significado por el nombre no tiene fundamento en la cosa ni próximo ni remoto, 
como el concepto de «quimera», porque ni es semejanza de ninguna cosa fuera del alma, ni se sigue del modo de 
entender alguna cosa de la naturaleza; y este concepto, por tanto, es falso” ?. 

No es extraño que un arte tan importante como el de pensar disponga elementos de tan poca consistencia 
ontológica, porque siempre el arte es de un orden inferior a la naturaleza. Así como las artes serviles o mecánicas 
toman como materia a las substancias naturales y no son capaces de afectarlas en aspectos esenciales sino sólo acci- 
dentales, de manera semejante el arte de la Lógica toma como materia las intenciones primeras producidas por la ra- 
zón, que son algo real en el intelecto, y sólo las dispone en sus aspectos segundos, que son algo de razón. 


VI. LAS NOCIONES LÓGICAS SON RELACIONES DE RAZÓN 


El ente de razón — ya sea de intención directa o de segunda intención — sólo puede darse de dos modos, 
como negación o como relación ”. Como negación tiene a su vez dos maneras de darse, como negación absolu- 


ln IV Metaph. lect. 4, n. 5 : “Ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, 
quas ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed 
considerationem rationis consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae”. 

2 In I Sent. dist. IL, q. 1, a. 3: “Ipsa conceptio intellectus tripliciter se habet ad rem quae est extra animam. Aliquando enim hoc quod 
intellectus concipit, est similitudo rei existentis extra animam, sicut hoc quod concipitur de hoc nomine homo; et talis conceptio intellectus 
habet fundamentum in re immediate, inquantum res ipsa, ex sua conformitate ad intellectum, facit quod intellectus sit verus, et quod nomen 
significans illum intellectum, proprie de re dicatur. Aliquando autem hoc quod significat nomen non est similitudo rei existentis extra animam, 
sed est aliquid quod consequitur ex modo intelligendi rem quae est extra animam: et hujusmodi sunt intentiones quas intellectus noster 
adinvenit; sicut significatum hujus nominis genus non est similitudo alicujus rei extra animam existentis; sed ex hoc quod intellectus intelligit 
animal ut in pluribus speciebus, attribuit el intentionem generis; et hujusmodi intentionis licet proximum fundamentum non sit in re sed in 
intellectu, tamen remotum fundamentum est res ipsa. Unde intellectus non est falsus, qui has intentiones adinvenit. Et simile est de omnibus 
aliis qui consequuntur ex modo intelligendi, sicut est abstractio mathematicorum et hujusmodi. Aliquando vero id quod significatur per 
nomen, non habet fundamentum in re, neque proximum neque remotum, sicut conceptio chimerae: quia neque est similitudo alicujus rei extra 
animam, neque consequitur ex modo intelligendi rem aliquam naturae: et ideo ista conceptio est falsa”. 

3 De Ver. q. 21, a. 1 : “Id autem quod est rationis tantum, non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et aliqua relatio. Omnis enim positio 
absoluta aliquid in rerum natura existens significat”. 
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ta : la no videncia, o como privación, que es negación en un sujeto apto : la ceguera. Ahora bien, las nociones de 
género, especie, silogismo, que constituyen el sujeto de la Lógica, no son evidentemente puras negaciones ni 
privaciones; son, por lo tanto, relaciones de razón. 

Para poder determinar una relación, hay que señalar el sujeto, el término y el fundamento. En la relación 
de filiación, por ejemplo, el sujeto es la persona del hijo, el término la persona del padre y el fundamento la ge- 
neración. Cuando estos tres elementos son reales, la relación es real, pero cuando alguno de ellos no es real, tam- 
poco lo es la relación, siendo entonces relación de razón. 

La razón puede poner en las cosas relaciones que no son reales sino que ella misma inventa, como cuando 
ordena las columnas de un templo de derecha a izquierda o de izquierda a derecha, pues aunque sean muy reales es- 
tas fuertes columnas, sujetos y términos de este orden relativo, nada real hay en ellas que funde esta relación. Estas 
relaciones son entes de razón de intención directa, pues se dicen de las cosas reales, aunque no digan nada real. 

Las relaciones lógicas, por su parte, tienen como sujeto las operaciones y obras del intelecto, que son 
también, ciertamente, algo real, pues la quididad «animal» (sujeto de la relación lógica de «género») y la quidi- 
dad «hombre» (sujeto de la relación lógica de «especie») han sido realmente abstraídas de la experiencia sensible 
y realmente impresas en el intelecto a modo de cualidades perennes suyas, o más precisamente, de hábitos opera- 
tivos. Por eso decimos que las relaciones lógicas son intenciones segundas. 

Pero como las relaciones lógicas se fundan en aspectos que les pertenecen a las quididades y demás con- 
ceptos del intelecto no en cuanto miran a las cosas conocidas — que serían fundamentos reales —, sino en cuanto 
son obras de la razón que están en el intelecto — fundamentos de razón —, son relaciones de razón y no reales. Es- 
to se verá mejor cuando vayamos considerando cada una de las nociones lógicas y podamos distinguirlas de 
otras nociones reales cercanas, pero expliquémoslo con un ejemplo : 

e Si consideramos la quididad «animal» en cuanto a su contenido inteligible abstraído de las cosas, vemos 
que incluye la quididad «substancia» y que está incluida por la quididad específica «hombre». Estas relaciones entre 
las quididades «substancia», «animal» y «hombre» son ciertamente reales, porque el sujeto y término de cada una es 
real (estos conceptos de la razón, productos de la simple aprehensión) y porque el fundamento es real (el proceso de 
división esencial), pues «hombre» se obtuvo realmente de la división de la quididad «animal», y «animal» se obtuvo 
de la división de la quididad «substancia». Estas relaciones reales entre los conceptos, fundadas inmediatamente en 
los diversos procesos del intelecto, se fundan últimamente en algo real en las cosas, problema que — como vimos — 
debe enfrentar el filósofo. 

e Pero si consideramos estas mismas quididades no en cuanto a aquello que nos manifiestan de las cosas, 
sino en cuanto a las propiedades lógicas que obtienen como obras de la razón (propiedades que dependen, eviden- 
temente, del contenido inteligible de cada una), entonces decimos que «substancia» se relaciona a «animal» y «ani- 
mal» se relaciona a «hombre» a modo de género, y que «hombre» se relaciona a «animal» y «animal» a «substan- 
cia» a modo de especie '. Aquí las relaciones de género y especie no se fundan en ninguna operación real del inte- 
lecto que modifique en algo a los conceptos (como lo hace ciertamente la división esencial, que de una quididad ge- 
nérica imprime otras dos en el intelecto), sino que se fundan en una simple inspección interior sobre los conceptos 
ya constituidos, al modo como el orden de derecha a izquierda o izquierda a derecha no se funda en nada real en las 
columnas. La noción de «género» o «especie» que el lógico inventa (adinvenit) no supone ningún proceso intelec- 
tual real de abstracción ni división, no imprime en el intelecto ninguna nueva quididad distinta de las que ya existen 
en el intelecto, sino que denomina cierta propiedad común de algunas operaciones del intelecto. Son, entonces, rela- 
ciones de razón, pues no tienen un fundamento inmediato real, aunque dependen de la naturaleza de las diversas 
producciones del intelecto (pues no todos pueden decirse género, ni todos especie), y a través de ellos, dependen úl- 
timamente de aquello que hay en las cosas, problema del filósofo. 


l Respecto a «substancia», se puede decir que «animal» es una de sus especies : «El animal es una especie de substancia». 
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Así como el filósofo estudia las cosas reales, materia de su consideración, y abstrae sus aspectos esencia- 
les con sus causas y propiedades, construyendo en su intelecto un complejo de conceptos por el que se adecua a 
la realidad y conoce la verdad, de manera semejante el lógico estudia el mismo complejo de conceptos, materia 
del arte de la Lógica, y distingue sus diversas propiedades y estructuras lógicas, hallando los elementos comunes 
y las reglas de su construcción. Pero no necesita abstraer nada, porque su materia de estudio ya es abstracta. Ni 
su consideración mira lo que son las operaciones del intelecto en su realidad accidental, como lo hace el psicólo- 
go o el metafísico. Sólo considera el orden que los conceptos guardan entre sí en su adecuación a lo real en cuan- 
to procuran el conocimiento científico. Es así que el conjunto de relaciones que determina y maneja el lógico se 
refieren a aspectos reales de los conceptos, pero no son en sí mismas relaciones reales pues no se fundan en nin- 
guna acción real sobre los mismos. 

El meollo del asunto está en distinguir debidamente las relaciones reales de los conceptos en cuanto 
obras de la razón, de las relaciones de razón lógicas que toman a aquellas como sujeto o materia. Aquí las pala- 
bras nos pueden jugar una mala pasada, porque como los conceptos son obras de la razón, las relaciones reales 
que se fundan en ellos podrían decirse «relaciones de razón». Pero en todo caso las llamaríamos «relaciones de 
la razón», para indicar que pertenecen a la razón en otro sentido que las relaciones que se dicen «de razón» en 
cuanto no son reales. 


VI. LAS RELACIONES DE UNIVERSALIDAD LÓGICA 


Como se dijo en la Introducción a la filosofía, la propiedad común primera y principal de todos los pro- 
ductos de la razón es la universalidad, consecuencia del proceso de abstracción. La universalidad es la relación 
de la quididad única abstraída por el intelecto, respecto a la totalidad de los individuos en que se da. 

La universalidad, entonces, es en primer lugar una propiedad de los conceptos de simple aprehensión 
respecto a las cosas individuales de las que se abstrajo la esencia o quididad. Pero en la medida en que las quidi- 
dades más generales se dividen en otras más particulares, se establecen relaciones de universalidad de unos con- 
ceptos con otros, como ocurre en una definición. Los conceptos enunciativos que produce la segunda operación 
del intelecto, también dependen de las relaciones de universalidad de los predicados a sus sujetos respectivos, 
como cuando decimos que «Pedro es hombre» o que «todo hombre es animal». Y también se ponen en juego las 
relaciones de universalidad al construir un razonamiento. Como todo lo que está en el intelecto se ha abstraído 
de los sentidos, toda construcción intelectual está entretejida por relaciones de universalidad. 

Estas relaciones entre los conceptos y de los conceptos respecto a las cosas conocidas son — dijimos — rela- 
ciones reales establecidas por las operaciones de la razón. Pero cuando el lógico reflexiona sobre todo este trabajo 
del intelecto por el que se adecua a la realidad y conoce la verdad, determina las propiedades y estructuras comunes 
que componen el aparato nocional de la Lógica. Ahora bien, como se puede suponer y no es difícil comprobar, la 
propiedad lógica fundamental de la que dependen todas las demás es justamente la «universalidad». 
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Volvamos a aclarar que la «universalidad» como noción lógica no es lo mismo que la «universalidad» co- 
mo propiedad real de los conceptos. Aquella es intención segunda, mientras que esta es intención primera o directa. 
Para distinguirlas, los escolásticos suelen llamarlas universalidad lógica y universalidad metafísica. La universali- 
dad metafísica es la propiedad por la que la quididad «hombre» se refiere a Pedro, Juan y José, y se funda en que se 
da realmente en ellos como aspecto esencial de su ser. La universalidad lógica toma pie en la universalidad metafí- 
sica, pero no la considera en intención directa como relación de la quididad a las cosas, sino en intención segunda 
como relación de concepto a conceptos. El lógico se refiere a la universalidad como una propiedad de los conceptos, 
ya sea genéricos o específicos, por la que se refieren a otros conceptos, específicos o singulares. «Hombre» como 
universal metafísico se define como «animal racional» y se dice de Pedro, Juan y José : «Pedro es hombre, esto es, 
animal racional»; pero «hombre» como universal lógico se define como «predicable de muchos individuos» y no se 
dice de Pedro : «Pedro no es predicable». Volveremos sobre esto al tratar de la simple aprehensión. 

Lo que ahora queremos señalar es que todas las nociones y reglas de la Lógica tienen que ver con la uni- 
versalidad. O son modos diversos de universalidad, como el género y la especie, o como la analogía de propor- 
cionalidad y atribución; o son composiciones de universalidad, como pasa con las proposiciones y razonamien- 
tos. Aún aquellas nociones que no son universales, como la de «individuo», entran en la Lógica como términos 
de las relaciones de universalidad. 


C. Definición de la Lógica 


I. DEFINICIÓN DE CIENCIAS Y ARTES 


La definición — dijimos en la Introducción — explica lo que la cosa es, o sea, la quididad, dividiendo los 
aspectos esenciales más generales hasta llegar a determinar la diferencia específica de la cosa. Vimos que para 
empezar la definición de una cosa, debemos determinar cuál es el género supremo o «categoría» a la que perte- 
nece. La Lógica, evidentemente, no es una substancia ni una cantidad. Quizás alguno podría dudar un momento 
si es una relación, pero se puede ver que no. Es una cierta cualidad del intelecto que puede tener o no tener el 
hombre. Como veremos luego al estudiar las categorías, hay cualidades de cuatro especies : hábitos, potencias, 
pasiones y figuras. No es difícil determinar que la Lógica, como disciplina intelectual, es un hábito operativo de 
la razón, es decir, una disposición permanente de la razón que la ayuda a disponer rectamente (es hábito virtuoso 
y no vicio) sus operaciones. 

Para dar un paso más en la definición, debíamos dividir el género de hábito intelectual en sus especies 
propias. Una buena división debe distinguir el género en cuestión en cuanto a aquello que tiene de más propio y 
formal. Ahora bien, lo propio del intelecto es el orden, pues sólo la inteligencia es capaz de considerar el orden 
que guardan unas cosas con otras. “Es propio de los sabios ordenar” dice Santo Tomás '. De allí que la división 
que nos pareció más a propósito fue la de hábitos especulativos y prácticos, que se distinguen en cuanto aquellos 
consideran el orden natural de una cosa, mientras que éstos disponen un orden artificial en una materia. A los 
hábitos especulativos los llamamos ciencias y a los prácticos artes. En este sentido decimos que la Lógica es un 
arte — aunque vimos que en otro sentido puede decirse también ciencia —. 

Pero las ciencias son muchas y también las artes, por lo que debemos dar un último paso en nuestra defi- 
nición y distinguir el arte de la Lógica por aquello que tiene de más propio y específico. Para ello conviene seña- 
lar que, si bien tanto las ciencias como las artes se definen en razón de su sujeto, sin embargo, como las artes ha- 
cen su sujeto mientras que las ciencias lo encuentran hecho, ambas se definirán de distinta manera. 

La definición, como toda explicación (lo mismo habrá que decir de las demostraciones, que son también 
explicaciones), camina por lo más claro (nadie con buena intención explica lo oscuro con lo que es más oscuro). 
De allí que hayamos comenzado las definiciones por los géneros más universales, que son para nosotros más 
evidentes. Pues bien, al completar la definición por la determinación del sujeto, éste debe considerarse por lo que 
tiene de más evidente. Ahora bien, dijimos que el sujeto especifica la ciencia como la forma determina la mate- 
ria, mientras que el sujeto especifica al arte como el fin determina al agente. De allí que, en breve, la ciencia se 


' Contra gentes, 1. I, c. 1. 
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definirá por la forma de su sujeto como aquello que tiene de más evidente, mientras que el arte se definirá por el 
fin y la materia : 

e Muchas cosas considera una ciencia acerca de su sujeto : sus causas, su esencia o naturaleza, sus pro- 
piedades, sus efectos. Y entre todas ellas hay orden : los efectos dependen de las propiedades, las propiedades de 
la naturaleza y la naturaleza de sus causas. La explicación científica perfecta, por lo tanto, debería seguir este or- 
den, explicando la naturaleza por las causas, las propiedades por la naturaleza y los efectos por las propiedades. 
Pero como las ciencias encuentran a sus sujetos ya constituidos — el hombre, por ejemplo — más fácilmente des- 
cubren la forma esencial de su naturaleza que las causas por las cuales las hizo así el Artífice divino. Es evidente 
que el hombre es un animal esencialmente racional, pero no es tan evidente que tenga un alma espiritual y su fin 
último sea el conocimiento de Dios. De allí que las ciencias se definan señalando en la cosa que toman como su- 
jeto la formalidad precisa que en ella consideran. La física, por ejemplo, tiene como sujeto el ente tal como se 
nos presenta : la substancia corpórea, y lo considera en cuanto a su aptitud para cambiar, de allí que se defina 
como la ciencia del ente móvil. La matemática es la ciencia del ens quantum, pues tiene como sujeto la misma 
substancia corpórea pero considerada en cuanto a la cantidad. Y la metafísica es la ciencia del ente en cuanto en- 
te. Aunque muchas veces no llegan ni siquiera a distinguir con evidencia los aspectos esenciales que distinguen 
el sujeto, y deben conformarse con definirlo a través de algunas propiedades, como pasa en general con las cien- 
cias de los diversos minerales, vegetales y animales. 

e Al sujeto de las artes la razón no lo halla sino lo hace, y como no es obra de un Artífice superior sino obra 
propia, evidentemente la razón puede penetrar perfectamente en todo el orden inteligible que pertenece al artefacto. 
De hecho lo que se le presenta más claro al artífice es el fin para el que quiere el artefacto. En razón del fin determi- 
na la materia a utilizar y la forma que le dará. Ambas, materia y forma, se precisan en correlación una de otra, pero 
la materia tiene anterioridad pues el artífice la halla hecha en la naturaleza, mientras que la forma es lo que él pro- 
plamente da. De allí que la definición de un arte se de principalmente por el fin, esto es, por la utilidad, aunque tam- 
bién conviene y se suele dar la materia que utiliza. La forma precisa del sujeto del arte no es de evidencia primera, 
por eso no se suele poner en la definición, a diferencia de lo que se hace al definir las ciencias. 


IT. DEFINICIÓN DE LA LÓGICA POR EL FIN Y LA MATERIA 


“La razón — dice Santo Tomás — no sólo puede dirigir el acto de las partes inferiores, sino que es también 
directiva de su propio acto. Porque es propio de la parte intelectiva reflexionar sobre sí misma, pues el intelecto 
se entiende a sí mismo y de igual manera la razón puede raciocinar acerca de su propio acto. De allí que, si del 
hecho de que la razón raciocina acerca del acto de la mano, se inventó el arte edilicio o el fabril, por los que el 
hombre puede ejercer tales acto fácil y ordenadamente, por la misma razón es necesario un arte que sea directivo 
del mismo acto de la razón, por el cual el hombre proceda con orden, fácilmente y sin error en el mismo acto de 
la razón” '. Aquí tenemos, pues, la definición de la Lógica. Pertenece al género de las artes, su materia es el 
mismo acto de la razón, y el fin o utilidad que persigue es proceder ordenada, fácilmente y sin error en los actos 
de la razón. 

La Lógica, entonces, se define así: «4Ars directiva ipsius actus rationis, per quam homo in ipso actu 
rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat». 

“Este arte es la Lógica, o sea la ciencia racional — continúa diciendo Santo Tomás —, que es racional no 
sólo porque es según la razón, lo que es común a todas las artes, sino también porque trata del mismo acto de la 
razón como de su materia propia. La Lógica aparece así como el arte de las artes, porque nos dirige en la activi- 


dad de la razón, de donde proceden todas las otras artes” ? 
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' In I Post. Anal. lect. 1, n. 1 : “Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui directiva est. Hoc 
enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflectatur: nam intellectus intelligit seipsum et similiter ratio de suo actu ratiocinari 
potest. Si igitur ex hoc, quod ratio de actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et 
ordinate huiusmodi actus exercere potest; eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam 
scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat”. 

2 In 1 Post. Anal. lect. 1, n. 2-3: “Et haec ars est Logica, idest rationalis scientia. Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est 
secundum rationem (quod est omnibus artibus commune); sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam 
materiam. Et ideo videtur esse ars artium, quia in actu rationis nos dirigit, a quo omnes artes procedunt”. 
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El arte edilicio, por ejemplo, puede definirse por la materia y el fin como «arte de disponer la tierra y la 
madera para habitación del hombre», pero también puede definirse de manera más completa incluyendo el arte- 
facto que tiene como sujeto según su razón formal : «arte de hacer casas de tierra y madera para habitación del 
hombre». Si quisiéramos definir la Lógica de esta manera más completa, habría que incluir en la definición al su- 
jeto según su formalidad propia. Pero tengamos en cuenta que la Lógica no es un arte de producción, como el 
edilicio, sino de uso, como la medicina. Podemos entonces dar la siguiente definición : 

La Lógica es «el arte directivo del acto mismo de la razón según las reglas de la universalidad, para 
que el hombre alcance la ciencia ordenada, fácilmente y sin error». 

Esta definición nos indica más explícitamente cuál es la tarea de lógico en orden a los actos de la razón. No 
aclaramos que se trate de la universalidad lógica y no metafísica, porque se sigue del hecho que los actos mismos de 
la razón — esencial o «metafisicamente» universales — sean materia a conformar por el lógico. Hemos aclarado tam- 
bién que la Lógica se ordena especialmente a la ciencia, lo que estaba implícito en la definición de Santo Tomás. 


IV. OTRAS DEFINICIONES DE LA LÓGICA 


1” Cosme Alamanni 


Cosme Alamanni SI dedica la primera cuestión de su tratado de Lógica a considerar la Lógica en sí mis- 
ma : De doctrina Logicae, qualis sit et ad quae se extendat '. En el primer artículo : «Si es necesario tener alguna 
doctrina para la dirección del acto de la razón», define la Lógica trayendo las palabras mismas de Santo Tomás 
en el proemio a los Primeros analíticos. Pero aunque Santo Tomás habla de la Lógica como de un arte, Alaman- 
ni la va a tratar más como ciencia. Es así que propone como segundo artículo : «Si esta doctrina es ciencia», res- 
pondiendo simpliciter que sí, aunque no perfecta sino instrumental (ad 3"”). De allí que no se preocupe en dis- 
tinguir materia y forma, como se hace necesario si se pone que es arte. 

Al preguntarse en el tercer artículo : «Si esta doctrina es una única ciencia según especie», responde que 
no, que en la Lógica se distinguen específicamente las partes Demostrativa, Dialéctica y Sofística, por cuanto sus 
objetos formales son distintos : “Las ciencias se diversifican por sus objetos formales; ahora bien, los objetos de 
dichas [tres] partes son máximamente diversos entre sí, pues versan acerca de los modos de argiñir, a los que en- 
señan demostrativamente, como acerca de sus objetos, y como es evidente, estos modos son abiertamente diver- 
sos, porque el modo de argúir apparenter [Sofistica] se distingue máximamente del modo de argúir probabiliter 
[Dialéctica], y ambos [se distinguen] del modo de argilir demonstrative [Demostrativa]” ?. Aquí surge otra dife- 
rencia con lo que nosotros hemos dicho, pues según este autor, la formalidad propia del lógico es el modo de ar- 
gúir, lo que hace solamente la tercera operación del intelecto, mientras que nosotros ponemos que es el modo de 
la universalidad, que aparece desde la primera operación, al ordenar los cinco modos de universalidad (Predica- 
bles). Nuestra posición nos llevará a sostener que la Lógica es una única ciencia, siendo las partes dichas divi- 
siones materiales y no formales. 

En el sexto y último artículo : «Si el sujeto de esta doctrina es el ente de razóm», sostiene lo mismo : “El suje- 


to de esta doctrina es el ente de razón, según que es el modo de argilir probabiliter, apparenter et demonstrative” *. 


2” Juan de Santo Tomás 


Juan de Santo Tomás define la Lógica en el segundo preludio del Prólogo a su Ars logica seu de forma 
et materia ratiocinandi *. “En todo arte — dice allí — deben considerarse principalmente dos cosas, esto es, la ma- 
teria en la que el arte obra, y la forma que se induce en tal materia, como en la construcción de la casa la materia 
son las piedras y las maderas, mientras que la forma es la composición, pues estas [dos cosas] se coordinan entre 
sí en la única figura y estructura de la casa. A la materia el artífice no la hace sino que la presupone, mientras que 
a la forma la induce, la que, como es propiamente educida por el arte, es también principalmente intentada por él 


* Enciclopedia de la Religión Católica, Barcelona 1952, tomo 1, p. 322 : “Alamanni (Cosme). Filósofo y teólogo de la Compañía de Jesús 
(1559-1634); n. y m. en Milán. Ingresó en la Compañía en 1575; enseñó Filosofía y Teología dogmática, según las normas de santo To- 
más, del cual no se aparta ni un punto, antes bien, síguele incluso en la forma de exposición, en su obra Summa totius Philosophiae e div. 
Thomae Aq. doctrina, publicada por primera vez en Pavía (1618-1623). La edición francesa (París, 1640) de Juan Fronteau o Frontonio 
está aumentada con temas de Ética y ampliación de Metafísica. La última edición es la de F. Ehrle (París, 1885-94)”. 

2 Cosmo Alamannus SJ, Summa Philosophiae, Paris 1885, tomi I, sectio 1 : Logica, q. 1, a. 3, p. 6b. 

3 Alamanni, Summa Philosophiae, t. L p. 14 a. 

* Juan de Santo Tomás es unos pocos años posterior a Cosme Alamanni, pues vivió entre 1589 y 1644. 
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como obra suya. La Lógica es, pues, «cierto arte cuya tarea es dirigir la razón para que no yerre en el modo de 
discurrir y conocer» ars quaedam, cuius munus est dirigere rationem, ne in modo discurrendi et cognoscendi 
erret, como el arte edilicio dirige al artífice para que no yerre al hacer la casa” '. 

Ésta, como se ve, es una definición por la materia y el fin. Para precisar cuál es la forma que el lógico 
induce, Juan de Santo Tomás mira, como conviene, lo que la materia le ofrece como conformable : “Como para 
discurrir y juzgar la razón procede por modo de resolución, esto es, deduciendo hasta los principios y discer- 
niendo las pruebas por los que lo manifiestan, que la Lógica dirija la razón para que no yerre es lo mismo que di- 
rigirla para que resuelva recta y debidamente, ut recte et debite resolvat” ?. Pero aquí vuelve a estar la misma di- 
ferencia con nuestra posición que señalamos en el autor anterior. Porque Juan de Santo Tomás pone como lo 
propio y formal del acto de la razón a la resolutio, esto es, al análisis por el que se discierne la causa en la de- 
mostración, que es lo propio de la razón en su tercera operación, mientras que nosotros pusimos la universalidad, 
que es producto de la abstracción, propia de toda operación de la razón. Como es una diferencia en la formalidad 
misma del sujeto de la Lógica, las consecuencias son importantes : 

e En primer lugar, para Juan de Santo Tomás la construcción propia del lógico, esto es, su sujeto, es 
más bien el razonamiento, como la casa es el sujeto del arte del arquitecto. Lo que tiene que ver con la primera y 
segunda operación sólo interesaría como las partes al que considera el todo, como los ladrillos y las paredes in- 
teresan a al arquitecto. Así lo dice más adelante, al tratar de la Lógica en sí misma : “Entre los objetos de los que 
trata la Lógica, ¿cuál es el objeto principal? Se responde que el objeto principal de la Lógica es el silogismo, que 
se hace por la tercera operación, y entre los silogismos, por razón de la materia, el más principal es la demostra- 
ción. La razón es manifiesta, porque — como enseña Santo Tomás en I Periherm. lect. 1 y en 1 Post. Anal. lect. 1 
— todas las tres operaciones del intelecto se tienen de tal modo que la primera y la segunda se ordenan a la tercera 
como a la principal, en la que se perfecciona el raciocinio y el discurso, que se dispone rectamente por el silo- 
gismo y se resuelve cierta y firmemente por la demostración. Como la ciencia de la Lógica es propia y esencial- 
mente directiva de la razón, su objeto principal será aquel donde más principalmente se encuentra el raciocinio y 
el discurso con certeza y sin error. Mas el error ocurre por el defecto de la forma o por la contingencia de la ma- 
teria. Por lo tanto, el objeto principal por parte de la forma es el silogismo rectamente dispuesto, y el principal 
por parte de la materia es la demostración, en la que se halla el proceso de la razón sin error tanto por parte de la 
materia como por parte de la forma. De aquello que pertenece a las otras dos operaciones, también trata la Lógi- 
ca per se, aunque menos principalmente” *. Como el arquitecto también trata per se de los ladrillos, pero no prin- 
cipalmente. 

Para nosotros, en cambio, que ponemos como forma propia del lógico el ordenamiento según las reglas 
de la universalidad, todas las construcciones lógicas tales como las definiciones, proposiciones y silogismos en- 
tran en la Lógica con igual derecho. 

e En segundo lugar, al identificar el sujeto de la Lógica con el análisis o resolutio de la tercera operación, 
Juan de Santo Tomás se ve llevado a identificar la distinción entre la materia y la forma del arte de la Lógica, nece- 
saria para su definición, con la distinción que Aristóteles establece en la consideración del análisis. En el tratado de 
los Analíticos priores Aristóteles dice considerar la forma del silogismo, mientras que en el de los Analíticos poste- 
riores dice considerar su materia. Juan de Santo Tomás aplica entonces esta distinción a toda la Lógica — lo que 
guarda coherencia si el sujeto principal fuera el silogismo —, y considera que el enfoque de los Analíticos priores es 
el formalmente propio del lógico, mientras que el de los Analíticos posteriores pertenecería a la Lógica por parte de 
la materia. Es así que, después de afirmar que la finalidad de la Lógica es «ut recte et debite resolvat», continua di- 
ciendo : “De allí que Aristóteles llamó analíticas, esto es, resolutorias, a las partes de la Lógica que enseñan a ofre- 
cer un juicio recto, porque enseñan a resolver rectamente y sin error. La recta resolutio se hace tanto por la debida 
forma como por la certeza de la materia. La materia son las cosas u objetos que queremos conocer rectamente. La 
forma, en cambio, es el mismo modo o disposición por el que se conectan los objetos conocidos, para que se discu- 
rra y conozca debidamente, porque sin [esta] conexión no se concibe ninguna verdad ni se hace discurso o ilación 
de una verdad a otra. Y la resolución por parte de la forma se dice que pertenece a la resolución anterior, por parte 
en cambio de la materia, según la certeza y condiciones debidas, pertenece a la resolución posterior, por cuanto la 


! Toannis a Sancto Thoma OP, Ars logica seu de forma et materia ratiocinandi, nova editio a P. Beato Reiser OSB, Marietti 1948, p. 5. 
2 : 

Ibid. 
3 Juan de Santo Tomás, Ars logica, IL P, q. 1, a. 3, p. 265. 
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consideración de la forma artificiosa es en cada arte anterior que la consideración de la materia” *. Dicho esto, pro- 
pone la división de toda la Lógica en dos tratados, Lógica formal y Lógica material, que luego se hará clásica en los 
manuales escolásticos : “De aquí tomamos, entonces, la división del arte de la Lógica y hacemos dos partes : En la 
primera trataremos de todo aquello que pertenece a la forma del arte de la Lógica y a la resolución prioristica, de las 
que trató el Filósofo en los libros del Perihermeneias y en los libros de los Analíticos priores, y que en los primeros 
cursos suelen darse en breves Sumas. En la segunda parte trataremos de aquello que pertenece a la materia lógica o 
resolución posterioristica, sobre todo en la demostración, a la que principalmente se ordena la Lógica” ?. De allí que 
haya llamado a su tratado : Ars logica seu de forma et materia ratiocinandi. 

Pero fue inconveniente extender a toda la Lógica una distinción que cabía solamente para la tercera opera- 
ción, y más inconveniente todavía fue identificar la perspectiva formal del lógico con la propia del tratado de los 
Primeros analíticos. La «forma» que Aristóteles dice considerar en este tratado, es más bien la figura externa del si- 
logismo, semejante a la forma o figura dimensiva de los cuerpos (4* especie de cualidad). La «forma», en cambio, 
del organismo lógico mira sobre todo las relaciones universales de necesidad de los conceptos — universal y necesa- 
rio en cierto modo se identifican —, asunto especialmente considerado en los Segundos analíticos, donde se trata de 
la demostración, que es un silogismo en materia necesaria. La perspectiva formal del lógico es la propia de los Se- 
gundos analíticos, no la de los Primeros. Este error contribuyó a desvincular la Lógica de la filosofía, alimentando 
la tendencia nominalista, consecuencia ciertamente muy alejada de la intención del buen Maestro Juan *. 


3” Otros autores 


Los autores escolásticos tomistas siguen en Lógica, por lo general, a Juan de Santo Tomás, pues ningún 
otro produjo un tratado de tanta autoridad. Recién con el revisionismo tomista que alentaron los Papas a partir de 
León XIII se pusieron de relieve algunas de las desviaciones señaladas. 


Eduardo Hugon OP es un tomista fiel. En su tratado de Lógica da la definición de Santo Tomás, distin- 
guiendo — como hicimos nosotros — las artes en general en agibilia (prudencia) y factibilia, y éstas últimas en 
servilia y liberalia : “Que la Lógica no sea un arte mecánica o una de las artes bellas está claro por demás; pero, 
¿es un arte liberal? Algunos lo niegan; sin embargo la sentencia afirmativa debe ser absolutamente sostenida... 
La Lógica es un arte liberal. Si pueda decirse también ciencia, deber ser investigado” *. Al señalar cuál es el suje- 
to de la Lógica da la buena doctrina. “Bajo el objeto material de la Lógica — dice — se contiene todo lo que es 
materia del discurso y también las tres operaciones de la mente. [...] El objeto formal de la Lógica no son las vo- 
ces, ni tampoco las tres operaciones de la mente, sino el ente de razón en cuanto directivo de las tres operaciones 
de la mente. [...] Como la Lógica es el arte de las artes, su objeto debe considerarse como en las demás artes. 
Ahora bien, en las demás artes, aunque la acción del artífice que se dirige por arte sea materia de la dirección del 
arte, el objeto del arte no es tal acción, sino la obra que el arte considera, confecciona y construye, como en el ar- 
te estatuarla el objeto es la estatua, y en el arte textil el objeto es la tela. Por lo tanto en la Lógica, aunque la ac- 
ción de la mente sea materia de la dirección de la Lógica, su objeto sin embargo no es tal operación, sino aquello 
que la Lógica considera, confecciona y construye por modo de cierta obra. Pero lo que la Lógica confecciona y 
construye por modo de cierta obra es aquella disposición que se dice ente de razón. Por lo tanto, el ente de razón 
es el objeto de la Lógica” ?. 

Hugon también dice bien al tratar de la división de la Lógica : “Es célebre entre los escolásticos la divi- 
sión en Lógica Menor y Lógica Mayor. La primera trae reglas y preceptos, y trata acerca de las cuestiones más 


! Juan de Santo Tomás, Ars logica, Prologus, p. 5. 

2 Ibid. 

3 Juan de Santo Tomás se ve llevado a cometer este error también por un problema pedagógico, porque es fácil enseñar a los principiantes el 
jueguito de conversión de proposiciones y de las figuras del silogismo con sus reducciones, pero se hace difícil proponer desde el principio — 
como queremos hacer nosotros — el vínculo con los problemas filosóficos. Otros escolásticos dividen la Lógica en Minor y Maior, denominacio- 
nes que pueden dejar más claro que se trata de una distinción pedagógica y no formal. De hecho, Juan de Santo Tomás presenta la Lógica formal 
como una Summula simple y divertida, que ocupa 80 páginas de las 800 de su tratado de Lógica. En lo que hace a la primera operación (Libro I) 
comienza tratando del «término», que no son los conceptos considerados en sí mismos (lo que haría la Lógica material), sino considerados como 
partes (extremos, de allí «términos») de la proposición y del silogismo. La poca paciencia y la brevedad de los tiempos fue haciendo que de la 
Lógica sólo se estudiaran estas primeras nociones, dejando la impresión de ser un juego mental sin dependencia de la realidad. 

* Eduardo Hugon OP, Cursus Philosophiae Thomisticae : I Logica, editio 3", Lethielleux, Paris 1922, p. 18-19. 

3 Hugon, Logica, p. 19-21. Sería mejor hablar de materia de la Lógica y no de objeto (o sujeto) material. Porque las artes se encuentran 
con una materia informe en la que deben poner la forma artificial, que es siempre accidental a la materia. La distinción entre sujeto mate- 
rial y formal conviene para las ciencias que encuentran a su sujeto ya hecho en la naturaleza. 
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fáciles; la segunda desarrolla las cuestiones más abstrusas, como la naturaleza de los universales, de verdad y de 
la certeza, de los medios para llegar a la verdad y a la certeza, de la naturaleza y división de las ciencias, etc. La 
Menor es llamada por los modernos Dialéctica, aunque dialéctica puede designar toda la Lógica; y la Mayor Crí- 
tica, o Judicativa, porque investiga y juzga de la naturaleza y de los fundamentos de nuestra certeza”. Advierte 
acerca de la confusión que puede darse con la Lógica formal : “La Lógica Menor, como se ocupa casi toda acer- 
ca de la estructura y forma de la argumentación, es llamada por los escolásticos Formal. Que hay que distinguir 
bien de la Lógica Formal de los recientes idealistas, sobre todo de los kantianos y de los discípulos de Herbart, 
que sostienen que la Lógica trata sólo acerca de las formalidades subjetivas de la mente, sin ninguna relación a la 
cosa o a los objetos que responden a la forma de pensar”. Pero de hecho Hugon divide su tratado en «Lógica 
Menor o Dialéctica» y «Lógica Mayor o Crítica», nombres inconvenientes, pues hacen pensar que la Lógica 
formal es toda la Lógica y que la segunda parte es una respuesta necesaria a las objeciones kantianas acerca de la 
verdad del conocimiento. Y la confusión de nombres se agrava porque Hugon incluye en la Crítica muchos te- 
mas que pertenecen más bien al capítulo de gnoseología de la Metafísica (el falso realismo, por qué actos se al- 
canza la verdad, el escepticismo hipotético, la duda metódica, los criterios de la verdad, etc.). 


José Gredt OSB resume la doctrina de Juan de Santo Tomás. Después de poner la definición de Santo 
Tomás, agrega : “El acto de la razón es el raciocinio. El intelecto humano se llama razón en cuanto tiene virtud 
para deducir las conclusiones a partir de los principios. El juicio y la simple aprehensión se ordenan al racioci- 
nio. De allí que el objeto principal de la Lógica es el raciocinio; trata del juicio y de la simple aprehensión en 
cuanto se ordenan al raciocinio” '. Como Juan de Santo Tomás, divide también la Lógica en formal y material. 
Pero la inconveniencia de tal división salta a la vista, pues, entre muchas otras incongruencias, se ve obligado a 
poner un capítulo de Lógica proemial al comienzo de la Lógica material, tratando recién allí de la Lógica en sí 
misma. Pero aclaremos que estas divergencias no le quitan el grandísimo valor que tiene la obra de Gredt, que 
trae en cerrada síntesis lo mejor de la doctrina de Santo Tomás. 


Vicente Remer SL, después de sostener que la Lógica es ciencia propiamente dicha y arte no propiamen- 
te sino sólo según cierta analogía, da dos definiciones de la Lógica, una como arte (la que pone Santo Tomás) y 
otra (que prefiere) como ciencia: “[La Lógica] se define más rectamente como scientiam secundarum 
intentionum quibus ordo intellectualium cognitionum continetur, ciencia de las segundas intenciones por medio 
de las cuales se contiene el orden de los conocimientos intelectuales” ?. 

Considera que la Lógica es ciencia propiamente dicha porque parte de principios evidentes y hace ver- 
dadera demostración de sus conclusiones : “Pues el hábito intelectual adquirido por demostración propiamente 
dicha es ciencia. Y tal es la Lógica” *. Equivale a decir que la Lógica se desenvuelve en materia necesaria, o 
también que es universal. Pero el arte uf docens (en cuanto se enseña) no deja de tener demostraciones, por lo 
que queda por discutir el carácter de ciencia que tiene la Lógica *. 

Remer explica bien la naturaleza del sujeto de la Lógica : “La Lógica no considera como su sujeto pro- 
pio ni las cosas conocidas por el intelecto, ni los mismos actos intelectuales según sus predicados reales, esto es, 
que sean actos vitales, espirituales, etc.; sino según los predicados que les convienen por el modo de entender, 
como son las razones de sujeto, predicado, género, especie y semejantes; predicados que les convienen a los 
conceptos ya antes existentes en la mente, por una nueva consideración de la mente, y por eso se denominan in- 
tenciones segundas. De allí que la misma Lógica se diga ciencia de las segundas intenciones” *. Pero nos parece 
demasiado ambiguo el verbo «continetur» con que da lo más específico de la definición, que no vemos que ex- 
plique en ninguna parte. 


Régis Jolivet define la Lógica como “la ciencia de las leyes ideales de la razón y el arte de aplicarlas co- 
rrectamente a la investigación y demostración de la verdad” *, Más precisamente considera a la Lógica “una ciencia 
especulativo-práctica” ?, cuyo sujeto serían las «leyes ideales», que distingue de las «leyes naturales» porque éstas 


'Tosepho Gredt OSB, Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae, editio 7*, Friburgo 1937, Vol. 1, p. 7. 

? Vincentio Remer SI, Summa Philosophiae Scholasticae, 1 : Logica minor, editio 4*, Roma 1921, p. 5. 

* Remer, Logica minor, p. 4. 

* Remer dice que, aunque la materia de la Dialéctica no es necesaria, pues trata de los argumentos probables, sin embargo, “secundum quod 
est docens, tradit per necessarias et demonstrativas rationes modum procedendi ad conclusiones” (p. 4). Lo mismo puede decirse del arte. 

3 Remer, Logica minor, p. 2. Aunque hace una distinción muy original y suya entre sujeto y objeto. 

“ Régis Jolivet, Tratado de Filosofia : Lógica y Cosmología, Ediciones Lohlé, Buenos Aires 1976, p. 39. 

7 Jolivet, Lógica, p. 40. 


DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 39 


enuncian lo que es, mientras que aquéllas lo que debe ser. Pero nos parece que Jolivet quiere desarrollar sus tratados 
en cierto diálogo con los autores más modernos y eso lo lleva a no precisar las cosas con lenguaje más tomista. Lo 
que dice de estas leyes no nos parece bien : “No obstante, las leyes ideales, lo mismo que las leyes físicas, no son 
objeto de experiencia inmediata. Esas leyes son, en efecto, a priori, es decir, anteriores y superiores a la experiencia 
que nosotros realizamos de la actividad lógica y que se expresa y desarrolla en forma de reglas operatorias más o 
menos numerosas y precisas (tales son, por ejemplo, las reglas de la conversión de las proposiciones o las reglas del 
silogismo). Pero así como la ley física es inmanente al hecho físico (la ley de la gravedad está implicada en el hecho 
mismo de la caída de un cuerpo cualquiera), del mismo modo la ley lógica es inmanente a las reglas por las que es 
expresada y dirigida. Esta ley no es otra cosa, en fin, que la razón misma, que es así la lógica antes de la lógica, es 
decir, el a priori de todas las actividades racionales” '. Si suponemos que estas leyes lógicas son aquellas que rigen, 
como pusimos nosotros, las relaciones de universalidad, la explicación que aquí da hace pensar que no las considera 
como intenciones segundas, que son evidentemente posteriores a la actividad lógica (segundas), sino que las pone 
en las intenciones directas y llega a la conclusión — como advertimos nosotros más arriba — de que el arte de la Ló- 
gica tendría el mismo sujeto que la luz misma de la razón. Parece querer responder la objeción del a priori kantiano 
y desperdicia la lucidez del tomismo, al que cierta y sinceramente adhiere. 


H. D. Gardeil OP pertenece ya al tomismo revisionista que procura una mayor fidelidad a la letra y al 
método del Doctor Angélico. Deja de lado la distinción entre Lógica formal y material, señalando que sólo con- 
viene para el razonamiento. Como definición de Lógica trae la de Santo Tomás y enseña que “el objeto formal 
de la lógica es el ente de razón lógico o las segundas intenciones” ?. Al explicar en qué consiste este ente de ra- 
zón lógico dice : “El ente de razón lógico pertenece a ésta última categoría de la relación de razón. Designa el 
objeto de nuestro pensamiento considerado en el conjunto de relaciones que ese mismo objeto recibe en el espíri- 
tu por el hecho de ser concebido por éste” *. Para una breve Introducción a la Lógica como pretende dar Gardeil 
está muy bien, pero nos parece mejor poner la universalidad como formalidad lógica primera, pues luego con- 
vendría comenzar tratando del «universal» al desarrollar esta ciencia. 


Juan José Sanguineti ha publicado un tratado de Lógica que no carece de méritos. A primera vista, no 
parece distinguir entre Lógica formal y material, siguiendo el orden aristotélico, y — lo que nos parece mejor to- 
davía — pone en primer lugar la universalidad de los conceptos *. Pero pretende ponerse al día respecto a los ló- 
gicos modernos y pierde bastante la precisión del lenguaje tomista. 

En cuanto a la definición de la Lógica, distingue demasiado el carácter de arte y ciencia que tiene la Ló- 
gica, como si fueran aspectos distintos : “El hombre es capaz de adiestrarse para razonar con habilidad y maes- 
tría, y puede también tomar sus procesos cognoscitivos como objeto de estudio. En el primer caso tenemos la 
Lógica como arte, y en el segundo como ciencia” *. No son dos actividades distintas, pues el hombre se adiestra 
estudiando sus procesos cognoscitivos y no de otra manera. Sanguineti refiere la definición de Santo Tomás co- 
mo propia de la Lógica como arte, pero luego pasa a considerarla como ciencia : “Dejamos de lado el aspecto 
práctico de la Lógica, para centrar nuestra atención en la Lógica como ciencia. Y como una ciencia se especifica 
por su objeto propio, hemos de determinar el objeto de la Lógica científica” *, 

Por razones de brevedad, este autor resuelve el asunto del «objeto» de la Lógica en una página, pero su 
lectura no permite absolverlo de un pecado : no distingue los entes de razón lógicos de los conceptos mentales, 
que son sólo materia de la Lógica. Comienza diciendo : “El objeto de la Lógica son los actos del pensamiento en 
cuanto éste se ordena a conocer la realidad”. Nosotros hemos dicho esto no del objeto (sujeto) de la Lógica sino 
de su materia. Y la explicación que sigue confirma el sentido de esta frase : El objeto serían los mismos concep- 
tos de las cosas, en cuanto tienen en el intelecto una condición que no tienen en la realidad extramental. Así ter- 
mina diciendo : “La Lógica se propone, pues, profundizar en el conjunto de relaciones que se producen en nues- 
tro pensamiento al conocer las cosas : relaciones entre los conceptos o con la misma realidad. Se puede decir en 


lJolivet, Lógica, p. 40-41. 

A H. D. Gardeil OP, Iniciación a la Filosofía de Santo Tomás de Aquino : I Introducción — Lógica, Ed. Tradición, México 1973, p. 57. 
Ibid. 

* Al considerar, en la primera parte, la «Lógica de los conceptos», pone un primer capítulo sobre «Los conceptos y la abstracción», y de- 

dica el segundo a la «Universalidad de los conceptos y singularidad de las cosas». Luego considerará los modos de universalidad, estu- 

diando los análogos y los unívocos (predicables). Este es el enfoque que nos parece correcto. 

5 Juan José Sanguineti, Lógica, EUNSA, Pamplona 1985, p. 18. 

6 Sanguineti, Lógica. p. 19. 
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pocas palabras que su objeto son las propiedades o las relaciones lógicas” *. Estas no son propiamente las «rela- 
ciones lógicas» de segunda intención, sino las relaciones reales de los conceptos entre sí y con las cosas, funda- 
das en la abstracción como operación de la razón. Sigue diciendo este autor : “Las propiedades o relaciones lógi- 
cas son un tipo de entes de razón. Entes de razón son las elaboraciones de la mente que sólo pueden existir en la 
inteligencia humana... Una proposición, por ejemplo, no puede existir en la realidad, sino sólo en el espíritu hu- 
mano. Como es obvio, las propiedades lógicas tienen una correspondencia con la realidad, pues sirven para co- 
nocerla : la frase «Pedro corre» significa el correr natural de Pedro” ?. Es obvio que está hablando de los mismos 
conceptos mentales. La noción lógica no es «Pedro corre», que es un juicio mental, sino la noción de «proposi- 
ción» en general, dicha de todas estas construcciones mentales. Luego Sanguineti explica en letra chica por qué 
se las llama segundas intenciones, pero no despeja su equivocación. La distinción es sutil pero importante, aun- 
que esta confusión afecta más al filósofo que al lógico. 


Leovigildo Salcedo SI es el autor del tratado de Lógica de la Philosophiae Scholasticae Summa, de los 
Padres Jesuitas de España, publicada por la BAC en tres volúmenes. Pone la definición de Santo Tomás y la ex- 
plica : “Se dice directiva del mismo acto de la razón, con cuyas palabras se indica el objeto propio de la Lógica, 
tanto material como también formal. El objeto material primario de la Lógica son los actos de la razón, esto es, 
el conocimiento intelectivo humano, que puede reducirse a las tres operaciones : aprehensión, juicio y racioci- 
nio”. Hasta aquí bien, pero no está tan bien lo que pone a continuación como objeto formal : “Directiva, o nor- 
mativa, indica el objeto formal de la Lógica; pues considera los pensamientos (cogitationes) en cuanto son rec- 
tos, es decir, en cuanto conformados por sus propias reglas. Porque el objeto [formal] es la rectitud en las opera- 
ciones de la razón, que mira el recto orden y la recta consecución de la verdad. No mira, entonces, la materia del 
pensamiento, si alguna proposición es verdadera, sino sólo la forma del pensamiento, que sea legítima y recta” *. 

Decir que la Lógica tiene como objeto formal la legitimidad del pensamiento y no la verdad, es una conce- 
sión demasiado grande a las objeciones del idealismo moderno. Salcedo lleva así al extremo la inconveniente dis- 
tinción entre Lógica formal y material. Como vimos, esta distinción empieza con la Lógica Menor y Mayor como 
distinción pedagógica; se agrava al distinguirse entre Lógica Formal y Material; la confusión es todavía mayor 
cuando la Lógica Menor o Material llega a llamarse Crítica e incluye temas metafísicos; y llega al extremo en Sal- 
cedo al decir que sólo pertenece a la Lógica la consideración de una legitimidad interna de la razón y que el pro- 
blema de la verdad pasa a ser tratado por una Crítica, a modo de ciencia intermedia entre la Lógica y la Filosofía *. 


Capítulo Tercero 


Propiedades de la Lógica 


Habiendo determinado qué es la Lógica, podemos considerar ahora alguna de sus propiedades primeras y 
principales. Tengamos en cuenta que no sería razonable pretender estudiar todas las propiedades de la Lógica 
cuando todavía no comenzamos siquiera a desarrollarla. Sólo tendremos en cuenta aquellas propiedades más 
evidentes que convenga precisar de entrada. 

En primer lugar, consideraremos cómo se unen en la Lógica sus diversas partes, si como partes de una 
misma ciencia o como ciencias distintas. Luego trataremos del carácter especulativo o práctico que tiene la Lógica, 
que tiene que ver con su condición de ciencia o arte, problema que ya vimos que es arduo y no pretenderemos re- 


! Sanguineti, Lógica. p. 20. 

? Sanguineti, Lógica. p. 19. 

3 Leovigildo Salcedo SI, Clemente Fernández Sl, Philosophiae Scholasticae Summa : 1 Introductio in Philosophiam. Logica. Critica. 
Metaphysica generalis, 3* ed. BAC Madrid 1964, p. 66-67. En la nota 9, p. 67, dice : “Algunos discuten la cuestión siguiente : si el objeto 
formal de la Lógica sean puros entes de razón; de esta cuestión trata con abundancia Urráburu, Inst. Log. n. 348s”. 

% Aquí sólo damos algunas pistas de los problemas que se presentan, que tienen muchas implicancias. Nosotros hemos señalado que los 
conceptos del intelecto son quididades que se dan necesariamente en las cosas conocidas y que son universales en su misma naturaleza. 
La adecuación a la realidad es, entonces, una evidencia primera (más allá del problema filosófico de decir qué es la esencia en las cosas 
singulares). Salcedo, en cambio, dice que los conceptos o ideas son representaciones de las cosas (lo que no está mal, pero no dice que 
son esencias), y lugar de señalar la universalidad como pertenencia esencial, distingue sin justificar (oficio supuestamente de la Crítica) la 
comprensión y la extensión de las ideas. Este es un enfoque que se aproxima al nominalismo. 
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solver completamente. Finalmente trataremos de la necesidad de la Lógica para el filósofo. Estas tres propiedades 
tienen que ver con los tres aspectos trascendentales que conviene considerar en todas las cosas, esto es, la unidad, la 
verdad (si especulativa o práctica) y la bondad (si es necesaria). 


A. De la unidad de la Lógica 


La Lógica se divide en múltiples partes, y nos interesa saber si estas partes se unen unas con otras para 
conformar una única disciplina, o constituyen disciplinas especificamente distintas. Primero consideraremos las 
partes en que se divide la Lógica, sobre lo que no hay mayor discusión, ya sea por la claridad de los fundamentos 
de tal división, ya por la larga tradición que ha usado dividirla así. Luego trataremos brevemente de las partes de 
una ciencia en general. Entonces discutiremos qué partes pertenecen a una misma disciplina y qué partes no. Fi- 
nalmente descartaremos la división de la Lógica en formal y material. 


I. LAs PARTES DE LA LÓGICA 


1” División tripartita según los actos de la razón 


Dado que la Lógica es el arte directivo del acto mismo de la razón, conviene evidentemente dividirla en 
primer lugar según los tres actos de la razón. Así lo han hecho todos los lógicos y así también lo enseña Santo 
Tomás : “Es necesario distinguir las partes de la Lógica según la diversidad de los actos de la razón. Ahora bien, 
los actos de la razón son tres. Los dos primeros son de la razón en cuanto que ésta es una inteligencia : 

e Una de las actividades de la inteligencia, en efecto, es la intelección de los indivisibles, o de los incom- 
plejos, por la cual concibe lo que una cosa es. Es la operación que algunos llaman información de la inteligencia 
o imaginación intelectual. A esta operación de la inteligencia se refiere la enseñanza dada por Aristóteles en el 
libro de los Predicamentos. 

e La segunda operación de la inteligencia es la composición o división intelectual, en la que ya se en- 
cuentra lo verdadero o lo falso; y a este acto de la razón se refiere la enseñanza dada por Aristóteles en el Pe- 
rihermeneias. 

e El tercer acto de la razón es conforme con lo propio de la razón, esto es, discurrir de una cosa a otra pa- 
ra llegar, a través de lo que es conocido, al conocimiento de lo desconocido; y a este acto se refieren los otros li- 


1 


bros de la Lógica” ”. 
2” División según los modos del discurso 


“Debemos notar — continúa diciendo Santo Tomás — que los actos de la razón tienen alguna semejanza 
con los de la naturaleza. Por lo cual el arte imita a la naturaleza en cuanto puede. Ahora bien, en los actos de la 
naturaleza se encuentra una triple diversidad : En algunos casos, en efecto, la naturaleza obra por necesidad de 
manera que no puede fallar. En otros casos, por el contrario, la naturaleza opera con frecuencia, aun cuando pue- 
da a veces fallar en su acto propio. De donde, necesariamente, hay entonces un doble acto : uno, que se produce 
más a menudo, como cuando la simiente da un animal bien hecho; pero otro, cuando la naturaleza falla en lo que 
es adecuado, como cuando la simiente da un monstruo por la corrupción de algún factor. Y estos tres grados se 
encuentran también en los actos de la razón : 

e Hay, en efecto, un proceso de la razón que lleva a la necesidad, y en donde no es posible que haya ca- 
rencia de verdad; y por tal proceso de la razón se adquiere la certeza de la ciencia. 

e Hay también otro proceso de la razón, en el cual se concluye muy a menudo lo verdadero, pero que no 
implica necesidad. 

e Hay, finalmente, un tercer proceso de la razón, en el que ésta se aparta de lo verdadero por la ausencia 
de algún principio que era preciso tener en cuenta al razonar” ?. 

Estas tres partes, como seguirá explicando Santo Tomás, son las llamadas Demostrativa o Analítica, 
Dialéctica o Tópica y Sofística. 


*n I Post. Anal. lect. 1, n. 3-4. 
2 Tn T Post. Anal. lect. 1, n. 5. 
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3* División del discurso necesario 


La Lógica del discurso necesario o Analítica se divide, a su vez, en dos partes : “La parte de la Lógica 
que se refiere al primer proceso es llamada parte Judicativa, porque el juicio implica la certeza de la ciencia. Y 
como no se puede tener un juicio cierto relativo a efectos, sino resolviéndolos en primeros principios, esta parte 
de la Lógica es llamada Analítica, es decir, resolutiva. Ahora bien, la certeza de juicio que es obtenida por reso- 
lución depende, ya sea únicamente de la forma misma del silogismo — y a esto está ordenado el libro de los Pri- 
meros Analíticos, que trata del silogismo sin más, simpliciter —, o también, con eso, de la materia, porque en él 
se utilizan proposiciones evidentes por sí mismas y necesarias, y a esto está ordenado el libro de los Segundos 
Analíticos, que trata del silogismo demostrativo” '. 


4” División del discurso probable 


“Al segundo proceso de la razón se dedica otra parte la Lógica que es llamada Inventiva, porque la in- 
vención no se hace siempre con certeza. Por lo cual, sobre lo que ha sido descubierto se requiere un juicio para 
alcanzar la certeza. Pero así como en la naturaleza, en los actos que con más frecuencia se realizan, se observa 
cierta gradación, porque mientras más fuerte es la energía de la naturaleza, más difícilmente falla en su efecto, 
igualmente, en el proceso de la razón que no se da con una absoluta certeza, se encuentra cierta gradación, según 
la cual se acerca más o menos a la certeza perfecta : 

e Aunque tal proceso, en efecto, a veces no produzca ciencia, produce a veces, sin embargo, fe u opi- 
nión ? a consecuencia de la probabilidad de las proposiciones de las que procede, porque la razón se inclina con 
todo su peso hacia uno de los miembros de la contradicción, aunque con temor del otro; y a esto está ordenada la 
Tópica o Dialéctica. De las proposiciones probables, en efecto, procede el silogismo dialéctico, del cual trata 
Aristóteles en el libro de los Tópicos. 

e A veces, por el contrario, no se produce plenamente la fe o la opinión, sino una especie de sospecha, 
porque la razón no se inclina totalmente hacia uno de los miembros de la contradicción, aun cuando se incline 
más hacia uno que hacia el otro. Y a esto está ordenada la Retórica. 

e Pero otras veces no es sino nuestro sentimiento el que se inclina hacia uno de los miembros de la con- 
tradicción, por causa de alguna representación, a la manera como se produce en el hombre la repugnancia de al- 
gún alimento, si se lo representa bajo el aspecto de algo repugnante. Y a esto está ordenada la Poética; porque es 
obra del poeta el inducir a un acto virtuoso por alguna representación conveniente. Todos estos procesos perte- 
necen a la Filosofía Racional, pues es propio de la razón conducirnos de una cosa a otra” *. 


5” Lógica del discurso falso 


“Al tercer modo de razonar se dedica la parte de la Lógica llamada Sofística, de la cual trata Aristóteles 


en el libro de las Refutaciones” *. 


División la Lógica 


Actos de la razón 1* operación: inteligencia de los indivisibles o incomplejos Categorías 
en cuanto intelecto 2* pperación: composición o división intelectual Perihermeneias 


Discurso necesario: siempre verdadero forma del silogismo 1” Analíticos 
Parte judicativa y analítica o resolutiva materia del silogismo 2” Analíticos 


fe u opinión: Dialéctica | Tópicos 


Acto de la razón 
en cuanto razón 
3* operación: Discurso probable: Parte inventiva, 


A ; q 2 sospecha de verdad Retórica 
Discurrir de lo conocido | con gradación de mayor menor certeza 


inducido por sentimiento | Poética 


alo desconocido - _— - - 
Discurso falso con apariencia de verdad: Sofistica Refutaciones 


II. DE LAS PARTES DE UNA DISCIPLINA EN GENERAL 


1” De las partes de un todo en general 


Un todo puede dividirse en partes de tres maneras : 


"In I Post. Anal. lect. 1, n. 6. 
2 Cfr. O. disp. q. De magistro, art. 1. 
3 In I Post. Anal. lect. 1, n. 6. 
* In T Post. Anal. lect. 1, n. 6. 
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e Como la casa se divide en cimientos, paredes y techo. A este modo de todo lo podemos llamar integral, 
y a sus partes también integrales, pues al todo no lo tenemos íntegro hasta haber sumado o integrado todas sus 
partes. El todo no se dice propiamente de las partes integrales : «El techo no es casa», sino sólo impropiamente 
como figura retórica (por analogía metafórica), como puede decirse el todo de su parte principal : «El alma es el 
hombre». 

e Como el género animal se divide en las diversas especies perro, hombre, etc. A este modo de todo lo 
podemos llamar universal y a sus partes subjetivas, pues a diferencia del todo integral, este todo se da univer- 
salmente en todas y cada una de las partes, y las partes son sujeto del que se predica el todo propia e igualmente 
(univocamente) : «El perro es animal», «el hombre es animal». 

e Como lo vegetativo y sensitivo son partes del alma humana, que es sobre todo intelectiva. Este todo es 
llamado potencial y sus partes potenciales, porque se divide según la menor o mayor virtud o potencia activa de 
cada parte. Es algo intermedio entre los otros dos todos, y se predica de las partes propiamente pero no de igual 
modo (por analogía propia) : «lo vegetativo es alma» y «lo sensitivo es alma», pero lo son en sentido reducido, 
pues alma se dice más propiamente del alma intelectiva '. 

Como a nosotros nos interesa estudiar las partes de la Lógica, que es una disciplina racional, consideremos 
brevemente cuáles son las partes de las otras tres disciplinas racionales : las ciencias, las artes y la prudencia. 


2” De las partes de la ciencia 


La ciencia racional por excelencia es la metafísica, que es la ciencia del ente en cuanto ente. Respecto a 
ella podemos distinguir los tres tipos de partes señalados : 

e La ciencia del ente se divide en la ciencia de los primeros principios comunes, la ciencia del ente pri- 
mero que es Dios, la ciencia de las propiedades trascendentales y la ciencia del ente entendido. Todas estas son 
partes integrales de la metafísica, y no son ni pueden decirse propiamente ciencias, salvo en sentido impropio. 
Para tener la ciencia del ente íntegra, hay que sumar todos estos capítulos de la metafísica. 

e La ciencia del ente en cuanto ente se divide también en la ciencia del ente quantum o matemáticas, y en 
la ciencia del ente móvil o física. Estas son partes potenciales de la metafísica, que merecen llamarse propiamen- 
te ciencias, pero en las que se da la virtud de la ciencia de manera reducida. 

e Tanto la matemática como la física se dividen a su vez en multitud de ciencias. La matemática se divi- 
de, por ejemplo, en aritmética y geometría, y la física en cosmología y química. Estas son partes subjetivas, de 
las que se predica la ciencia matemática o física de manera propia e igual : «la geometría es una ciencia matemá- 
tica», «la química es una ciencia física». 


3” De las partes del arte 


El arte edilicio o edificatorio por excelencia es la arquitectura. Pero la disciplina directiva de los edifi- 
cios para habitación del hombre supone multitud de partes o subdisciplinas : 

e El arte de disponer los elementos en una habitación, las habitaciones en una casa o las casas en una 
ciudad; o también el arte de disponer edificios para la familia, para un hospital o para una fábrica, son partes in- 
tegrales de la arquitectura y no se puede decir que sean artes especiales. Para cualquiera de estas tareas se necesi- 
ta un arquitecto y no cualquier otro artífice. 

e El arte de la albañilería, carpintería, electricidad, pintura, etc., son todas partes subjetivas del género de 
artes edilicias, y se dicen artes todas por igual. Para cada una de estas tareas se deben procurar artífices distintos. 

e Las artes del ingeniero civil y del constructor son partes potenciales del arte del arquitecto, pues el 
primero tiene una función deliberatoria frente al proyecto del arquitecto, determinando los medios concretos con 
que la obra puede ser llevada a cabo, y el segundo tiene una función ejecutiva, llevando a cabo el proyecto ya de- 
terminado. Tanto el ingeniero como el constructor son artífices generales de la construcción, pero no en sentido 
tan pleno como el arquitecto. 


4” De las partes de la prudencia 


“Se puede distinguir un triple género de partes — dice Santo Tomás hablando de la prudencia — : integra- 
les, como son partes de una casa, la pared, el techo, el cimiento; subjetivas, como la vaca y el león en el género 


! Acerca de los modos de todo y parte se deberá considerar con mayor precisión al tratar de la división, como proceso para alcanzar la de- 
finición. Véase una exposición completísima en Ramírez, De analogía, tomo II, CSIC, Madrid 1971, n. 525-539, p. 989 a 1039. 
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animal; potenciales, como la virtud nutritiva y la sensitiva en el alma. Así, pues, son tres los modos de poder 
asignar partes a una virtud : 

e El primero, por semejanza con las partes integrales. En este caso se dice que son partes de una virtud 
determinada aquellos elementos que necesariamente deben concurrir para el acto perfecto de la misma. Y así, se 
pueden tomar ocho para la prudencia. De estas ocho, cinco pertenecen a la prudencia como cognoscitiva, o sea, 
la memoria, la razón, la inteligencia, la docilidad y la sagacidad, las otras tres le pertenecen como preceptiva, 
aplicando el conocimiento a la obra, es decir: la previsión o providencia, la circunspección y la precaución. 

e Las partes subjetivas de una virtud las llamamos especies de la misma. Así consideradas, son partes de 
la prudencia en sentido propio, la prudencia con que cada cual se gobierna a sí mismo y la prudencia ordenada al 
gobierno de la multitud; una y otra son especificamente distintas. La prudencia que gobierna a la multitud se di- 
versifica, a su vez, según las especies distintas de multitud. Hay, en primer lugar, una multitud congregada en 
orden a un negocio particular, como el ejército se reúne para luchar, y de ellos se encarga la prudencia militar. 
Otra multitud se forma para toda la vida, como es la casa o familia, y ésta se rige por la prudencia económica, O 
la agrupación de una ciudad o de una nación, para cuya dirección reside en el jefe la prudencia de gobierno; en 
los súbditos, en cambio, la prudencia política propiamente dicha. 

e Se consideran asimismo partes potenciales de una virtud las virtudes anexas ordenadas a otros actos o ma- 
terias secundarias porque no poseen la potencialidad total de la virtud principal. En este sentido se consideran partes 
de la prudencia la eubulia, que se refiere al consejo; la synesis, o buen sentido, para juzgar lo que sucede ordinaria- 
mente, y la gnome o perspicacia, para juzgar aquellas circunstancias en las que es conveniente, a veces, apartarse de 
las leyes comunes. La prudencia, por su parte, se ocupa del acto principal, que es el precepto o imperio” '. 


TIT. DE LAS PARTES INTEGRALES DE LA LÓGICA 


La Lógica es «el arte directivo del acto mismo de la razón para alcanzar la ciencia». Ahora bien, la cien- 
cia se alcanza por divisiones, definiciones y demostraciones, que son los tres modus sciendi. Pero las divisiones 
y definiciones implican las dos primeras operaciones del espíritu, pues ambas suponen la abstracción de géneros 
y diferencias : «viviente» y «sensible», lo que pertenece a la simple aprehensión; la división supone además una 
proposición negativa : «los vivientes sensibles no son los no sensibles»; y la definición supone una proposición 
afirmativa : «tales vivientes llamados animales son sensibles». La demostración pertenece a la tercera operación, 
pero implica tres proposiciones y tres términos de simple aprehensión. Por lo tanto, los actos de la razón por los 
que se alcanza la ciencia suponen las tres operaciones del espíritu. 

De allí se sigue que las partes de la Lógica que estudian cada una de las operaciones del espíritu en su esta- 
do más perfecto, como los tratados aristotélicos de las Categorías (y la Isagogé de Porfirio), Perihermenias y Analí- 
ticos, son partes integrales de un único arte o ciencia, que merece propiamente el nombre de Lógica. Los Primeros 
Analíticos, que tratan del silogismo sin más, no pueden considerarse por separado de los Analíticos Posteriores, que 
consideran el silogismo demostrativo, pues éste es el que alcanza el fin propio de la Lógica, que es la ciencia. 


IV. DE LAS PARTES POTENCIALES DE LA LÓGICA 


1* La Dialéctica 


El hombre tiene una inteligencia discursiva que no llega a la ciencia sino poco a poco y por pasos. De 
allí que antes de alcanzar la certeza de la ciencia, necesite por lo general formarse una opinión cada vez más ve- 
rosímil. Pero los procesos y las reglas por las que se alcanza una opinión no son los mismos que aquellos por los 
que se alcanza la ciencia, y exigen una disciplina especial : la Tópica o Dialéctica. 

La Dialéctica, entonces, se distingue formalmente de la Lógica proprie dicta. Porque las artes se distin- 
guen sobre todo por el fin; ahora bien, la Lógica se ordena a la consecución de la ciencia, mientras que la Dialéc- 
tica es «el arte directivo del acto mismo de la razón para alcanzar la opinión». Y no debe considerarse una parte 
integral de la Lógica, porque para alcanzar la ciencia no es propia y estrictamente necesario formarse previamen- 
te una opinión, a diferencia de las simples aprehensiones y proposiciones, que sí son absolutamente necesarias 
para las definiciones y demostraciones. Pero de alguna manera hay que considerar a la Dialéctica como parte de 
la Lógica late dicta, porque la mayoría de las veces el hombre llega a la ciencia a través de la opinión y porque 
comparten muchas de sus nociones y reglas. No se puede decir que la Lógica proprie dicta y la Dialéctica sean 


EI, q. 47, artículo único. Hemos omitido explicaciones para aligerar la cita. 
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partes subjetivas de un mismo todo, porque la Dialéctica no merece ser llamada «arte directiva de la razón» de 
un modo igual a como lo merece la Lógica, pues la razón procura la certeza por su misma naturaleza. Por lo tan- 
to, hay que concluir que es una parte potencial, por cuanto es un arte propiamente dicho, pero no posee toda la 
potencialidad de la Lógica proprie dicta, que es el arte principal. 

La Dialéctica es a la Lógica como la eubulia es a la prudencia. Así como la eubulia, parte potencial de la 
virtud de la prudencia, es una virtud que ordena a la buena deliberación — necesaria por lo general pero no abso- 
lutamente para llegar al precepto de la prudencia —, así también la investigación y como deliberación de la Dia- 
léctica se distingue y se ordena a la determinación de la Lógica. Por eso dice Santo Tomás que, así como en lo 
práctico la eubulia es una virtud distinta de la prudencia, así “también en lo especulativo es distinta la ciencia ra- 
cional dialéctica ordenada a la inquisición inventiva y la ciencia demostrativa que determina la verdad” '. 


2* La Retórica y la Poética 


Por razones semejantes hay que decir que la Retórica y la Poética son artes distintas de la Lógica, aunque su 
razón de partes potenciales es más débil, pues los fines que persiguen tienen una conexión más remota con el fin de 
la Lógica. Podemos decir que la Poética sirve inmediatamente a la Retórica, la Retórica a la Dialéctica y recién la 
Dialéctica presta un servicio inmediato a la Lógica. La Lógica procura la ciencia adecuando el intelecto a lo que es, 
al ente. La Dialéctica se ordena al fin de la Lógica mirando la verosimilitud o inverosimilitud de una opinión. “La 
Retórica — dice Aristóteles — es correlativa de la Dialéctica” ?, pues prepara la opinión haciendo amar lo verosímil y 
odiar lo contrario. Y a su vez, el fin de la Poética es inclinar el espíritu hacia lo verdadero por medio de maneras o 
Imágenes hermosas y alejarlo de lo falso por representaciones horrorosas. La Lógica busca lo que es y lo que no es, 
la Dialéctica lleva a la Lógica por lo verosímil y lo inverosímil, la Retórica lleva a la Dialéctica por lo bueno y lo 
malo, la Poética lleva a la Retórica por lo bello y lo feo. Como en todas las cosas se halla el ser, la verdad, la bondad 
y la belleza, todas estas artes tratan universalmente de todas las cosas. “Ambas — la Retórica y la Dialéctica, dice 
Aristóteles, pero vale también para la Lógica y la Poética — tratan de aquellas cuestiones que permiten tener cono- 


cimiento en cierto modo comunes a todos y no pertenecen a ninguna ciencia determinada” *. 


3* La Sofística 


La sofística es «la disciplina directiva del acto mismo de la razón para alcanzar una apariencia de cien- 
cia». No puede decirse que sea un arte, porque no es una virtud intelectual sino un vicio, pues se ordena por su 
misma naturaleza a un mal fin, que es el discurso falso con apariencia de verdadero. 

Pero una disciplina práctica que se ordena per se a un mal fin, puede ser considerada de una manera pu- 
ramente especulativa, u ordenándola per accidens a un fin bueno. Como la ética, ciencia práctica del buen obrar 
que sirve a la prudencia, no sólo considera los actos buenos y sus virtudes correspondientes, sino también los pe- 
cados y sus vicios, no con el fin de cometerlos ni con un fin puramente especulativo, sino para no caer en ellos. 
De la misma manera, la Lógica incluye a la Sofística como parte potencial, no en cuanto se ordena per se a en- 
gañar, sino, por el contrario, ordenándola per accidens a sortear sus falacias, como el policía debe aprender el 
oficio del ladrón, pues la Lógica tiene como finalidad «alcanzar la ciencia sin error». 


V. DE LAS PARTES SUBJETIVAS DE LA LÓGICA 


” ¿Tiene la Lógica partes subjetivas? 


Partes subjetivas de un todo — dijimos — son aquellas que son formal o esencialmente distintas entre sí y 
pertenecen al todo como especies al género, de manera que el todo puede predicarse de ellas propia e igualmente 
(de manera unívoca). Respecto a las ciencias o artes, las partes subjetivas podrían darse de dos maneras : 

e Como ciencias o artes subalternas de una disciplina general, como la química, la biología y la psicolo- 
gía son partes subjetivas de la física general o ciencia natural, de tal manera que de todas puede decirse propia e 
igualmente que son ciencias naturales. 


MIEIL q. 51, a. 3 ad 3. Cf. IL q. 57, a. 6 ad 3 : “Una sola virtus ordinatur ad bene consiliandum [eubulia], duae autem virtutes ad bene 
iudicandum [synesis et gnome], quia distinctio non est in communibus principiis, sed in propriis. Unde et in speculativis una est 
Dialectica inquisitiva de omnibus, scientiae autem demonstrativae, quae sunt iudicativae, sunt diversae de diversis”. 

? Aristóteles, Retórica, libro L, c. 1, primeras palabras. 

3 Aristóteles, Retórica, loc. cit. 
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e Como disciplinas especificamente diferentes de una denominación genérica común, de la que no haya 
una disciplina general propiamente dicha. Así la prudencia individual y las diversas prudencias sociales son par- 
tes subjetivas de lo que se entiende por prudencia, que no corresponde a ningún arte o virtud general. 

La Lógica propiamente dicha es la Lógica demostrativa, que constituye ciertamente una disciplina general, 
por lo que, si tuviera partes subjetivas, estaríamos en el primer caso referido. Pero, ¿tiene la Lógica partes subjetivas? 


2” Parece que sí 


Parece que sí, porque la Lógica es «el arte directivo del acto mismo de la razón para alcanzar la ciencia 
en general», pero hay diversas ciencias especificamente diferentes, que requieren una disposición formalmente 
diferente de los actos de la razón, pues no se razona de la misma manera en la metafísica, en las matemáticas y 
en la física, como tampoco en la ética y en las artes serviles o mecánicas. Por lo tanto, parece que debemos reco- 
nocer la existencia de una multitud de Lógicas particulares, con la finalidad de alcanzar cada una de las ciencias 
particulares, o al menos con cada uno de los grandes géneros de ciencias, que considerarían de manera reflexiva 
la manera de proceder, esto es, la metodología, en las diversas disciplinas. Parece, entonces, que debemos distin- 
guir al menos cinco Lógicas, como partes subjetivas de la Lógica general : 

ela Lógica artística (de las artes propiamente dichas o serviles); 

ela Lógica ética (de las ciencias que rigen la prudencia); 

e la Lógica científica, que se subdividiría a su vez según la triple división de las ciencias especulativas 
en la Lógica metafísica, la Lógica matemática y la Lógica fisica. 


3” Debe decirse que no 


Si se consideran bien las cosas, hay que decir que la Lógica no tiene partes subjetivas. La razón está en que 
para dividir estas diversas finalidades de la Lógica no basta considerar las propiedades de los conceptos considera- 
dos en cuanto conocidos, como intención segunda — a la manera del lógico —, sino que se los debe considerar en su 
intención directa o primera, en cuanto se ordenan a conocer las cosas. Porque las diversas disciplinas referidas se 
distinguen según sus sujetos reales, de allí que, para distinguir, por ejemplo, las nociones y principios que pertene- 
cen a la metafísica o a la física, hay que mirar las cosas con ojos de físico o metafísico, por lo que sólo el físico o el 
metafísico pueden determinar propiamente qué conceptos pertenecen propiamente a su disciplina. En consecuencia, 
no puede pertenecerle al lógico en cuanto tal dividir su arte en las partes dichas, y por lo tanto no puede decirse que 
la supuesta lógica física o metafísica sean disciplinas de su incumbencia. 

La reflexión segunda por la que se aplican las reglas de la Lógica a la adquisición de las diversas cien- 
cias no es oficio del lógico sino de los mismos científicos que las consideran. La metodología de la física y de la 
metafísica le pertenece al físico y al metafísico, respectivamente, considerarlas. Y la buena metodología de las 
ciencias en general — oficio propio del Lógico — aconseja, como dijimos al principio de esta Primera parte, que 
se dé en cada ciencia hacia el principio . 

En breve, la división de la Lógica general en las diversas metodologías científicas no constituye partes sub- 
jetivas de la Lógica, que pudieran recibir propiamente el nombre de Lógicas especiales, porque no es una división 
que se haga según la forma del sujeto de la Lógicas — las intenciones lógicas segundas —, sino que se hace según la 
materia — las intenciones directas sobre las cosas —. 


VI. LÓGICA DOCENS Y LÓGICA UTENS 


Hay otras divisiones de la Lógica que conviene considerar para completar lo que hace a la unidad de esta 
disciplina. Ahora trataremos de la división entre Lógica docens y utens, luego de la división frecuente en los 
maestros lógicos entre Lógica minor y maior. Ya dijimos que la división entre Lógica formal y material no es 
conveniente, y la discutiremos al tratar de la opinión de otros autores. 

La distinción entre docens y utens vale primero para las artes propiamente dichas o artes serviles, por lo que 
primero la explicaremos respecto a ellas. Luego consideraremos lo que hace a esta distinción en el arte de la pru- 
dencia. Finalmente la aplicaremos al arte de la Lógica, como hacen muchos autores siguiendo a Santo Tomás. 


1” La enseñanza y el uso de las artes 


* In II Metaph. lect. 5, n. 335 : “El método propio de cada ciencia debe enseñarse, en cada una de ellas, hacia el principio”. 
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Las artes son hábitos intelectuales que, en cuanto tales, son de lo universal, pero deben continuarse con cierta 
experiencia habitual sobre lo particular y concreto, por cuanto se ordenan a hacer cierta obra material. El arte perfecto 
debe conjugar estas dos partes, pero son tan distinguibles que alguno puede tener el conocimiento universal del arte 
sin la experiencia particular, mientras que otro puede tener el conocimiento empírico (imperfecto) de la obra artificial 
sin la doctrina universal. Y aunque el arte de la agricultura, por ejemplo, consista substancialmente en el hábito inte- 
lectual, se da más bien el nombre de agricultor al experto campesino que al agrónomo novato, porque a la hora de 
sembrar aquél aventaja a éste. “Para la vida práctica — observa Aristóteles —, la experiencia no parece ser en nada infe- 
rior al arte, sino que incluso tienen más éxito los expertos que los que, sin experiencia, poseen el conocimiento teóri- 
co. Y esto se debe a que la experiencia es el conocimiento de las cosas singulares, y el arte, de las universales; y todas 
la acciones y generaciones se refieren a lo singular. No es al hombre, efectivamente, a quien sana el médico, a no ser 
accidentalmente, sino a Calias o a Sócrates, o a otro de los así llamados, que, además, es hombre. Por consiguiente, si 
alguien tiene, sin la experiencia, el conocimiento teórico, y sabe lo universal pero ignora su contenido singular, errará 
muchas veces en la curación, pues es lo singular lo que puede ser curado” '. 

Pero el agrónomo que adquiere experiencia supera al campesino, pues aquél posee el arte de la agricultura y 
sabe por qué sembrar así o asá, y además el agrónomo puede transmitir su arte por la enseñanza, lo que no puede el 
campesino. De allí que siga diciendo Aristóteles : “Creemos, sin embargo, que el saber y el entender pertenecen más 
al arte que a la experiencia, y consideramos más sabios a los conocedores del arte que a los expertos, pensando que 
la sabiduría corresponde en todos al saber. Y esto, porque unos saben la causa, y los otros no. Pues los expertos sa- 
ben el «quia», pero no el «propter quid». Aquéllos, en cambio, conocen el por qué y la causa. Por eso a los arqui- 
tectos los consideramos en cada caso más valiosos, y pensamos que entienden más y son más sabios que los simples 
obreros, porque saben las causas de lo que se está haciendo; éstos, en cambio, como algunos seres inanimados, ha- 
cen, sí, pero hacen sin saber lo que hacen, del mismo modo que quema el fuego. Los seres inanimados hacen estas 
Operaciones por cierto impulso natural, y los operarios, por costumbre. Así, pues, no consideramos a los arquitectos 
más sabios por su habilidad práctica, sino por su dominio de la teoría y su conocimiento de las causas. En definitiva, 
lo que distingue al sabio del ignorante es el poder enseñar, y por esto consideramos que el arte es más ciencia que la 
experiencia, pues aquéllos [los artistas] pueden y éstos [los expertos] no pueden enseñar” ?. 

En las artes, entonces, la enseñanza se da de manera científica, a partir de principios universales y por 
demostraciones necesarias; pero el uso del arte no puede decirse científico, porque recae sobre una materia con- 
creta y realiza una obra particular, debiendo aplicar entonces los principios universales a casos concretos. De allí 
que el arte ut docens puede considerarse ciencia, pues permanece en lo universal, mientras que considerado ut 
utens ya no, pues recae en lo concreto y particular. 

No se debe confundir esta distinción entre ars utens y ars docens, con aquella entre ars usualis y ars factiva. 
Utens y docens son dos funciones de un mismo arte, mientras que el ars usualis o «arte de usar» es distinto del ars 
factiva o «arte de hacer». Uno es el arte, por ejemplo, de fabricar navíos y otro el de usarlos, y éste es principal res- 


pecto de aquél : “El arte [usualis] que usa el artificio ya hecho, manda al arte [factiva] que induce la forma” *. 


2” Ética y prudencia 


La distinción entre docens y utens, que en las artes no llega a distinguir más que dos funciones de un mismo 
arte, fundada por cierto en la distinción de las dos partes del hábito artístico : la parte intelectual y la de experiencia, al 
considerarla respecto del arte de la prudencia da lugar a una distinción mucho más importante entre hábitos específi- 
camente diferentes : la ciencia de la ética y la virtud de la prudencia. Quien quiera enseñar las normas universales de 


l Aristóteles, Metafísica, libro 1, c. 1, 981a13-24. Un médico puede ser estudioso y buen catedrático, pero es buen médico el que tiene 
además «ojo clínico», que es capaz de juzgar con acierto el caso concreto del enfermo. 

2 Aristóteles, Metafísica, libro I, c. 1, 981a25-b9. 

3 In II Physic. lect. 4, n. 173: “Duae artes sunt principantes materiam, idest quae praecipiunt artibus facientibus materiam, et 
cognoscentes, idest diiudicantes de ipsis; una scilicet quae utitur, et alia quae est factiva artificiati, inducens scilicet formam. Et haec est 
sicut architectonica respectu eius quae disponit materiam, sicut navifactiva respectu carpentariae, quae secat ligna: unde etiam oportet 
quod ipsa ars usualis sit quodammodo architectonica, idest principalis ars, respectu factivae. Quamvis igitur utraque sit architectonica, 
scilicet usualis et factiva, tamen differunt: quia usualis est architectonica inquantum est cognoscitiva et diiudicativa de forma; alia autem, 
quae est architectonica tanquam factiva formae, est cognoscitiva materiae, idest diiudicat de materia. Et hoc manifestat per exemplum. 
Usus enim navis pertinet ad gubernatorem; et sic gubernatoria est usualis; et sic est architectonica respectu navifactivae, et cognoscit et 
diiudicat de forma. Et hoc est quod dicit, quod gubernator cognoscit et instituit qualis debeat esse forma temonis. Alius autem, scilicet 
factor navis, cognoscit et diiudicat ex quibus et qualibus lignis debeat fieri navis. Sic ergo manifestum est quod ars quae inducit formam, 
praecipit arti quae facit vel disponit materiam; ars autem quae utitur artificiato iam facto, praecipit arti quae inducit formam”. 
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la conducta humana, debe enseñar la ciencia de la ética, mientras que el que quiera usar de la ética en particular, debe 
practicar la virtud de la prudencia. La prudencia docens es la ética y la ética utens es la prudencia. 

La razón de esta diferencia viene de los diferentes fines a los que se ordenan las artes y la prudencia. Ambas 
son disciplinas prácticas : la prudencia regula el agere, esto es, la conducta del hombre respecto al fin de la vida hu- 
mana, y las artes regulan el facere, es decir, la conformación de una materia exterior. Y en las disciplinas prácticas los 
fines son como los principios para las disciplinas especulativas, que determinan sus diferencias esenciales ' : 

e Los fines de las artes son bienes particulares y contingentes, que sólo pueden constituirse como sujetos de 
una verdadera virtud intelectual en la medida en que son considerados de un modo abstracto y universal por el inte- 
lecto. La experiencia del campesino no pasa a ser arte propiamente dicho hasta que no está informada por la disci- 
plina intelectual del agrónomo. De allí que, en las artes, la razón universal del arte como ciencia y la razón aplicada 
a lo particular del arte como experiencia se unen en una misma disciplina, al modo de forma y materia. 

e El fin de la prudencia, en cambio, es el bien universal y necesario, pues la conducta del hombre se debe 
regular en orden a Dios, fin último de la vida humana, por lo que la prudencia tiene en sí misma razón de virtud, 
sin necesidad de ser informada por una disciplina científica que considere la conducta humana de manera abs- 
tracta y universal, como hace la ética. De allí que la razón universal de la ética y la razón aplicada a lo particular 
de la prudencia tengan formalidad de virtud esencialmente diferentes, siendo aquélla una ciencia propiamente di- 
cha y ésta una virtud moral. Y de allí también que, a diferencia del arte, se pueda tener la virtud de la prudencia 
sin poseer la ciencia de la ética. 

Justamente el hecho de que el uso del arte no sea virtuoso por sí mismo, como pasa con la prudencia — que 
es en cierto modo el uso de la ética —, hace que el arte deba contarse entre las virtudes intelectuales y no entre las 
morales. Porque los hábitos intelectuales se distinguen por cuanto su uso no necesariamente es bueno : “Como los 
hábitos intelectuales especulativos no perfeccionan ni conciernen en modo alguno a la parte apetitiva, sino tan sólo 
a la parte intelectiva, pueden llamarse, ciertamente, virtudes en cuanto que confieren facultad para una buena opera- 
ción, que es el conocimiento de la verdad (pues esto es la buena obra del entendimiento); pero no son virtudes en el 
segundo sentido [morales], como si confiriesen usar bien de la potencia o del hábito” ?. Ahora bien, el arte tiene ra- 
zón de virtud al modo de las virtudes intelectuales : “El arte tiene razón de virtud del mismo modo que la tienen los 
hábitos especulativos, esto es, en cuanto que ni el arte ni el hábito especulativo hacen buena la obra en cuanto al 
uso, lo cual es propio de la virtud que perfecciona al apetito, sino solamente en cuanto a la facultad de obrar bien” *. 
Aquí está entonces la diferencia entre el arte y la prudencia : “El arte causa sólo la facultad de producir obras bue- 
nas, porque no dice orden al apetito; la prudencia, en cambio, no sólo causa esa facultad, sino también el uso, pues 
dice orden al apetito, en cuanto que presupone la rectitud del mismo” *. Aunque el arte se asemeja más a la pruden- 
cia en la razón de disciplina directiva de una cierta materia que puede conformarse de diversas maneras, pues hay 
maneras diferentes de sembrar y de conducirse en orden a Dios ?. 


3” Lógica docens y utens 


La necesidad de distinguir entre la función docens y utens de un arte proviene, entonces, de que el arte aplica 
una forma a una materia, y aunque el arte diseñe su forma de acuerdo a las condiciones comunes de la materia, a la 
hora de aplicarla, debe tomar en consideración las exigencias de la materia particular con la que trata, pues siempre la 
materia coarta y particulariza la forma según sus posibilidades. El ars docens considera la forma en universal ordena- 
da a una materia común, mientras que el ars utens debe tomar en cuenta la materia particular en cuanto tal. 

Ahora bien, la materia de la Lógica tiene una diferencia fundamental respecto a la materia de las artes 
propiamente dichas y de la prudencia. La obra de las artes se hace sobre una materia exterior que, por lo tanto, es 
siempre singular y concreta, como también lo es la materia de los actos humanos que se ofrece a la prudencia *. 


LIL q. 57, a. 4 : “In humanis actibus se habent fines sicut principia in speculativis, ut dicitur in VII Ethic. [1050 a 30]”. 

21-11, q.57,a. 1. 

31 q. 57, a. 3. 

“TIL q. 57, a. 4. 

LIL q. 57, a. 4ad 2 : “La prudencia es más afín al arte que los hábitos especulativos en cuanto al sujeto y a la materia, porque una y otra 
residen en la parte opinativa del alma y versan sobre lo contingente. Pero el arte es más afín a los hábitos especulativos que a la prudencia 
en la razón de virtud, según consta por lo dicho”. 

6 TEL q. 47, a. 2, «Utrum prudentia sit cognoscitiva singularium» : “Las operaciones se dan en los singulares, y por lo mismo es necesario que 
el prudente conozca no solamente los principios universales de la razón, sino también las cosas singulares sobre las cuales se dan las operacio- 
nes”. 


DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 49 


Pero la Lógica toma como materia de sus obras a las mismas operaciones de la razón, que no son particulares 
sino universales en razón de la abstracción. De allí que la diferencia entre la función docens y utens para las artes 
— como también entre la ética y la prudencia —, reside en la reducción de lo universal a lo concreto, mientras que 
para la Lógica la diferencia que se plantea es otra. 

Como la materia de la Lógica son las intenciones directas del intelecto, las condiciones materiales que 
hay que tener en cuenta al aplicar las reglas lógicas son las que provienen de su relación intencional con las co- 
sas conocidas. Pero, como dijimos al negar que hubiera partes subjetivas de la Lógica, las condiciones que ponen 
los conceptos en cuanto se ordenan a las cosas incumben a las diversas ciencias de las cosas. De allí que al apli- 
car las reglas de la Lógica demostrativa a las nociones y principios propios, por ejemplo, de las ciencias natura- 
les, o de las matemáticas, o de la metafísica, dejamos el ámbito propio del lógico y entramos en el de cada una de 
estas ciencias específicas. Por lo tanto, para la Lógica en sentido estricto, esto es, la demostrativa, sólo la Lógica 
docens es Lógica propiamente dicha, mientras que la Lógica utens en materia física, no pertenece al lógico sino 
al físico, por cuanto es el capítulo de la metodología física o de la física considerada en cuanto ciencia. “En la 
parte de la Lógica que se denomina demostrativa — dice Santo Tomás —, sólo la doctrina pertenece a la Lógica, el 
uso, en cambio, [pertenece] a la filosofía y a las demás ciencias particulares que tratan de las cosas de la naturaleza. 
Y esto es así porque el uso de la [Lógica] demostrativa consiste en usar los principios de las cosas, de los que se ha- 
ce la demostración, que pertenece a las ciencias reales, y no en el usar de las intenciones lógicas” '. 

Para la Lógica opinativa o Dialéctica, en cambio, la Dialéctica utens sigue perteneciendo al dialéctico aún 
cuando se aplique a la investigación particular de las diversas ciencias, porque los procedimientos y argumentos 
dialécticos no parten de las nociones y principios propios de cada ciencia — que son de la incumbencia exclusiva de 
los científicos específicos —, sino de las nociones y principios generales que se enseñan en el arte de opinar. Pero, a 
semejanza de lo que dijimos para las artes propiamente dichas, la Dialéctica docens es científica, mientras que la 
utens no, pues no trata con materia necesaria propia de la ciencia, sino con materia probable propia de la opinión. 
“La Dialéctica — dice Santo Tomás — puede considerarse según que es docens y según que es utens : 

e Según que es docens, considera las intenciones [lógicas], instituyendo el modo por el que se puede 
proceder por medio de ellas en las diversas ciencias a conclusiones que se muestren probables; y como esto lo 
hace demostrativamente, según esto es ciencia. 

e Es utens según que se usa de modo adjunto para concluir algo probable en cada una de las ciencias; y 
así se aparta del modo científico” ?. 

“Y hay que decir algo semejante para la Sofística” : tanto la Sofística docens como la utens pertenecen al 
lógico, pero la docens es científica y la utens no, “porque en cuanto es docens enseña por razones necesarias y 
demostrativas el modo de argilir apparenter, mientras que según que es utens, falta al proceso de una verdadera 
argumentación” *. 

El problema, entonces, que plantea la distinción entre la Lógica doctrinal o docens y su aplicación o Lógica 
utens, no consiste en la reducción de lo universal a lo concreto, como pasa con las artes propiamente dichas, sino en 
la reducción de la universalidad de las segundas intenciones, propias de la Lógica, a la universalidad de las inten- 
ciones directas, propias de cada ciencia en particular. Sólo en la Lógica demostrativa se da esta reducción *. 

Si comparamos ahora la distinción docens - utens tal como se da para las artes propiamente dichas, para la 
prudencia y para la Lógica propiamente dicha (demostrativa), podemos ver que se hace gradualmente más importan- 
te: 

e En las artes, la parte docens es científica y la parte utens no es ni ciencia ni arte por sí misma, sino sólo en 
la medida en que está informada por la parte especulativa. 


ln IV Meth. lect. 4, n. 577 : “In parte logicae quae dicitur demonstrativa, solum doctrina pertinet ad logicam, usus vero ad philosophiam 
et ad alias particulares scientias quae sunt de rebus naturae. Et hoc ideo, quia usus demonstrativae consistit in utendo principiis rerum, de 
quibus fit demonstratio, quae ad scientias reales pertinet, non utendo intentionibus logicis”. 

2 In IV Meth. lect. 4, n. 576 : “Dialectica enim potest considerari secundum quod est docens, et secundum quod est utens. Secundum 
quidem quod est docens, habet considerationem de istis intentionibus, instituens modum, quo per eas procedi possit ad conclusiones in 
singulis scientiis probabiliter ostendendas; et hoc demonstrative facit, et secundum hoc est scientia. Utens vero est secundum quod modo 
adinvento utitur ad concludendum aliquid probabiliter in singulis scientiis; et sic recedit a modo scientiae”. 

3 In IV Meth. lect. 4, n. 576 : “Et similiter dicendum est de sophistica; quia prout est docens tradit per necessarias et demonstrativas 
rationes modum arguendi apparenter. Secundum vero quod est utens, deficit a processu verae argumentationis”. 

* Santo Tomás se refiere también a la distinción utens — docens en la Lógica demostrativa y en la Dialéctica en su comentario al De 
Trinitate de Boecio, q. 6, a. 1. 
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e En la prudencia, la prudencia docens o ética es verdadera ciencia, pero no es arte, y la prudencia utens O 
prudencia propiamente dicha es verdadera virtud especificamente distinta, que puede decirse arte en sentido amplio 
pero no ciencia, porque no es de lo universal sino de lo concreto. 

e En la Lógica, la Lógica docens es una única ciencia y arte, mientras que la utens no pertenece a la Lógica 
sino a las demás ciencias propiamente dichas. 


Disciplina Materia Docens Utens 
Artes Facere Ciencia — Dos partes de un único arte — Experiencia 
Prudencia | 4gere Ética : ciencia Prudencia : virtud 
Lógica Ratiocinare Lógica : ciencia de las ciencias y arte de las artes Ciencias de las cosas 


VII. LÓGICA MINOR Y LÓGICA MAIOR 


La Lógica tiene tales características que hacen de ella una planta exótica en el jardín de la pedagogía. Es, 
a la vez, la disciplina más fácil por la que deben comenzar los novatos y la más difícil por la que deben terminar 
los sabios : 

e Es la ciencia más dificil porque su sujeto, las intenciones segundas, tiene la existencia más tenue de to- 
dos los sujetos de las ciencias : “En el aprendizaje comenzamos por aquello que es más fácil, salvo que la nece- 
sidad exija otra cosa. Pues a veces es necesario en el aprendizaje comenzar no por lo que es más fácil, sino por 
aquello de cuyo conocimiento depende el conocimiento de lo que sigue. Y por esta razón en el aprendizaje se 
debe comenzar por la Lógica, no porque sea una ciencia más fácil que las demás, pues tiene máxima dificultad, 
por cuanto trata de las intenciones segundas, sino porque las demás ciencias dependen de ella, en cuanto ella en- 
seña el modo de proceder en todas las ciencias. Pues se debe saber primero el modo de la ciencia que la ciencia 
misma, como se dice en la Metafísica” '. 

e Pero si se puede comenzar el aprendizaje con la Lógica es porque no deja de tener un aspecto fácil, 
pues su sujeto tiene a la vez la esencia más clara y evidente. Como señalamos al terminar el primer capítulo, la 
universalidad lógica, esto es, la pertenencia de los géneros y especies en los individuos segundo-intencio- 
nalmente considerada, es evidente. 

Algo semejante se deberá decir para la Metafísica, con la cual tiene la Lógica especial afinidad, porque 
es la ciencia ciertamente más difícil pero que parte de los principios más claros y evidentes. 

Esta singular situación de la Lógica en el ordo disciplinae obligó a los maestros de artes a dividir el tra- 
tado de Lógica en dos partes, dando primero a los novatos una Logica Minor donde se diera toda la Lógica de 
manera fácil y una Logica Maior que enfrentara el tratado de este arte de manera más completa. Y siempre que- 
daba la exposición de una Logica Maxima cuyas cuestiones debían enfrentar los doctores al tratar los problemas 
de la metafísica y de la teología cristiana — como dijimos, las obras de Santo Tomás están sembradas de estas úl- 
timas perlas —. Según las clasificaciones actuales, la Lógica Minor es para alumnos secundarios, la Maior para 
universitarios y la Maxima para doctores. De la primera se han escrito muchos tratados, de la segunda muy pocos 
y de la tercera ninguno. Lo que nosotros estamos comenzando correspondería a un tratado de Lógica Maior. 

¿Qué debe darse en cada una de estas partes? Lo que puede discutirse es el orden que debe llevar una tra- 
tado de Lógica Maior, por cuanto debe desarrollar esta ciencia de modo completo y respetar, entonces, el buen 
método científico. En este punto, el pecado principal que cometen los autores es incluir en este tratado cuestiones 
gnoseológicas y epistemológicas propias de la metafísica. Pero en cuanto a la Lógica Minor, no vemos que pue- 
da decirse qué convenga dar en ella, pues depende principalmente de los estudios previos de los alumnos. Hare- 
mos a continuación algún comentario al pasar revista a lo que han dicho y hecho otros autores respecto a la uni- 
dad y división de la Lógica. 


VIII. LA UNIDAD DE LA LÓGICA SEGÚN OTROS AUTORES 


! In Boetii de Trinitate, q. 4, a. 1, qla. 2 ad 3 : “In addiscendo incipimus ab eo quod est magis facile, nisi necessitas aliud requirat. 
Quandoque enim necessarium est in addiscendo incipere non ab eo quod est facilius, sed ab eo, a cuius cognitione sequentium cognitio 
dependet. Et hac ratione oportet in addiscendo a logica incipere, non quia ipsa sit facilior ceteris scientiis, habet enim maximam 
difficultatem, cum sit de secundo intellectis, sed quia aliae scientiae ab ipsa dependent, in quantum ipsa docet modum procedendi in 
omnibus scientiis. Oportet autem primo scire modum scientiae quam scientiam ipsam, ut dicitur in II Metaphysicae”. 
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1” Cosme Alamanni 


En su cuestión proemial (qu. 1”), Alamanni trata primero de la necesidad de la Lógica (art. 1), luego de si 
es ciencia (art. 2) y dedica el tercer artículo a tratar de su unidad : «Utrum haec doctrina sit una scientia specie». 
Trae allí la segura doctrina de Santo Tomás : Las ciencias se distinguen según sus sujetos formalmente conside- 
rados, de manera que aquellas que tienen sujetos formalmente distintos, son específicamente distintas. Ahora 
bien, la Analítica, la Dialéctica y la Sofística consideran formalmente el modo de argumentar; pero el modo de 
argumentar para cada una es formalmente diferente, pues una lo hace demonstrative, la otra probabiliter y la ter- 
cera apparenter. Por lo tanto, si se consideran secundum quod sunt «docentes», son ciencias especificamente di- 
ferentes. Secundum quod sunt «utentes» también se distinguen, pero la Dialéctica ya no es ciencia sino opinión, 
y la Demostrativa no pertenece a la Lógica sino a las diversas ciencias. 

Respecto a las partes de la Lógica que estudian la primera y segunda operación, dice bien que pertenecen 
formalmente, aunque bajo diferentes aspectos, a cada una de las partes principales : Demostrativa, Dialéctica y 
Sofística (ad 6"”). 

En cuanto a la división entre Lógica minor et maior, nada dice, pero inscribe su tratado en la primera ca- 
tegoría : “Como el doctor de la verdad filosófica no sólo debe instruir a los que están medianamente instruidos, 
sino también a los llanamente rudos e imperitos, según aquello del Apóstol a los Romanos, 1 : «Sapientibus et 
insipientibus debitor sum», el propósito de nuestra intención en esta obra es dar aquello que pertenece a la Filo- 
sofía natural de la manera que parezca más congruente con la erudición de los principiantes. Mas, como recta- 
mente advierte el Filósofo, es absurdo buscar a la vez la ciencia y el modo de saber, y pertenece a la Lógica en- 
señar este modo, en primer lugar trataremos de aquello que pertenece a la consideración de la Lógica, y luego lo 
que pertenece a las ciencias naturales” '. 

Sigue los tratados del Organon aristotélico, sin considerar la Dialéctica ni, lamentablemente, la Sofística. 
Al final pone un tratado «De scientia» (cuestiones 28 a 37) ciertamente muy interesante pero que pertenece más 
bien a la metafísica. Alamanni es un verdadero maestro a cuya escuela no se debe faltar. 


2” Juan de Santo Tomás 


Como señalamos al comentar la definición de la Lógica por Juan de Santo Tomás, éste considera sujeto de la 
Lógica al análisis o resolutio propio de la tercera operación y, lo que es más grave, extiende la distinción aristotélica 
entre forma y materia del silogismo — asunto de los Primeros y Segundos Analíticos — a toda la Lógica, llevando a 
identificarla con la distinción clásica entre Logica minor y maior. Ésta ya no sería una distinción fundada simplemen- 
te en una necesidad pedagógica, sino la división con fundamento primero y mayor. La Lógica formal no tomará en 
consideración si la universalidad y consiguiente «predicabilidad» de los conceptos es necesaria o accidental, asunto 
que sería propio de la Lógica material. Es así que su tratado de Lógica formal o Summularum (id est, Logica minor) 
no comienza tratando del universal y sus especies (los cinco predicables : género, especie, etc.), sino del «término», 
que es una denominación que le pertenece a los conceptos en cuanto pertenecen a las proposiciones de un silogismo : 
término menor, medio y mayor. Y la substancia del tratado consiste en la doctrina de los Primeros Analíticos. El ye- 
rro inicial es grande, porque la formalidad primera que debe considerar el Lógico es la universalidad, que se divide 
en universalidad proprie dicta o necesaria (género, especie y diferencia) y universalidad secundum quid o accidental 
(propio y accidente). Como dijimos, la formalidad propia del lógico no es la de los Primeros Analíticos, sino la de los 
Segundos, y este error alienta la perspectiva nominalista. 

Juan de Santo Tomás trata de la Lógica en sí misma al comenzar su tratado de Lógica material, que co- 
rrespondería además con una Logica maior. Allí estudia la unidad de la Lógica en el quinto y último artículo, al 
considerar la distinción entre Lógica docens et utens. “De variadas maneras y oscuramente — comienza diciendo 
— hablan los autores de esta distinción de la Lógica teórica y práctica”. Distingue un triple uso de la Lógica ? : 

1% cuando ofrece a las demás ciencias el modo de proceder por la forma silogística *; 


| Alamamni, Summa Philosophiae, t. L, p. la. 

? Al hacer esta triple división Juan de Santo Tomás está teniendo en vista la triple división que hace Santo Tomás en el De Trinitate (q. 6, 
a. 1, qla. 1) : “Processus aliquis, quo proceditur in scientiis, dicitur rationabilis tripliciter”. Los modos primero y segundo corresponden 
con los que aquí Juan de Santo Tomás pone como usos segundo y tercero. 

3 Para este uso Juan de Santo Tomás cita al De Trinitae, q. 5, a. 1 ad 2 : “Scientiae speculativae, ut patet in principio Metaphysicae, sunt 
de illis quorum cognitio quaeritur propter se ipsa. Res autem, de quibus est Logica, non quaeruntur ad cognoscendum propter se ipsas, 
sed ut adminiculum quoddam ad alias scientias. Et ideo Logica non continetur sub speculativa philosophia quasi principalis pars, sed 
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2% cuando no sólo ofrece el modo de su arte, sino también sus mismos principios '; 

3" cuando ofrece el modo de proceder probabiliter ? 

El primer uso correspondería a la Lógica demonstrans, el segundo a la Lógica docens y sólo el tercero a 
la Lógica utens en sentido estricto. Ni el primero ni el tercero se denominan formaliter ciencia : el tercero porque 
procede sólo disputative, el primero porque no demuestra la forma silogística sino que la aplica a las materias 
científicas. Dicho esto pone tres tesis : 

1”. La Lógica demonstrans versa principalmente sobre la parte demostrativa de las ciencias, y este proce- 
so resolutivo pertenece a la Lógica sólo directive, mientras que elicitive pertenece a las ciencias. 

2*. La Lógica utens versa sobre la parte disputativa de las ciencias, y este proceso inventivo puede perte- 
necer a la Lógica de dos maneras : si se procede a partir de los principios propios de las ciencias, pertenece sólo 
directive, si se procede a partir de los principios propios de la Lógica, no sólo directive sino también elicitive. 

3”. El hábito de la Lógica docens y utens es el mismo, ya sea que dirija o elicite, ya sea que proceda 
probabiliter o demostrative, y la razón formal específica de ambos es la misma. 

Si comparamos con lo que nosotros pusimos, vemos que difiere en lo que Juan de Santo Tomás pone 
como primer uso de la Lógica y en la conclusión final, pues para Maese Juan todas las partes de la Lógica tienen 
unidad formal, tesis que él reconoce que no es universalmente aceptada : “No todos convienen en esta conclu- 
sión” *. Pero todas estas diferencias provienen de haber tomado como formalidad de la Lógica a la «forma» con- 
siderada en los Primeros Analíticos, que no toma en cuenta si las proposiciones que intervienen son universales y 
necesarias o no. Es muy cierto que las figuras y modos del silogismo, así como los principios lógicos que rigen 
su validez — «dici de omni», «dici de nullo» — se aplican a todo tipo de proposiciones, ya sea en materia necesa- 
ria como probable, ya sea para la metafísica como para la física. Como nuestro autor considera que en estas con- 
sideraciones propias de los Primeros Analíticos reside «la razón formal específica» de la Lógica, de la aplicación 
posterior a proposiciones demostrativas (Segundos Analíticos), probables (Dialéctica) o aparentes (Sofística) re- 
sulta una división puramente material y no formal o específica. 

Para Juan de Santo Tomás, entonces, la Lógica demonstrans de los Segundos Analíticos supone ya una 
Lógica utens o aplicada, en la que la forma lógica de los Primeros Analíticos se aplica a los principios necesarios 
que, en cuanto tales, pertenecen a una u otra ciencia pues son elicitados por ellas. De allí que diga que los proce- 
sos demostrativos propios de cada ciencia pertenecen directive a la Lógica y elicitive a las ciencias. 

Por eso también considera que la aplicación del artificio lógico a las diversas ciencias no supone ninguna 
dificultad especial que obligue a distinguir una lógica física de una metafísica : “Las otras ciencias no tiene de suyo 
principios ordenadores de sus deducciones, sino que los toman prestados de la Lógica : ésta los suministra y explica. 
Sólo en virtud de la Lógica deducen consecuencias ordenadas o por la luz comunicada a ellas por lo menos a mane- 
ra de dirección y por la proposición del objeto. Sin desmayo enseña el D. Tomás y, de especial manera, en opúsc. 
70 [In Boetii de Trinitate], que la Lógica les suministra los instrumentos de la especulación. La Lógica enseña con 
el mismo hábito el modo de especular y lo usa. Usa, en cualquier materia, los mismos principios con que enseña la 
doctrina y los aplica a formar consecuencias; no requiere dictamen distinto ni tiene que vencer especial dificultad. 


. pS a ñ % 7 e a e 4 
No exige, pues, hábito distinto, sino que exige sólo su extensión o aplicación” ”. 


sicut quiddam reductum ad philosophiam speculativam, prout ministrat speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos et diffinitiones 
et alia huiusmodi, quibus in scientiis speculativis indigemus”. 

! In Boetii de Trinitate, q. 6, a. 1, qla. 1: “Uno modo ex parte principiorum, ex quibus proceditur, ut cum aliquis procedit ad aliquid 
probandum ex operibus rationis, cuiusmodi sunt genus et species et oppositum et huiusmodi intentiones, quas logici considerant. Et sic 
dicetur aliquis processus esse rationabilis, quando aliquis utitur in aliqua scientia propositionibus, quae traduntur in logica, prout scilicet 
utimur logica, prout est docens, in aliis scientiis. Sed hic modus procedendi non potest proprie competere alicui particulari scientiae, in 
quibus peccatum accidit, nisi ex propriis procedatur. Contingit autem hoc proprie et convenienter fieri in logica et metaphysica, eo quod 
utraque scientia communis est et circa idem subiectum quodammodo”. 

? In Boetii de Trinitate, q. 6, a. 1, qla. 1 : “Alio modo dicitur processus rationalis ex termino in quo sistitur procedendo. Ultimus enim 
terminus, ad quem rationis inquisitio perducere debet, est intellectus principiorum, in quae resolvendo iudicamus; quod quidem quando 
fit non dicitur processus vel probatio rationabilis, sed demonstrativa. Quandoque autem inquisitio rationis non potest usque ad praedictum 
terminum perduci, sed sistitur in ipsa inquisitione, quando scilicet inquirenti adhuc manet via ad utrumlibet; et hoc contingit, quando per 
probabiles rationes proceditur, quae natae sunt facere opinionem vel fidem, non scientiam. Et sic rationabilis processus dividitur contra 
demonstrativum. Et hoc modo rationabiliter procedi potest in qualibet scientia, ut ex probabilibus paretur via ad necessarias probationes. 
Et hic est alius modus, quo Logica utimur in scientiis demonstrativis, non quidem ut est docens, sed ut est utens”. 

3 Juan de Santo Tomás, Ars logica, II pars, q. 1, a. 5, p. 280b. 

* Juan de Santo Tomás, Ars logica, II pars, q. 1, a. 5, p. 281a. 
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Si nuestro autor tuviera en cuenta que la formalidad de la Lógica es más bien la de los Segundos Analíti- 
cos, podría estar de acuerdo con nosotros en que, al no considerar los principios necesarios de las ciencias en ge- 
neral, sino al considerarlos en particular en cuanto pertenecen ya sea a la metafísica, a las matemáticas o a la fisi- 
ca, sí hay que vencer dificultades especiales para cada caso, y por eso hay realmente una lógica demostrativa es- 
pecial para la metafísica y otra para la física, que aplica ciertamente los principios generales estudiados por la 
Lógica, pero que al ser contraídos a la materia de cada una de estas ciencias, pasan a ser dominio de cada cientí- 
fico, ya sea del físico o del metafísico. Y también podría entender que la Dialéctica y la Sofística son partes po- 
tenciales especificamente distintas de la Lógica propiamente dicha, que es demostrativa. 


3” Otros autores 


Eduardo Hugon OP divide su tratado de Lógica, dijimos, en Minor y Maior. Y aunque comienza la Lógi- 
ca Minor como conviene, es decir, tratando de la universalidad de los conceptos, dividiéndolos en unívocos y 
análogos, y estudiando los predicables y predicamentos, sin embargo sigue a Juan de Santo Tomás en dejar para es- 
te tratado la doctrina de los Primeros Analíticos y para la Lógica Maior lo propio de los Segundos Analíticos, con el 
agravante de que, como dijimos, incluye en esta segunda parte temas de «crítica» propios de la metafísica. No trata 
especialmente de la división entre Lógica, Dialéctica y Sofística, pero se ve que sigue la opinión de Juan de Santo 
Tomás, considerándolas como partes materiales de una misma disciplina específicamente una. También parece se- 
guir al gran lógico dominico respecto de la distinción entre lógica docens y utens : “Tampoco debe ser pasada en si- 
lencio la división en Lógica Docens y Utens. Docens es la que da y explica las reglas; utens la reduce los principios 
al uso. La Lógica es utens cuando hace demostraciones o silogismos probables en materia propia; aún también 
cuando ofrece a las demás ciencias el modo práctico de proceder artificiosamente por la forma silogística. Docens y 
utens no son diversas ciencias, pues enseñar y aplicar son actos subordinados de los cuales uno se origina del otro : 


1 


designan, por lo tanto, diversos oficios de la misma facultad. Así comúnmente los tomistas” ”. 


José Gredt OSB sigue prolijamente a Juan de Santo Tomás. Como hace este autor, dedica un capítulo a 
la Lógica proemial al comienzo de la Lógica material y sostiene allí la posición del dominico : “Tesis V : La Ló- 
gica utens no es un hábito distinto de la Lógica docens” ?. 


H. D. Gardeil OP trata de ser más fiel a Santo Tomás y rechaza, dijimos, la distinción entre Lógica for- 
mal y material. Pero al dividir la lógica de la tercera operación, se aparta un punto de la posición auténtica de 
Santo Tomás y declina unos grados hacia la concepción de Juan de Santo Tomás. Gardeil dice así : “Los Prime- 
ros Analíticos tratan ex profeso del raciocinio formal... Los Segundos Analíticos, los Tópicos, la Refutación de 
los Sofismas y, analógicamente, la Retórica tratan de las condiciones materiales del raciocinio” *. Santo Tomás 
divide primero en Analítica, Dialéctica y Sofística, y recién entonces divide la Analítica en formal y material. 
Esta observación no responde a pura minuciosidad por parte nuestra, porque la primera división lleva a conside- 
rar que la distinción entre Lógica Demostrativa (Analítica), Opinativa (Dialéctica) y Aparente (Sofistica) es una 
división material dentro de una misma ciencia, cuando vimos que se trata de tres ciencias formalmente distintas, 
como deja más claro la división de Santo Tomás. 


Lógica de la tercera operación 


División tomista División juanista 
micas Forma : 1” Analíticos Raciocinio formalmente considerado : 1” Analíticos 
Materia : 2” Analíticos Raciocinio Demostración : 2” Analíticos 
Discurso probable : Dialéctica materialmente | Opinión : Dialéctica 
Discurso aparente : Sofística considerado Apariencia : Sofística 


La Introducción de Gardeil es muy breve y no considera la distinción entre Lógica docens y utens. 


Juan José Sanguineti trata de la «División de la Lógica» como primer punto del segundo capítulo de la 
introducción de su Lógica. Habíamos anotado a su favor que no parecía distinguir entre Lógica formal y mate- 
rial, aunque señalamos cierta confusión en la distinción de la Lógica como arte y como ciencia, y en la determi- 


' Hugon, Logica, p. 25. 
? Gredt, Elementa Philosophiae, vol. 1, p. 86. 
3 Gardeil, Iniciación a la Filosofía : Lógica, p. 65. 
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nación de su sujeto formal. Al considerar ahora la división de la Lógica podemos apreciar que no logra librarse 
totalmente del error formalista que venimos denunciando. Sanguineti divide su tratado en cuatro partes ' : 

a) “Lógica de las nociones o conceptos”. 

b) “Lógica del juicio”. 

c) “Lógica del raciocinio, para conocer los diversos modos de razonar y sus condiciones de validez”, es- 
to es, la lógica de los Primeros Analíticos; 

d) “Lógica de la ciencia, que estudia cómo las tres operaciones anteriores se incorporan al conocer sis- 
temático y por causas o conocer científico”, que es lo que tratan los Segundos Analíticos. 

Pero sobre lo último dice : “Esta parte, en realidad, puede considerarse como lógica aplicada. En sentido 
estricto no es parte de la lógica; pero sí lo es en cuanto que las tres operaciones se ordenan a conocer la verdad, y 
el conocer sistemático y por causas es el conocimiento científico de la verdad”. Comete aquí el mismo error de 
Juan de Santo Tomás, que considera la parte Demostrativa como Lógica utens o aplicada; error grave, pues lleva 
a una pauperización de la Lógica al limitarla a la doctrina de los Primeros Analíticos. La Lógica verdadera es la 
«Lógica de la ciencia», pues no es otra la finalidad con la que se constituye. Acompañando este error acerca de 
la verdadera naturaleza de la Lógica, viene la inclusión de temas metafísicos de gnoseología y epistemología. Y 
así Sanguineti dedicará varias páginas de su Cuarta parte a tratar de la filosofía y de la división en física, mate- 
máticas y metafísica, todos temas impropios de la Lógica. 

A renglón seguido, este autor pasa a considerar la distinción entre Lógica formal y material. Resume su 
posición en cuatro sentencias : 

e “La lógica formal analiza detalladamente las diversas formas que pueden adoptar las operaciones lógl- 
cas, en particular el raciocinio, con una relativa independencia de sus contenidos concretos... Se observa aquí 
claramente la diferencia entre forma y contenido, entre coherencia o verdad formal y verdad material... La lógi- 
ca formal se configura como armazón mental para que el hombre, usándolo, pueda llegar a verdades materiales”. 

e “La denominada lógica «material» viene a ser realmente una lógica filosófica, un estudio reflexivo de 
la correspondencia entre el orden lógico y el orden real”. 

e “La lógica formal es una ciencia particular o positiva, más que una disciplina filosófica, si bien en 
otras épocas estuvo muy unida a la filosofía”. 

e “La lógica formal se fundamenta en la lógica filosófica. La lógica formal puede elaborarse con cierta 
autonomía respecto de las interpretaciones filosóficas”. 

Evidentemente Sanguineti acepta la distinción entre Lógica formal y material. Pero no se queda en la po- 
sición que podemos llamar «juanista», en que la lógica propiamente dicha es la formal y la material es una lógica 
aplicada, sino que profundiza la distinción y habla de una lógica científica (enfoque formal) y una lógica filosó- 
fica (enfoque material). Pero hay más. Al leer la breve descripción que da de la lógica «material», podríamos 
sospechar que está hablando más bien de una epistemología metafísica, en la que lo vemos incursionar en la 
Cuarta parte. Mas no es así. El autor considera que todo su tratado versa sobre la «lógica filosófica» : “Aquí rea- 
lizaremos principalmente un estudio filosófico del orden lógico... Las cuestiones formales se tratarán con menor 
detalle” ?. ¿Cuál es entonces su posición? Se hace interesante comprenderla. 

Sanguineti propone una salomónica solución al conflicto entre sabiduría escolástica y ciencia moderna, 
análogo al que propondrá luego — junto con Maritain y muchos otros — para la física *. El pensamiento moderno 
renuncia a su adecuación a la dura realidad — renuncia a la verdad — y se encierra en una muelle subjetividad. La 
concepción, entonces, de la Lógica como puramente formal le vendrá de perillas, pues podrá extenderse en la 
consideración de la coherencia intrínseca del pensamiento adecuado consigo mismo, como si eso fuera todo lo 
que se le puede pedir acerca de la verdad — la “coherencia o verdad formal”, desafortunada expresión de nuestro 
autor —. Los tratados de Lógica formal y hasta de Lógica algebraica o simbólica se han multiplicado tanto y han 
adquirido tanto prestigio que Sanguineti, queriendo retornar a una Lógica tomista, no se atreve a disputarles la 
presa y decide, como Salomón, partir el niño por la mitad : Quédense ustedes con su Lógica de armazón mental 
y déjenme a mi la Lógica de correspondencia con lo real. 


' Sanguineti, Lógica, p. 23-24. 

? Sanguineti, Lógica, p. 24. 

3 Cf. M. Artigas y J. J. Sanguineti, Filosofía de la Naturaleza, 3* edición, EUNSA, Pamplona 1993, p. 29 : “Existe, pues, una autonomía 
relativa entre estos dos saberes [la filosofía de la naturaleza y las ciencias experimentales]. El método filosófico no produce de por sí des- 
cubrimientos científicos, y la metodología de las ciencias no sirve para la filosofía... Y al mismo tiempo se da una unidad analógica del 
saber : la verdad filosófica no puede contradecir a la científica, ni viceversa, y ambas se complementan”. 
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Pero las mitades de niño no son ningún niño. Porque además de dejar en manos extrañas las formas lógi- 
cas que él mismo debería aplicar a sus operaciones intelectuales — la doctrina de los Primeros Analíticos —, no 
termina de comprender que la substancia de la Lógica tomista es la doctrina de los Segundos analíticos, esto es, 
la lógica de la ciencia, de manera que, si se consideran los principios con sus consecuencias, a la Lógica de San- 
guineti no le queda ninguna materia. Pero como su intención inicial es buena y no busca demasiado la coheren- 
cia, el librito que ha publicado se hace útil. 


B. De la verdad de la Lógica : Si es especulativa o práctica 


1. DE LO ESPECULATIVO Y LO PRÁCTICO EN GENERAL 


“Dos operaciones — dice Santo Tomás — se consideran propias del hombre : el conocimiento de la verdad y la 
acción (actus), esto es, en cuanto el hombre obra como señor de su propio acto, y no como actuado o conducido por 
algo” |. Pues bien, “en esto difieren el entendimiento especulativo y el práctico, ya que el entendimiento especulativo 
no ordena lo que percibe a la acción (opus), sino a la consideración de la verdad. Por su parte, el práctico ordena lo 
aprehendido a la acción. Esto es lo que indica el Filósofo en II De Anima al decir que «el entendimiento especulativo 
difiere del práctico en el fin» 2. Por eso, ambos reciben su nombre del fin : uno, especulativo; otro, práctico, esto es, 
operativo” *. Pertenece, entonces, al orden especulativo todo aquello que se ordena a la simple consideración de la 
verdad, mientras que al orden práctico pertenece todo aquello que se ordena ad opus *. 

El principio o potencia que se ordena al conocimiento de la verdad es el intelecto en su función propia o 
especulativa, pues el objeto propio del intelecto es la consideración de la verdad, mientras que el principio que se 
ordena a la acción, esto es, la potencia motriz, es también el intelecto pero en cierta asociación y conjunción con 
el apetito o voluntad. Cuando hablamos, entonces, del intelecto práctico, nos estamos refiriendo a esta función 
del intelecto conjunta con el apetito que mueve al hombre a producir cierta obra que le es especialmente propia, 
en cuanto procede justamente de su voluntad pensada o deliberada. 

El objeto propio del intelecto práctico, por cuanto está asociado a la voluntad, tiene que ser el bien, que 
mueve el apetito. Pero no es el bien simpliciter, que es objeto del intelecto especulativo en cuanto considera la 
intrínseca bondad de las cosas, sino aquello que hay que obrar en orden al bien considerado como fin, es decir, lo 
que es ad finem. 

De lo dicho se sigue que lo práctico se distingue de lo especulativo porque esto es universal y necesario, 
mientras que aquello es particular y contingente : 

e Lo práctico debe ser puesto por el hombre, y por lo tanto no existe necesariamente. Sólo puede llegar a 
decirse necesario hipotéticamente, esto es, si se quiere el fin. Es entonces contingente. 

e Lo propiamente práctico es particular, porque las acciones se ponen en la existencia concreta, de mane- 
ra que, mientras las razón delibere de lo que hay que hacer en universal, no se determina a la acción, debiendo 
determinarlo en particular para que mueva efectivamente *. 


ln VI Ethic. lect. 2, n. 1126 : “Duo opera videntur esse propria homini, scilicet cognitio veritatis et actus: inquantum scilicet homo agit 
tamquam dominus proprii actus et non sicut actus vel ductus ab alio”. 

2 Aristóteles, De anima, 1. UI, c. 10, 433a14. 

3 L q. 79, a. 11: “Secundum hoc autem differunt intellectus speculativus et practicus. Nam intellectus speculativus est, qui quod 
apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis considerationem, practicus vero intellectus dicitur, qui hoc quod apprehendit, 
ordinat ad opus. Et hoc est quod Philosophus dicit in III De anima, quod «speculativus differt a practico, fine». Unde et a fine 
denominatur uterque, hic quidem speculativus, ille vero practicus, idest operativus”. 

*% Tan profunda es esta división en el hombre, que funda una doble manera de vivir : “Quia ergo quidam homines praecipue intendunt 
contemplationi veritatis, quidam principaliter intendunt exterioribus actionibus, inde est quod vita hominis convenienter dividitur per 
activam et contemplativam” (1-I, q. 179, a. 1). 

5 In IN De Anima. lect. 16, n. 845-846 : “La razón especulativa, a la que llaman científica, «no mueve, sino queda en reposo»; porque nada di- 
ce de procurar o evitar. En cuanto a la razón práctica, una es universal y otra particular. La razón [práctica] universal es la que dice que es pre- 
ciso que tal [persona] haga tal cosa, como que el hijo honre a sus padres; la razón particular, en cambio, dice que esto es tal, [por ejemplo, es- 
tos son mis padres,] y que yo soy tal, a saber, soy su hijo, y entonces debo honrar ahora a mis padres. Pues bien, lo que mueve es la opinión de 
la razón práctica particular, y no la de la universal. Y si hay que decir que ambas mueven, la universal mueve como causa primera y quieta, 
mientras que la particular como causa próxima y, en cierto modo, aplicada al movimiento. Porque las operaciones y los movimientos se dan 
en lo particular, por lo que es necesario que, para que se siga el movimiento, la opinión universal se aplique a la particular”. 
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Lo práctico se divide en moral y artificial, o en términos tomistas, en el agere y el facere, en cuanto «hacer» 
(facere) se dice de las acciones transeúntes (actus transiens), que recaen en una materia exterior, mientras que «ac- 
ñ ' ' % 1 
tuar» (agere) se dice de las acciones inmanentes, que permanecen en el mismo agente (actus permanens) ”. 


TN. EL PROBLEMA QUE PLANTEA LA LÓGICA 


En cuanto a saber si es especulativa o práctica, la Lógica plantea un problema que tiene cierta semejanza 
con el que plantea la ética, pero a la inversa : La ética es una ciencia especulativa en cuanto al modo, pues consi- 
dera las acciones humanas de manera universal, pero es práctica en cuanto al fin, pues sirve para ordenar el 
agere. La Lógica, en cambio, es especulativa en cuanto al fin, pues sirve para ordenar el conocimiento de la ver- 
dad, pero parece ser práctica en cuanto al modo, pues regula las operaciones del intelecto tomándolas a modo de 
materia, como hacen las artes. 

Además, el fin mismo de la Lógica parece no ser exclusivamente especulativo, porque da las reglas del 
silogismo en general, y el silogismo no sólo se usa en las ciencias especulativas, sino también en las que pueden 
decirse prácticas de algún modo, como la ética. Y se usa aún en las que son absolutamente prácticas, como la 
prudencia, porque además del silogismo especulativo hay un silogismo práctico que propone un principio uni- 
versal de conducta y determina en particular la acción a poner : “Es preciso en el silogismo operativo, según el 
cual la razón mueve para actuar, que la menor sea singular y también lo sea la conclusión, que concluye lo ope- 
rable mismo que es singular” ?. 

La Lógica, entonces, parece ser especulativa en cierto sentido y práctica en otro. ¿Cuál es el aspecto que 
prima? ¿Es simpliciter especulativa o simpliciter práctica? 

Según refiere Juan de Santo Tomás *, en su época los autores se dividían en tres opiniones principales: 

e La Lógica es simpliciter práctica, porque aunque considera especulativamente muchas cosas, las orde- 
na todas a la obra que consiste en la recta construcción del silogismo *. 

e La Lógica es simpliciter especulativa, porque considera su sujeto bajo la razón de cognoscible ?. 

e La Lógica es a la vez práctica y especulativa, pues la razón de especulativo y práctico establecería dife- 
rencias accidentales en las ciencias; o tendría un doble hábito parcial, uno especulativo y otro práctico *. 


TI. LA LÓGICA ES ESPECULATIVA TANTUM, SED REDUCTIVE 


1” Modos de especulativo o práctico 


Una disciplina intelectual puede decirse especulativa o práctica en razón de tres cosas : por parte de las 
cosas consideradas, en cuanto al modo de proceder y por razón del fin buscado ?. 

e Si la cosa considerada no es operable de ninguna manera, como el hombre en cuanto tal, la ciencia que 
la considera, por ejemplo la antropología, es especulativa tantum y de ninguna manera puede decirse práctica. 

e Si la cosa considerada es operable y la disciplina en cuestión la conforma en su existencia concreta, 
como hace la prudencia respecto a los actos humanos o el arte ut utens, tiene un modo de proceder práctico y es 
práctica tantum. Pero puede darse que la cosa operable sea considerada de modo universal, como lo hace la ética 
y el arte uf docens, teniendo entonces un modo de proceder especulativo. Estas disciplinas ¿deben decirse más 
bien prácticas o más bien especulativas? 

e Como señala Aristóteles, lo especulativo y lo práctico se distinguen principalmente en cuanto al fin : 
“Esta mente de que hablamos es la que hace sus planes guiada por un fin; es decir, la mente práctica, que difiere 
de la mente especulativa o teorética en el fin que persigue” *. De manera que tanto la ética como el arte ut do- 


LLIL q. 57, a. 4: “Differt autem facere et agere quia, ut dicitur in IX Metaphys. [1050 a 30], factio est actus transiens in exteriorem 
materiam, sicut aedificare, secare, et huiusmodi; agere autem est actus permanens in ipso agente, sicut videre, velle, et huiusmodi”. 

? In VI Ethic. lect. 9, n. 1253. 

3 Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. Il, q. 1, a. 4, p. 270. 

% Fonseca, Conimbricenses. 

5 Sentencia común entre los tomistas. 

6 Vásquez, Maestro Cabero, Martínez y otros. 

7L q. 14, a. 16: “Aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa et secundum 
aliquid practica. Ad cuius evidentiam, sciendum est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo, ex parte rerum scita- 
rum... Secundo, quantum ad modum sciendi... Tertio, quantum ad finem”. 

$ Aristóteles, Del alma, 1. 3, c. 10, 433a14. Traducción de F. de P. Samaranch. 
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cens, que tienen por propia naturaleza un fin práctico, aún cuando sean secundum quid especulativos, deben de- 
cirse simpliciter prácticos. La metafísica, en cambio, que en cuanto ciencia del ente considera también las cosas 
operables, como las considera de modo especulativo y con el único fin de saber, es simpliciter especulativa. Y si 
alguno estudiara la ética con el único fin de saber y sin ninguna intención de aplicarla en la práctica, la tendría 
subjetivamente como un hábito simpliciter especulativo, como pasa también con el crítico de arte. 


2” La Lógica es sólo especulativa 


La lógica tiene ciertamente una finalidad especulativa, pues se ordena a la perfecta adquisición de la 
ciencia, y ya sólo por este motivo hay que decir que es simpliciter especulativa. Pero si bien tiene, en cuanto al 
modo de proceder, una semejanza con las artes, que son prácticas, no puede decirse que sea propiamente prácti- 
co, porque la materia sobre la que opera no es exterior al intelecto, siendo las mismas operaciones intelectuales '. 
Por eso no tiene ninguna de las notas propias de lo práctico : 

e Como todo el proceso lógico es interior al intelecto, es producido por el mismo intelecto sin ninguna 
conjunción con el apetito, conjunción que es una característica esencial de lo que pertenece al orden práctico ?. 

e La materia misma de la Lógica es universal y necesaria, y no particular y contingente como es propio 
de lo práctico. Si la materia misma es especulativa, la obra lógica no puede considerarse un operable en el mismo 
sentido de los operables prácticos — acciones morales o cosas artificiales —, pues todo, materia y forma lógica, 
pertenece a lo especulativo ?. 

Tampoco puede decirse que la Lógica tenga al menos una vinculación con el orden práctico en cuanto 
que sirve también como instrumento de los saberes prácticos, porque la Lógica sirve para las ciencias que son 
prácticas en cuanto al fin, sólo en cuanto tengan un modo especulativo. El silogismo práctico que se usa en las 
disciplinas prácticas también en cuanto al modo, se dice «silogismo» por cierta semejanza o analogía *, y en su 
conclusión singular no está regulado por la Lógica, sino justamente por la prudencia o por las artes ut utentes *. 

De allí que el modo de proceder de la Lógica guarda, con el modo práctico de las artes, una semejanza 
puramente analógica, esto es, que no pertenece al mismo género de lo práctico, sino que es esencialmente dife- 
rente. Por eso, aunque la Lógica pueda decirse arte, no debe decirse práctica ni siquiera secundum quid, sino que 


IET, q. 179, a. 2 : “Intellectus autem dividitur per activum et contemplativum, quia finis intellectivae cognitionis vel est ipsa cognitio 
veritatis, quod pertinet ad intellectum contemplativum), vel est aliqua exterior actio, quod pertinet ad intellectum practicum sive activum”. 
FIL q. 57, a. l ad 1 : “Duplex est opus, scilicet exterius, et interius. Practicum ergo, vel operativum, quod dividitur contra speculativum, 
sumitur ab opere exteriori, ad quod non habet ordinem habitus speculativus. Sed tamen habet ordinem ad interius opus intellectus, quod 
est speculari verum. Et secundum hoc est habitus operativus”. 

2 Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. IL q. 1, a. 4, p. 274a : “Sólo la acción exterior (esto es, la que se da fuera del conocimiento en 
cuanto se queda precisamente en la [consideración de la] verdad) pertenece al intelecto práctico o activo, como enseña Santo Tomás en 
T-IL q. 179, a. 2. Pues los actos del intelecto, en cuanto se revisten de moralidad y están sujetos a la moción de la libre voluntad, pueden 
ser regulados por las reglas prácticas de la prudencia, como los actos de las demás virtudes, porque así son en cierto modo actos exterio- 
res respecto al conocimiento de la verdad, esto es, exteriores a la misma”. 

3 Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. IL, q. 1, a. 4, p. 273b : “Por parte de la materia que trata la Lógica, se prueba proporcionalmente lo 
mismo, porque la ordenación de la Lógica versa directe et per se acerca de los mismos objetos conocidos y ordenados. [...] Por lo tanto, 
no tiene por materia algo practicable”. 

% De Veritate q. 22, a. 15 ad 2 : “Practicae inquisitionis est duplex conclusio: una quae est in ratione, scilicet sententia, quae est iudicium 
de consiliatis; alia vero quae est in voluntate, et huiusmodi est electio: et dicitur conclusio per quamdam similitudinem, quia sicut in 
speculativis ultimo statur in conclusione, ita in operativis ultimo statur in operatione”. 

3 Alamanni, Summa Philosophiae, pars L, q. 1, a. 4: “Respondo diciendo que esta doctrina no es ciencia especulativa ni práctica, sino in- 
troductoria y adminículo de ambas. [...] Se confirma, además, porque como [la Lógica] enseña, según se dijo, el modo común de saber 
para todas las ciencias especulativas y prácticas, no debe contenerse como parte bajo la ciencia en cuanto ésta se divide en especulativa y 
práctica”. La solución de Alamanni, si nos quedamos en estos términos, no es buena. Juan de Santo Tomás parece responderle cuando 
pone, como primera conclusión, que “en el orden natural, no puede haber una única ciencia que sea a la vez práctica y especulativa, y en 
consecuencia, tampoco la Lógica” (p. 270b). Pero unos renglones más delante de la cita dada, Alamanni agrega la sentencia tomista : 
“[La Lógica] puede decirse hábito especulativo más bien que práctico... quasi quoddam reductum ad [Philosophiam speculativam]”. 
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es especulativa tantum *. Salvo que se tome el término práctico en sentido amplio, refiriéndolo a toda disciplina 
que, como las artes, sea directiva o normativa el 

Por todo eso, Santo Tomás habla siempre de la Lógica como de una ciencia o arte especulativo : “Tam- 
bién en el ámbito de la especulación se da algo a modo de obra, por ejemplo, la construcción de un silogismo o 
de un discurso correcto o el trabajo de numerar o medir. Por eso todos los hábitos especulativos que se ordenan a 


estas obras de la razón se llaman, por cierta similitud, artes, aunque liberales” - 


3” La Lógica es reductivamente especulativa 


Sin embargo, la Lógica no es especulativa en el sentido más propio y con pleno derecho. Porque las 
ciencias propiamente especulativas se caracterizan por dos cosas, de las que carece la Lógica : 

e Por parte del sujeto, a las ciencias especulativas “le pertenece tratar del orden de las cosas que la razón 
humana considera pero no hace” *. Justamente speculari significa mirar a lo lejos desde un lugar alto (desde una 
atalaya), esto es, contemplar la verdad, que es la actividad más propia y específica del intelecto. Pero la Lógica 
no considera el orden que tienen las cosas en sí mismas, sino “el orden que la razón considerando hace en su 
propio acto” ?. 

e Por parte del fin, las ciencias especulativas son aquellas que se buscan por sí mismas, puesto que la 
contemplación es el acto último del hombre. Pero la Lógica no se busca por sí misma, sino como instrumento pa- 
ra las ciencias. 

Por eso Santo Tomás concluye que la Lógica pertenece al orden especulativo sólo reductivamente : “Las 
ciencias especulativas, como se ve al principio de la Metafísica, tratan de aquellas cosas cuyo conocimiento se 
busca por sí mismo. Las cosas, en cambio, de las que trata la Lógica, no procuran conocerse por sí mismas, sino 
como cierto adminículo para las demás ciencias. Y por eso la Lógica no se contiene bajo la filosofía especulativa 
como una parte principal, sino como algo que se reduce (sicut quiddam reductum) a la filosofía especulativa, en 
cuanto suministra sus instrumentos a la especulación, esto es, los silogismos, las definiciones y las demás cosas 
que necesitamos en las ciencias especulativas” *. 


TV. SILA LÓGICA ES CIENCIA O ARTE 


=IEIL q. 47, a. 2 ad 3 : “Omnis applicatio rationis rectae ad aliquid factibile pertinet ad artem. Sed ad prudentiam non pertinet nisi 
applicatio rationis rectae ad ea de quibus est consilium. Et huiusmodi sunt in quibus non sunt viae determinatae perveniendi ad finem,; ut 
dicitur in II Ethic.. Quia igitur ratio speculativa quaedam facit, puta syllogismum, propositionem et alia huiusmodi, in quibus proceditur 
secundum certas et determinatas vias; inde est quod respectu horum potest salvari ratio artis, non autem ratio prudentiae. Et ideo invenitur 
aliqua ars speculativa, non autem aliqua prudentia”. 

2 Lo «práctico» en sentido estricto y propiísimo se dice sólo de lo moral. En sentido más amplio y propio, se dice también de lo artificial. Para 
abarcar la Lógica hay que entenderlo en sentido amplísimo e impropio. — Al tratar acerca del carácter especulativo de la Lógica, Juan de Santo 
Tomás establece como Segunda conclusión que : “La Lógica es, por sus principios, esencial y simplemente especulativa, aunque adquiere 
cierto modo de lo práctico, en cuanto da reglas y dirección a la especulación misma.” (Ars Logica, P. U, q. 1, a. 4, p. 271b). Pero explícita- 
mente dice que este «cierto modo de lo práctico» no es propiamente práctico. A la objeción que arguye : “La Lógica considera las operaciones 
en cuanto dirigibles de modo práctico, por lo tanto es práctica”, responde : “Las operaciones del intelecto son dirigibles y regulables por una 
regulación y artificio que se tiene por parte del objeto en cuanto conocido; no por una regulación y artificio que se tenga por parte del mismo 
acto en cuanto operable, producido de modo artificial o moral... Por donde tal dirección nullo modo est practica” (p. 275b). 

3 LIL q. 57, a. 3 ad 3. Cf. IEIL q. 51, a. 2 ad 3: “Etiam in speculativis alia rationalis scientia est dialectica, quae ordinatur ad 
inquisitionem inventivam; et alia scientia demonstrativa, quae est veritatis determinativa”. In I Metaph. lect. 3, n. 59: “Hoc potest 
dupliciter intelligi. Uno modo quod hoc quod dicitur «haec sola» demonstret in genere omnem scientiam speculativam. Et tunc verum est 
quod solum hoc genus scientiarum propter seipsum quaeritur. Unde et illae solae artes liberales dicuntur, quae ad sciendum ordinantur: 
illae vero quae ordinantur ad aliquam utilitatem per actionem habendam, dicuntur mechanicae sive serviles” (en este texto está incluyen- 
do a las artes liberales en el género de las ciencias especulativas). 

% In I Ethic. lect. 1, n. 1-2 : “Est enim quidam ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo rerum naturalium... ad 
Philosophiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit; ita quod sub naturali 
philosophia comprehendamus et Mathematicam et Metaphysicam”. La filosofía natural, las matemáticas y la metafísica son las tres cien- 
cias propiamente especulativas. 

5 In I Ethic. lect. 1, n. 2. 

ó In Boeth. De Trin. p. IL q. 5, a. 1 ad 2. In I Metaph. lect. 1, n. 32-33 : “Cum igitur plures artes sint repertae quantum ad utilitatem, 
quarum quaedam sunt ad vitae necessitatem, sicut mechanicae; quaedam vero ad introductionem in aliis scientiis, sicut scientiae 
logicales: illi artifices dicendi sunt sapientiores, quorum scientiae non sunt ad utilitatem inventae, sed propter ipsum scire, cuiusmodi sunt 
scientiae speculativae. Et quod speculativae scientiae non sint inventae ad utilitatem, patet per hoc signum: quia, «iam partis», id est 
acquisitis vel repertis omnibus huiusmodi, quae possunt esse ad introductionem in scientiis, vel ad necessitatem vitae, vel ad voluptatem, 
sicut artes quae sunt ordinatae ad hominum delectationem: speculativae non sunt propter huiusmodi repertae, sed propter seipsas”. 
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1” De la distinción entre ciencia y arte en general 


La ciencia y el arte considerados propiamente no se distinguen como especies contrarias dentro de un 
género común, sino como especies pertenecientes a subgéneros contrarios dentro de un género máximo común : 

e Tanto la ciencia como el arte pertenecen al género de las disciplinas intelectuales '. Lo propio de las 
disciplinas intelectuales es que son de lo necesario. Por este motivo, cuando en la ciencia o en el arte sólo nos 
importa que sean de lo necesario, podemos tomarlas como nociones equivalentes. Así hace, por ejemplo, Aristó- 
teles en la Metafísica al distinguir el hábito intelectual del hábito de experiencia, que es de lo contingente : “La 
experiencia, al parecer, se asimila casi a la ciencia y al arte. Por la experiencia progresan la ciencia y el arte en el 
hombre. La experiencia, dice Polo, ha creado el arte, la inexperiencia marcha a la ventura. El arte comienza, 
cuando de muchas observaciones experimentales surge una noción universal sobre todos los casos semejantes. 
Saber que tal remedio ha curado a Calias atacado de tal enfermedad, que ha producido el mismo efecto en Sócra- 
tes y en muchos otros tomados individualmente, constituye la experiencia; pero saber que tal remedio ha curado 
toda clase de enfermos atacados de cierta enfermedad, los flemáticos, por ejemplo, los biliosos o los calenturien- 
tos, es arte. En la vida práctica la experiencia no parece diferir del arte, y se observa que hasta los mismos que 
sólo tienen experiencia tienen más éxito que los que poseen la teoría sin la experiencia. Esto se debe a que la ex- 
periencia es el conocimiento de las cosas singulares, y el arte, por lo contrario, de las universales” ?. 

e Las disciplinas intelectuales se dividen primeramente en especulativas (o teóricas) y prácticas. Como 
vimos, las disciplinas especulativas procuran la simple consideración de la verdad, mientras que las prácticas 
procuran dirigir la acción. Ambas son de lo universal, pero las disciplinas prácticas aplican las determinaciones 
universales a las cosas singulares. Pues bien, consideradas propiamente, las ciencias pertenecen al género de las 
disciplinas especulativas y las artes al género de las prácticas. Por lo tanto, cuando arte y ciencia se consideran 
en este aspecto genérico más especial, esto es, en cuanto son especulativa o práctica, se contraponen como con- 
trarios, de manera que lo que es ciencia no es arte y lo que es arte no es ciencia. 

e En el género de las disciplinas especulativas se distinguen el hábito del intelecto, que es de lo evidente 
por sí mismo, y la ciencia, que es de lo evidente por algún medio, esto es, por demostración *. La ciencia, enton- 
ces, se distingue como por lo más propio y especifico, en cuanto es una disciplina que alcanza la verdad por de- 
mostración a partir de ciertos principios *. Las artes, por su parte, se distinguen dentro del género de la práctico 
por cuanto dirigen los actos transeúntes que recaen sobre una materia exterior, a diferencia de la prudencia, que 
dirige los actos que permanecen en el agente. 

El hecho de que ciencia y arte no se contrapongan por lo más específico, sino sólo por el género inter- 
medio, permite que, bajo ciertos aspectos, lo que pertenece al género de lo especulativo pueda decirse arte en la 
medida en que se asemeje a éste en lo específico, y que lo que pertenece al género de lo práctico, pueda decirse 
ciencia por lo mismo, aunque falle por lo genérico. Es así que el arte ut docens, en cuanto demuestra sus reglas a 
partir de ciertos principios, puede decirse ciencia, aunque no lo sea propiamente. Y también las matemáticas, en 
cuanto construyen ciertos artificios intelectuales para resolver sus cálculos, puedan decirse artes, aunque lo sean 
impropiamente, como artes liberales. 


2* La Lógica es ciencia y es arte, sed late dicta 


La Lógica, dijimos, puede decirse que es arte, por cuanto es una disciplina directiva que toma a los actos 
del intelecto a manera de materia, lo que es propio y específico de las artes. Pero no es arte en sentido estricto 
porque esta no es una materia exterior al intelecto, por lo que no puede decirse que sea una disciplina práctica. 

Pero la Lógica puede decirse que es también ciencia, porque trata siempre de lo universal y nunca se 
aplica a lo particular o contingente, y además procede por demostración a partir de principios evidentes por sí 
mismos. Pero no es ciencia en sentido estricto, porque no considera simplemente el orden que tiene alguna cosa 


' Las denominamos «disciplinas» en cuanto que, consideradas en sí mismas, suponen cierto ordenamiento. Las podríamos llamar también 
«virtudes» (cf. I-II, q. 57), pero esta denominación les pertenece en cuanto consideradas en el sujeto, esto es, en el intelecto, al que de- 
terminan a la manera de hábitos virtuosos. 

2 Aristóteles, Metafisica, 1. 1, c. 1, 981a1-17. 

3 TIL q. 57, a. 2 : “Virtus intellectualis speculativa est per quam intellectus speculativus perficitur ad considerandum verum, hoc enim est 
bonum opus eius. Verum autem est dupliciter considerabile, uno modo, sicut per se notum; alio modo, sicut per aliud notum”. 

% Los hábitos demostrativos se dividen a su vez en sabiduría y ciencia estrictísimamente dicha (cf. -IL q. 57, a. 2), pero ahora no nos in- 
teresa llegar hasta esta última distinción. 
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en sí misma, esto es, no es simplemente especulativa, sino que propone reglas artificiales para dirigir las opera- 
ciones del intelecto. 

La Lógica, entonces, puede decirse ciencia y arte, no en sentido estricto, sino en un sentido amplio que 
no es impropio, porque se asemeja al arte y a la ciencia en lo que estas tienen de más específico, diferenciándose 
de ambas por lo que tienen de genérico. Por eso Santo Tomás denomina a la Lógica tanto «ciencia» como «arte» 
y aún a veces «ciencia y arte», según el contexto en que la considera : 

e Ciencia. “Aunque se diga que la filosofía es ciencia, y no la dialéctica ni la sofística, sin embargo no 
por esto se quita que la dialéctica y la sofística sean ciencias. Pues la dialéctica puede considerarse según que es 
docens o según que es utens. Según que es docens, trata de estas intenciones, instituyendo el modo como puede 
procederse por ellas a las conclusiones que se muestran probables en cada ciencia; y esto lo hace demostrativa- 
mente, y según esto es ciencia” '. Y lo mismo dice para la lógica demostrativa ut docens. 

e Arte. “Puesto que la razón especulativa hace ciertas cosas, como el silogismo, la proposición y otras 
cosas tales, en las que se procede según vías ciertas y determinadas, se sigue que respecto a estas cosas puede 
salvarse la razón de «arte», pero no la razón de «prudencia». Y por tanto, se encuentra algún arte especulativa, 
pero no una prudencia” 

e Ciencia y arte. “Estas [las artes liberales] entre las demás ciencias se dicen artes, porque no sólo tienen 
el conocimiento, sino también alguna obra, que pertenece de modo inmediato a la razón, como la construcción 
del silogismo o de la oración, numerar, medir, formar melodías y computar el curso de los astros. Las demás 
ciencias, en cambio, no tienen obra sino sólo conocimiento, como la ciencia divina y la natural. De allí que no 
puedan recibir el nombre de artes, pues el arte se dice «ratio factiva»” *. 


3” La Lógica se reduce más a lo científico que a lo artificial 


Si bien la Lógica no es propiamente especulativa y por eso no puede decirse ciencia en sentido estricto, 
sin embargo, como no pertenece en absoluto a lo práctico sino a lo especulativo por cierta reducción, como diji- 
mos, hay que decir ahora que la Lógica se reduce más a lo científico que a lo artificial. 

De hecho, son más bien los científicos que los artífices quienes deben cultivar la Lógica para llevar a 
perfección sus disciplinas. Y más deben cultivarla mientras más especulativa es su ciencia. De allí que el metafí- 
sico no pueda eximirse de un estudio en profundidad del arte de la Lógica. 


V. DEL LUGAR DE LA LÓGICA ENTRE LAS CIENCIAS 


Santo Tomás divide los hábitos intelectuales 


según el cuadro (cf. I-II, q. 57). Pero no todo hábito Sabiduría 
puede considerarse ciencia, sino sólo aquellos que de ET Especulativos Intelecto 
alguna manera proceden por demostración. De los há- Hábitos intelectuales Ciencia l 
bitos especulativos, el intelecto es de lo evidente por sí, Prñclicor Prudencia 
y por lo tanto no es ciencia, sino que da los principios Arte 


de los que parten las ciencias en sus demostraciones. De los hábitos prácticos, el arte puede decirse ciencia si se 
considera ut docens, y la prudencia ut docens es — como se dijo — la ética. De allí que la división de las ciencias 
se da de la siguiente manera : 


Ni en la división de los hábitos intelectuales, ni Teóricas o Metafisica (sabiduría) 
en la de las ciencias aparece un lugar bien determinado Na especulativas Matemáticas 
para la Lógica. La división en la que Santo Tomás se- | Ciencias Naturales 
ñala a la Lógica su propio lugar — como vimos — es la PrácHicas Etica 
de «órdenes racionales», cuya consideración es perfec- Artes 


cionada por hábitos (cf. In I Ethic. lect. 1). “Ordo autem — dice Santo Tomás — quadripliciter ad rationem 
comparatur” 


Ordenes racionales Hábitos 
Orden que la razón no hace, sino sólo considera Ciencias especulativas 
, 2 IV Metaph lect. 4,1. 576. Orden que la razón | En su propio acto Lógica 
T-IL, 47, 2 ad 3. Cf. In I Poster. lect | Tconsider a 
3 In Boet. De Trin. q.5, a.1, ad 3. ce dE Los ESE ] 
quarum actiones in materiam exteriofem transeunt, et omnes fell carac erÍGnaRbEn pan pr era exteriorem materiam 


transeuntem, sicut sunt scientiae morales et logicae, omnes inquam huiusmodi artes, potentiae quaedam sunt. Quod exinde concluditur, 
quia sunt principia permutationis in aliud inquantum aliud est; quod est definitio potentiae activae, ut ex praedictis patet”. 
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Respecto a la división de las ciencias, la Lógica puede ocupar diversos lugares, según cómo se la consi- 
dere. Si se tiene en cuenta el ordo disciplinae, esto es, el orden pedagógico que debe seguirse para la adquisición 
de las ciencias, la Lógica debe ponerse al comienzo, como una disciplina introductoria (1% esquema). Si se con- 
sidera la Lógica como arte, se la distingue de las artes serviles o mecánicas como una de las artes liberales (2% 
esquema). Si se considera la Lógica como ciencia, hay ubicarla dentro de las ciencias especulativas, como aque- 
lla que no considera las cosas mismas, sino las intenciones intelectuales de las cosas (3% esquema) ' : 


El lugar de la Lógica entre las ciencias 


Como introducción a las ciencias Como arte liberal Como ciencia del ente de razón 
Introductiva : Lógica Física Física 
Física Teóricas | Matemáticas Teóricas Reales | Matemáticas 
Cien- Teóricas | Matemáticas |... Metafísica E Metafísica 
; ad ; Ciencias 8 Ciencias z 7 
cias Principales Metafísica Etica De razón : Lógica 
paa Ética Prácticas Servil a Ética 
Prácticas Artes PE Prácticas 
Artes Liberal: Lógica Artes 


La Lógica, pues, es una disciplina racional de condición única, que tiene cierta semejanza analógica con 
todas las ciencias, pero que no pertenece al mismo género de ninguna. Esto debe dejarnos doblemente adverti- 
dos, porque el dominio de una disciplina facilita la adquisición de las iguales y dificulta la de las distintas : 

e Quien dominó un instrumento fácilmente se hace hábil con otro, quien aprendió física fácilmente 
aprende química, porque son hábitos artificiales y científicos cercanos. Pero la Lógica pide una disposición men- 
tal muy distinta, para la que mucho no sirve ser buen físico o buen flautista. 

e Como el médico tiende al vicio de ver todas las cosas desde el ángulo de la medicina, así también 
quien se especializó en la Lógica tiende a considerar las demás disciplinas bajo el mismo enfoque reflexivo de 
segunda intención, lo que llega a constituir un gravísimo impedimento para el desarrollo de la filosofía. 

No se puede ser buen filósofo sin ser buen lógico — como diremos en el próximo punto —, pero hay que 
cuidar de no quedarse en el cultivo de la Lógica sin estar constantemente volviendo al enfoque realista, para no 
ser atrapados en la locura del logicismo — como muchas veces hemos dicho —. 


VI. ¿QUÉ DICEN OTROS AUTORES? 


Cosme Alamanni dedica el artículo 4” de su cuestión introductoria a considerar si la Lógica es especula- 
tiva o práctica. Como señalamos en nota, responde de manera inconveniente diciendo que “esta doctrina no es 
ciencia especulativa ni práctica, sino introductoria e instrumento de ambas”. Aunque no deja de aclarar que se 
reduce a lo especulativo. Conviene decir simpliciter que la Lógica pertenece a lo especulativo, aclarando luego 
que sólo por reducción. 

Juan de Santo Tomás considera primero si la Lógica es ciencia o arte (artículo 2%) y luego si es especulati- 
va o práctica (artículo 4%) ?. Defiende que “la Lógica es verdadera y propiamente ciencia, y también es arte, aunque 
liberal”, donde nos parece que no aclara suficientemente que no es ciencia en sentido propio. Creemos que es tam- 


' Robert W. Schmidt SI, The domain of Logic according to Saint Thomas Aquinas, Martinus Nijhoff 1966, p. 24 a 31. 
? Hay gran semejanza en el orden de asuntos que tratan Alamanni y Juan de Santo Tomás porque ambos han seguido el orden que le da 
Santo Tomás a la cuestión introductoria de la Suma (que tiene 10 artículos) : 


Santo Tomás Cosme Alamanni Juan de Santo Tomás 
«De Sacra Doctrina, qualis sit et ad quae se extendat» «De doctrina Logicae, qualis sit et ad quae se extendat» «De Logica, qualis sit et ad quae se extendat» 
art. 1 | De necessitate art. 1 | De necessitate ad actus rationis art. 1 | Utrum sit necessaria ad scientias 
art. 2 | Utrum sit scientia art. 2 | Utrum sit scientia art. 2 | Utrum sit vera scientia et ars 
art. 3 | Utrum sit una vel plures art. 3 | Utrum sit una vel plures art. 3 | Utrum obiectum sit ens rationis 
art. 4 | Utrum sit speculativa vel practica art. 4 | Utrum sit practica vel speculativa art. 4 | Utrum sit speculativa vel practica 
art. 5 | De comparatione ad alias scientias sees Utrum sit necessaria simpliciter | art. 5 | De Logica docens et utens 
art. 6 | Utrum sit sapientia " omnibus scientiis 
art. 7 | Quid sit subiectum eius art. 6 | Quid sit subiectum ejus 


La diferencia principal con el orden que nosotros hemos seguido está en que consideramos el sujeto de la Lógica hacia el principio. Y nos 
parece justificado, porque el sujeto de la Teología es evidente, y queda suficientemente precisado desde el primer artículo, mientras que 
el sujeto de la Lógica está lejos de serlo, y no se pueden resolver los problemas que plantean sus propiedades sin haberlo precisado. 
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bién consecuencia de considerar que la Lógica propiamente dicha es la Lógica formal de los Primeros analíticos, 
mientras que a la Lógica material de los Segundos analíticos la considera como una Lógica aplicada. Así la Lógica 
propiamente dicha aparece como más especulativa y menos práctica, pudiéndose considerar más científica. Como 
consecuencia de lo mismo, al resolver si la Lógica es especulativa, no toma demasiado en cuenta que sólo lo sea 
reductive, sino que, así como la considera ciencia sin más, así también la considera especulativa sin más. Al texto 
del De Trinitate donde se dice que la Lógica pertenece “sicut quiddam reductum a la filosofía especulativa”, res- 
ponde : “Que la Lógica se contiene bajo la filosofía especulativa reductive, esto es, menos principalmente, porque 
las cosas de las que trata son menos principales, en cuanto son instrumentos de la especulación” '. 

Eduardo Hugon sigue en esto a Juan de Santo Tomás : “Primera conclusión : La Lógica es verdadera 
ciencia. Se prueba. La disciplina que tiene actos demostrativos es ciencia. Ahora bien, la Lógica tiene actos de- 
mostrativos. Ergo. Se declara la menor. La Lógica no se detiene en dar reglas, sino que prueba sus reglas” ?. To- 
das las artes debidamente constituidas tienen actos demostrativos, pues demuestran sus reglas de acuerdo a sus 
fines. No basta este motivo para demostrar que es verdadera ciencia. Hugon sostiene también que “la Lógica es 
ciencia tota speculativa”, sin aclarar que lo sea reductive. 

José Gredt sigue también a Juan de Santo Tomás. 

H. D. Gardeil se separa de Juan de Santo Tomás poniendo el acento, con razón, en la condición de arte 
que tiene la Lógica : “La Lógica nos da un conocimiento científico de las actividades racionales. No obstante, la 
Lógica es asimismo y aun más bien un arte, porque es normativa y se ordena a regular la actividad del espíritu. 
Santo Tomás, que reconoce en la Lógica las prerrogativas y el título de ciencia — rationalis scientia —, la ve de 
preferencia en su función de arte” *. Pero le falta advertir que no es arte propiamente dicha, pues no es práctica. 

Juan José Sanguineti, como vimos, nos presenta una Lógica muy distinguida. Distingue demasiado la 
Lógica como arte y como ciencia, y luego distingue una Lógica científica de otra filosófica. Puede separar el as- 
pecto artificial — “Dejamos de lado el aspecto práctico de la Lógica, para centrar nuestra atención en la Lógica 
como ciencia” * — porque sostiene una idea muy pobre del arte : “Arte, para los antiguos, es sinónimo de lo que 
hoy entendemos por habilidad personal para realizar un tipo de actividades, como pueden ser el hablar un idio- 
ma, conducir un automóvil, o ejecutar cualquier oficio” *. No es en absoluto ésta la idea de arte para Aristóteles y 
Santo Tomás, que supone un conocimiento demostrativo de lo práctico. 


C. De la bondad de la Lógica : Si es necesaria para la ciencia 


I. LAS BONDADES DE LA LÓGICA 


Dado que la Lógica es una disciplina directiva de los actos de la razón, que hace su sujeto, sus bondades 
le vienen de la utilidad que tenga para las ciencias. En orden a las ciencias, la Lógica se hace útil como «prope- 
déutica», como «órgano» y como «método». 


1” Propedéutica o introducción a las ciencias 


La Lógica se hace útil, en primer lugar, como propedéutica o introducción a las ciencias. Aunque — como 
dijimos al distinguir la Lógica minor y maior — el estudio exhaustivo de la Lógica es difícil por la inconsistencia de 
su sujeto, las intenciones segundas, sin embargo su estudio inicial se hace fácil por la evidencia de sus principios. Y 
al iniciarse en la Lógica, como pide la recta pedagogía, el alumno no sólo aprende a pensar bien, sino que tiene un 
primer contacto con los problemas que deberá resolver la filosofía. Este último aspecto es secundario y ciertamente 
accidental a la formalidad lógica, pero se hace muy conveniente para el posterior estudio de las disciplinas filosófi- 
cas y es muy necesario — como hemos advertido insistentemente — para evitar caer en logicismo. 


2” Órgano o instrumento de las ciencias 


! Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. Il, q. 1, a. 4, p. 275a. 
? Hugon, Logica, p. 23. 

3 Gardeil, Iniciación a la Filosofía : Lógica, p. 59. 

* Sanguineti, Lógica, p. 19. 

3 Sanguineti, Lógica, p. 18. 
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La Lógica no constituye solamente un paso previo para el estudio de las ciencias, sino que ofrece los ins- 
trumentos que constantemente deberán utilizar los estudiosos en sus análisis científicos. De allí que al conjunto de 
los tratados aristotélicos de Lógica se los haya llamado Organon, esto es, el instrumento por excelencia. 


3” Método general de las ciencias 


La Lógica no sólo sirve como introducción a las ciencias, no solamente ofrece los instrumentos para el 
trabajo científico, sino que tiene una utilidad todavía mayor y más íntima : Ofrece el método genérico para toda 
ciencia, que cada científico deberá aplicar y adaptar a su propio sujeto y principios — de esto hemos hablado al 
distinguir la Lógica docens y utens —. 

En primer lugar, el trabajo científico debe recurrir a la dialéctica (ut utens) para llegar a sus definiciones 
y determinar sus causas y principios, etapa inicial pero importantísima en la constitución de una ciencia. 

Luego y sobre todo, el científico debe determinar el método propio de su ciencia, adaptado a su sujeto de 
estudio. Y el método científico propio de cada ciencia, no es otra cosa que la aplicación a esa materia particular del 
método general de la Lógica : “Logica tradit communem modum procedendi in omnibus aliis scientiis” '. Es como 
una encarnación de la Lógica en las diferentes materias o sujetos científicos, por la que deja de ser formalmente Ló- 
gica (ut docens) y pasa a ser física, matemáticas o metafísica (ut utens). Así entendida, la Lógica puede ser conside- 
rada como el alma de las ciencias. Pero nunca podrá alcanzarse esta altísima apreciación de la bondad de la Lógica 
si no se tiene en cuenta que la formalidad propia de este arte es la de los Segundos analíticos. 


TI. LA NECESIDAD DE LA LÓGICA PARA LAS CIENCIAS 


1” La Lógica no es necesaria para la incoación de las ciencias 


“Hay que saber que, como enseña Aristóteles en el libro VII de la Metafísica, hay ciertos artes en cuya 
materia no hay ningún principio agente para producir el efecto del arte, como se ve en la edilicia, pues no hay en 
las maderas ni en las piedras ninguna virtud activa para la construcción de la casa, sino sólo una aptitud pasiva. 
Pero hay otras artes en cuya materia sí hay algún principio activo que mueve a producir el efecto del arte, como 
se ve en la medicina, pues en el cuerpo enfermo hay cierto principio activo para la salud. Y por lo tanto, el efecto 
del arte del primer género nunca es producido por la naturaleza, sino que siempre se hace por el arte. Mientras 
que el efecto del arte del segundo género se hace por el arte y también por la naturaleza sin el arte : Muchos sa- 
nan por la operación de la naturaleza sin el arte de la medicina” ?. 

Ahora bien, como señalamos al tratar del sujeto de la Lógica *, la Lógica es como la medicina de las ope- 
raciones intelectuales. El intelecto puede definir, dividir y demostrar sanamente por la misma virtud de la razón 
natural, sin necesidad del artificio lógico. Por lo tanto, pueden incoarse los hábitos científicos en menor o mayor 
grado, sin necesidad del arte de la Lógica, dependiendo de la acuidad del intelecto y de la dificultad de la mate- 
ria. Hay grandes biólogos y matemáticos que no profundizaron la Lógica aristotélica, y los alumnos pueden in- 
troducirse a las disciplinas filosóficas, aún a la metafísica, sin un estudio serio de esta disciplina e 


2” La Lógica es necesaria para la perfección de las ciencias 


'n II Metaph. lect. 5, n. 335.. 

2 Contra Gentes 1. 2, cap. 75. 

3 Cf. «Los elementos del artificio lógico», p. 51. 

* La Lógica es el arte del maestro, pues enseña a hacer ciencia. De allí que de la necesidad de la Lógica para las ciencias se puede decir lo 
mismo que de la necesidad de maestro para aprender (L q. 117, a. 1) : “El que enseña causa ciencia en el que aprende haciéndole pasar de 
la potencia al acto, como se dice en VIII Physic. Para demostrarlo, hay que tener presente que de los efectos procedentes de un principio 
exterior, unos provienen exclusivamente de un principio exterior. Ejemplo: La forma de la casa se origina en la materia sólo por el arte. 
Otros, proceden a veces de un principio exterior y a veces de un principio interior. Ejemplo: La salud es causada en el enfermo unas ve- 
ces por un principio externo, la medicina, y otras por un principio interno, como cuando alguno sana por virtud de la naturaleza. En esta 
segunda clase de efectos hay que tener presente: Primero, que el arte imita a la naturaleza en sus operaciones, porque, así como la natura- 
leza sana al enfermo alterando, digiriendo, y echando lo que causa la enfermedad, así también el arte. Segundo, hay que atender al hecho 
de que el principio externo, el arte, no obra como agente principal, sino como subsidiario, ya que el agente principal es el principio in- 
terno, reforzándole y suministrándole los instrumentos y auxilios que ha de utilizar en la producción del efecto. Ejemplo: El médico re- 
fuerza la naturaleza y le proporciona alimentos y medicinas de los cuales podrá usar para el fin que persigue. Ahora bien, el hombre ad- 
quiere la ciencia a veces por un principio interno, como es el caso de quien investiga por sí mismo; y, a veces, por un principio externo, 
como es el caso del que es enseñado. Pues a cada hombre le va anejo un principio de ciencia, la luz del entendimiento agente, por el que, 
ya desde el comienzo y por naturaleza, se conocen ciertos principios universales comunes a todas las ciencias”. 
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Sin embargo, la complejidad de nuestro modo de conocer, consecuencia de la imperfección de nuestro 
intelecto racional, que no puede adecuarse a la realidad sino poco a poco, por definiciones y demostraciones, 
exige el arte de la Lógica para alcanzar el estado perfecto de las ciencias, sobre todo de aquellas cuyos sujetos 
son más universales. No se puede alcanzar maestría en la filosofía de la naturaleza, en la ética ni, menos, en la 
metafísica o teología, sin un gran dominio del arte de pensar. Aristóteles no habría sido lo que fue si no hubiera 
dedicado tanto esfuerzo al desarrollo de la Lógica. 

Como al hablar de ciencias sin más, entendemos las ciencias principales en su estado perfecto, hay que 
decir entonces que la Lógica es simpliciter necesaria para las ciencias; aunque no sea omnino necesaria, pues no 
lo es para las ciencias menores o para las ciencias incoadas '. 


TII. NODRIZA Y AMA DE LLAVES DE LA REINA DE LAS CIENCIAS 


La Reina de las ciencias es la metafísica. Pues bien, si — como hemos dicho — la Lógica es más necesaria 
mientras más alta y universal es una ciencia, como la metafísica es la ciencia universal por excelencia, tendrá una 
especial necesidad del arte del bien pensar. Es más, como la Lógica considera formalmente el ente de razón en 
cuanto a su universalidad, que se corresponde en cierta manera con el sujeto de la metafísica, que es el ente real 
también en toda su universalidad, Santo Tomás llega a hablar de una especial afinidad entre la Lógica y la meta- 
física : “[La metafísica] tiene cierta afinidad con la lógica en razón de la universalidad de ambas” ?. 

La Lógica, entonces, es como una nodriza de la metafísica, por cuanto la nutre con planteos y argumen- 
tos especialmente aptos, por su universalidad, para el estómago de la ciencia universal. Y es también ama de lla- 
ves, por cuanto la ayuda a administrar, conservar y asear los bienes de su hogar. 

Y lo que decimos para la metafísica o teología natural, vale igual o más para la teología cristiana o so- 
brenatural. Santo Tomás no es sino un teólogo, el Doctor universal de la Iglesia católica, y por lo mismo es el 


maestro de todo verdadero lógico. 


Capítulo Cuarto 
Acerca del método de la Lógica 


Acerca del método de nuestro curso de Lógica, conviene considerarlo en relación con lo que lo precede, 
en sí mismo y en cuanto a lo que lo sigue : 

e Para estudiar la Lógica es necesario poseer una lengua cultivada y conocer su gramática, porque la Ló- 
gica se apoya en el lenguaje y mantiene una estrecha relación con él. Conviene entonces detenerse a considerar 
algunos aspectos de esta relación. 

e En cuanto al método de Lógica en sí mismo, es suficiente por ahora señalar su división general. 

e Como estudiamos la Lógica para introducirnos en la filosofía, conviene indicar también de qué manera 
se abre la consideración lógica a la reflexión filosófica. 

Tres asuntos para nuestro cuarto y último capítulo. 


A. De la relación de la Lógica con el lenguaje y la gramática 


“Las palabras emitidas por la voz — dice Aristóteles — son los símbolos de las pasiones del alma, y las pa- 
labras escritas los símbolos de las palabras emitidas por la voz. Y así como la escritura no es idéntica en todos 


| Aquí hemos seguido la doctrina de Juan de Santo Tomás en todos sus puntos. Cf. Ars Logica, p. IL q. 1, a. 1, p. 251-256. 

2 In VIT Metaph. lect. 3, n. 1308 : “Haec scientia habet quandam affinitatem cum logica propter utriusque communitatem”. In IV Metaph. 
lect. 4. n. 574 : “Ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit 
in rebus consideratis; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis 
consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae. Huiusmodi autem intentiones intelligibiles, entibus naturae 
aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub consideratione rationis cadunt. Et ideo subiectum logicae ad omnia se extendit, de quibus ens 
naturae praedicatur. Unde concludit, quod subiectum logicae aequiparatur subiecto philosophiae, quod est ens naturae”. 


DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 65 


los hombres, tampoco las lenguas son semejantes. Pero las pasiones del alma, de las que son las palabras signos 
inmediatos, son idénticas para todos los hombres, lo mismo que las cosas, de que son imagen estas pasiones, son 
también las mismas para todos” '. 

El arte que dispone “las pasiones del alma”, esto es, las concepciones del intelecto en adecuación a las 
cosas, de las que son “imagen” o representación, es la filosofía. El arte que ordena los conceptos entre sí para que 
sirvan sin falla a la filosofía es la Lógica. El arte que arregla las palabras emitidas por la voz para que signifiquen 
los conceptos mentales es el lenguaje. Y el arte que dispone las palabras escritas, que significan las orales, es la 
gramática ?. La gramática sirve al lenguaje, el lenguaje a la Lógica, la Lógica a la filosofía y la filosofía sirve al 
arte con que Dios dispuso las cosas. 

Así como la filosofía, entonces, necesita la Lógica, así también la Lógica necesita el lenguaje y la gramá- 
tica. Este es un asunto sobre el que hay bibliotecas : consideremos solamente las nociones fundamentales que 
hagan a nuestro propósito. 

Primero trataremos de la existencia del lenguaje y luego de su naturaleza. Acerca de la existencia, consl- 
deraremos la necesidad que tiene el hombre de hablar y escribir. Acerca de la naturaleza, la estudiaremos desde 
las cuatro causas : eficiente, material, formal y final. Desde el punto de vista de la eficiencia, consideraremos el 
origen del lenguaje; en cuanto a la materia, trataremos brevemente de los elementos de significación en general, 
de las voces en particular y de la fonación; en cuanto a lo formal, consideraremos el signo en general y el lengua- 
je en particular, en su relación entre signo y significado; finalmente, respecto a la finalidad del lenguaje, tratare- 
mos del asunto que aquí más nos importa, que es la relación del lenguaje con la lógica y el pensamiento filosófi- 
co. Cinco puntos para cumplir nuestro propósito. 


I. NECESIDAD DEL LENGUAJE 


1* De la necesidad del habla 


“Si el hombre fuera por naturaleza un animal solitario, le bastarían las pasiones del alma por las que se 
conforma con las cosas como para tener noticia de las mismas; pero como el hombre es por naturaleza un animal 
político y social, fue necesario que las concepciones de un hombre se manifestaran a los demás, lo que se hace 
por la voz. Por lo tanto, fue necesario que hubiese voces significativas para que los hombre convivan entre sí; de 


allí que los que tienen lenguas diversas no pueden convivir bien entre sí” ”. 


2” De la necesidad de la escritura 


“Además, si el hombre usara sólo el conocimiento sensitivo, que atiende solamente al aquí y ahora, le 
bastaría para convivir con otros la voz significativa, como al resto de los animales, que se manifiestan sus cono- 
cimientos entre sí mediante ciertas voces; pero como el hombre usa también del conocimiento intelectual, que 
abstrae del hic et nunc, se preocupa no sólo de lo presente según lugar y tiempo, sino también de lo que está dis- 
tante según lugar y es futuro respecto del tiempo. De donde, para que el hombre pudiera manifestar sus pensa- 
mientos a los que distan según lugar y a los que vendrán en el futuro, le fue necesario el uso de la escritura” *. 


II. Los ORÍGENES DEL LENGUAJE (CAUSA EFICIENTE) 


El nominalismo que carcome el pensamiento moderno desde hace siglos ha tendido a identificar de algu- 
na manera lenguaje y pensamiento, así como el idealismo que le sigue confunde pensamiento y realidad, engen- 
drando entre ambos una enorme confusión en las cabezas que se apartaron de Santo Tomás. Esta confusión se re- 
fleja en las diversas opiniones que se han sostenido acerca del origen del lenguaje. Algunos sostienen que el len- 
guaje tiene un origen natural, otros social, unos terceros — en reacción con los anteriores — defienden que el len- 


| Aristóteles, Perihermeneias, Libro 1, cap.1, 1643. 

? Gramática viene del griego ypayuatur, de ypduua, que significa carácter grabado, de escritura. La gramática es el arte de escribir, pero 
también de leer, es decir, de pasar de lo oral a lo escrito y viceversa. Y como aprendiendo a leer los buenos autores se aprende a hablar 
bien, se ha pasado a entender la gramática como el “arte de hablar y escribir correctamente una lengua” (Dicc. de la R.A.E.). Aunque el 
arte de hablar es más propiamente el lenguaje. 

3 In I Perih. lect. 2, n. 12. 

* In I Perih. lect. 2, n. 12. 
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guaje tiene origen divino. Pero aunque en todas estas opiniones haya siempre algún elemento de verdad, hay que 
decir que el lenguaje tiene un origen artificial '. 


1” Supuesto origen natural del lenguaje 


Ya desde antiguo se discutió si las palabras se refieren a las cosas como signos naturales, a la manera 
como el ladrido de los perros indica diversas cosas, o como signos convencionales. “Hay que saber, sin embargo 
— dice Santo Tomás comentando a Aristóteles —, que respecto a esto hubo diferente opinión de parte de algunos. 
Pues algunos han dicho que los nombres de ninguna manera significan naturalmente, ni importa qué cosa sea 
significada con qué nombre. Otros, en cambio, han dicho que los nombres significan por cierto naturalmente, 
como si los nombres fueran semejanzas naturales de las cosas. Pero otros han dicho que los nombres no signifi- 
can naturalmente en cuanto a que su significación no es por naturaleza, como pretende aquí Aristóteles, pero sig- 
nifican naturalmente en cuanto a que su significación es congruente con la naturaleza de las cosas, como ha di- 
cho Platón; y no es obstáculo el que una cosa sea significada con muchos nombres, porque puede haber muchas 
semejanzas de una cosa, y similarmente a partir de diversas propiedades se puede imponer a una cosa muchos 
nombres diferentes” ?. 

Platón expone la discusión sobre este asunto en su diálogo Cratilo o del lenguaje. Allí Hermógenes ex- 
pone la opinión naturalista de Cratilo y luego la suya convencionalista extrema : 

e Tesis naturalista. “Sócrates, aquí Cratilo afirma que cada uno de los seres tiene el nombre exacto por 
naturaleza. No que sea éste el nombre que imponen algunos llegando a un acuerdo para nombrar y asignándole 
una fracción de su propia lengua, sino que todos los hombres, tanto griegos como bárbaros, tienen la misma 
exactitud en sus nombres. Así que le pregunto si su nombre, Cratilo, responde a la realidad, y contesta que sí. 
«¿Y cuál es el de Sócrates?», pregunté, «Sócrates», me contestó. «¿Entonces todos los otros hombres tienen 
también el nombre que damos a cada uno?» Y él dijo: «No, no. Tu nombre, al menos, no es Hermógenes ni aun- 
que te llame así todo el mundo» *. Y cuando yo le pregunto ardiendo en deseos de saber qué quiere decir, no me 
aclara nada y se muestra irónico conmigo. Simula que él lo tiene bien claro en su mente, como quien conoce el 
asunto, y que si quisiera hablar claro haría que incluso yo lo admitiera y dijera lo mismo que él dice”, 

e Tesis convencionalista. “Pues bien, Sócrates, yo, pese a haber dialogado a menudo con éste y con mu- 
chos otros, no soy capaz de creerme que la exactitud de un nombre sea otra cosa que pacto y consenso. Creo yo, 
en efecto, que cualquiera que sea el nombre que se le pone a alguien, éste es el nombre exacto. Y que si, de nue- 
vo, se le cambia por otro y ya no se llama aquél — como solemos cambiárselo a los esclavos —, no es menos exac- 
to éste que le sustituye que el primero. Y es que no tiene cada uno su nombre por naturaleza alguna, sino por 
convención y hábito de quienes suelen poner nombres”. 

“Los convencionalistas — dice un autor — defienden que tanto las palabras como su significación se deberían 
a la voluntad humana, y no a la naturaleza. Las palabras son signos establecidos convencionalmente para cada cosa 
que deba designarse; y reflejan una superabundancia de la fuerza del espíritu y de su libertad frente a la realidad. 
Desde este punto de vista la intersubjetividad de la palabra está garantizada por una estipulación o contrato entre los 
hombres. Esta doctrina tuvo su origen en los eléatas, para los cuales el ser, como necesario y único, es inexpresable, 
por lo que las palabras, según Parménides, sólo son «las etiquetas de las cosas ilusorias» (Diels, 19). Esta concep- 
ción es justificada por Demócrito incluso con argumentos empíricos (Diels, 26). También para los Sofistas los nom- 
bres son convenciones establecidas por los hombres con el fin de entenderse (Diels, 3, 153). Igualmente, los megá- 
ricos, y en particular Estilpón, admitieron la arbitrariedad de los usos lingúísticos” *. 

La tesis naturalista, en cambio, supone que la palabra tiene una relación natural con lo significado — ya 
sea algo en el alma, el concepto o el sentimiento, ya sea algo extra anima, la cosa o la esencia —, relación que 
puede reducirse en último término a la de la imagen con su ejemplar. La imagen guarda una doble relación con 


! En esta y otras cuestiones del lenguaje nos servimos con reservas de Louis Lachance OP, Philosophie du langage, Les éditions du lé- 
vrier, Ottawa-Montréal, 1943, 216 páginas. 

? In I Perih. lect. lect. 4, n. 47 (trad. de Mirko Skarica). 

3 Tanto Kratylos como Sokrátes son nombres formados sobre el sustantivo krátos «dominio». Hermogénés significa «del linaje de Her- 
mes», y este nombre no le correspondería debido a sus dificultades pecuniarias (cf. 384c y 39a) y, como él mismo añade más tarde (cf. 
408a), a su poca facilidad de palabra. 

* Platón, Cratilo o del lenguaje, 383. 

3 Juan Cruz Cruz, notas al Comentario al libro de Aristóteles sobre la interpretación, Tomás de Aquino, EUNSA 1999, nota 19 de p. 51. 
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su ejemplar : de semejanza en lo específico, que pertenece al orden formal ', y de procedencia, en cuanto debe 
ser ex illo expresso, que pertenece al orden eficiente ?. La posición naturalista se ha dado con muchas variantes : 

e Una versión mágica, siempre presente entre los hombres, ve en el nombre propio de cada cosa una es- 
pecie de sacramento que nos comunica no sólo el conocimiento íntimo de la cosa sino también cierto dominio 
sobre la misma. 

e En la época moderna esta posición ha sido retomada de diversas maneras. Hay una línea que podría- 
mos llamar «sensista», patrocinada por Condillac : “Una ciencia no es más que una lengua bien hecha” *. Será 
recorrida por todos los que adhieren a tesis evolucionistas, que borran la diferencia entre los signos naturales 
propios de los animales y el lenguaje del hombre. El eslabón perdido entre el lenguaje animal, de reacciones fi- 
siológicas e instintivas frente a las diversas sensaciones — “bruta exprimunt suos conceptus signis naturalibus” * 
=, y el lenguaje hablado del hombre, sería el lenguaje gestual. Como los monos y los niños, el hombre primitivo 
habría usado un lenguaje de gestos mímicos, que dibuja en cierto modo sus sentimientos y las cosas a las que 
quiere referirse. Al hacerse más complejo por la costumbre y la influencia del grupo, y al preferirse el gesto so- 
noro al manual o facial, por ser más variado y percibirse de más lejos, lo que en un primer momento era pura 
reacción fisiológica habría pasado a ser imagen verbal. 

e Otra variante más fina y más antigua — que ensaya Sócrates en su diálogo con Cratilo y Hermógenes — 
podría llamarse «filologista». El bosque del lenguaje ha crecido a partir de ciertas raíces fundamentales que se 
descubren por el estudio de las etimologías. Estas nos revelan que todas las ideas resultan de la traslación y com- 
binación de ciertas ideas primigenias, de las que los primeros sabios conocieron la armonía sonora o música que 
les correspondía, de manera tan propia y adecuada como los cuerpos animales corresponden a sus almas : “Ala- 
bemos a los varones gloriosos, nuestros padres, que vivieron en el curso de las edades... doctores del pueblo, 
que lo instruyeron con sabias máximas; inventores de melodías musicales y compositores de poemas y prover- 
bios” (Eccli 44, 5). Si se pide una explicación de por qué la adecuación entre idea y palabra se hace tan natural 
como la de cuerpo y alma, se responde con un argumento «quia» : Los filólogos demuestran que todos los idio- 
mas tienen raíces comunes, lo que implica que las ideas primigenias estaban encarnadas en una única voz. Pero 
si se pide el «propter quid», se responde como Cratilo : Es un saber de iniciados que sólo alcanza quien es capaz 
de percibir la música del espíritu ?. 

En esta misma línea podemos poner a Leibniz, con su pretensión de hallar una simbología fundamental — el 
Alphabetum cogitationum humanarum — para construir una especie de álgebra de las ciencias, lo que supone una 
adecuación tan perfecta entre símbolo y pensamiento, que termina negando el carácter convencional del lenguaje *. 


1 q. 93, a. 2: “Requiritur autem ad rationem imaginis quod sit similitudo secundum speciem, sicut imago regis est in filio suo, vel ad 
minus secundum aliquod accidens proprium speciei, et praecipue secundum figuram, sicut hominis imago dicitur esse in cupro. Unde 
signanter Hilarius dicit quod imago est species indifferens”. 

21 q. 93, a. 1: “Similitudo est de ratione imaginis, et quod imago aliquid addit supra rationem similitudinis, scilicet quod sit ex alio 
expressum, imago enim dicitur ex eo quod agitur ad imitationem alterius”. 

* Fraile, Historia de la Filosofía, tomo IL, p. 903-904 : “[Según Condillac] el hombre tiene facultades sensitivas comunes con los anima- 
les, pero se distingue de éstos en que posee el don innato del lenguaje, que consiste en expresarse por medio de signos. Cuanto más se 
perfecciona el lenguaje, mayor es su superioridad. El primer lenguaje es el de la acción, observando los gestos y gritos inarticulados con 
que se expresaban determinados sentimientos y pasiones. De aquí se derivó el «arte de los gestos, la danza, la palabra, la declaración, la 
pantomima, la música, la poesía, la elocuencia, etc.». Del lenguaje de los gestos se pasó al lenguaje hablado y articulado. El material fun- 
damental del conocimiento es la asociación de una idea con un signo que la representa. «No pensamos sino con el auxilio de las palabras, 
y esto basta para hacer comprender que el arte de razonar ha comenzado con las lenguas». El arte de razonar se reduce a una lengua bien 
hecha : «une science n'est qu'une langue bien faite». Mientras que «la metafísica de muchos escritores no es más que una jerga ininteli- 
gible, tanto para ellos como para los demás»”. 

* De Ver. q. 9, a. 4ad 10; q. 24, a. 2 ad 7. In I Perih. lect. 2, n. 2 : “Si homo uteretur sola cognitione sensitiva, quae respicit solum ad hic 
et nunc, sufficeret sibi ad convivendum aliis vox significativa, sicut et caeteris animalibus, quae per quasdam voces, suas conceptiones 
invicem sibi manifestant”. 

5 Platón, Cratilo o del lenguaje, 383. 

6 G. Fraile, Historia de la Filosofía, tomo II, 3* edición, BAC 1991, p. 661 : “[Para Leibniz] la Enciclopedia no era más que un medio 
para realizar el Alphabetum cogitationum humanarum, o sea, para llegar a un conjunto reducido de símbolos representativos de unas 
cuantas ideas simples, a base de las cuales pudieran reconstruirse todas las ciencias mediante el Arte combinatoria. Los signos deberían 
representar los objetos, a la manera de los jeroglíficos egipcios o los símbolos de los alquimistas, y además debían permitir el raciocinio 
(«Tanto utiliora sunt signa, quanto magis notionem rei signatae exprimunt, ita ut non tantum repraesentationem sed et ratiocinationi 
inservire possint»). El ideal de la Característica universal debía ser el Álgebra, que permite realizar todas las operaciones con un número 
reducido de símbolos”. 
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2” El lenguaje como hecho social 


Otra opinión, que no necesariamente se opone a las anteriores sino que se les agrega, sostiene que el len- 
guaje — ya se entienda con un origen natural o convencional — se le impone al individuo como un hecho social. 
Es decir, no nace del interior de la persona como recurso para abrirse al otro, sino que se le impone de afuera por 
presión del grupo social. Como representante de esta escuela se puede poner a Emilio Durkheim (1858-1917), 
fundador del sociologismo francés. Para Durkheim, no sólo el lenguaje sino el mismo pensamiento es un hecho 
social. “La función de la sociedad en la génesis del pensamiento lógico reside en su intervención para la forma- 
ción de los conceptos. Ahora bien, el concepto es una idea general, y «la generalización no sería posible sino en 
y por la sociedad». El individuo por sí mismo se limita a sensaciones, percepciones e imágenes particulares. Mas 
la idea es una representación colectiva que, por ser universal, trasciende a lo fugaz e inestable de los individuos. 
La idea, pues, por ser de contenido común a todos, manifiesta «que es la obra de la comunidad». Además, los 
conceptos con los cuales pensamos siempre vienen consignados en el lenguaje. Pero es indudable que «el len- 
guaje y, por tanto, el sistema de conceptos que traduce es el producto de una elaboración colectiva. Lo que ex- 
presa es la manera como la sociedad en su conjunto se representa los objetos de experiencia. La palabra, pues, 
como medio de comunicación de las experiencias colectivas, es el fenómeno que suscita el pensamiento en las 
mentes individuales. Sin el lenguaje, el individuo sería «indistinto del animal». Por eso, «cada civilización tiene 


1 


un sistema organizado de conceptos que le caracteriza»” ”. 
3” ¿Origen divino del lenguaje? 


Una tercera posición es la que sostiene el origen divino del lenguaje, defendida por los tradicionalistas, co- 
mo Joseph de Maistre y De Bonald, y por los ontologistas, como Rosmini y Ubaghs. El hombre no podría pensar 
sin asociar el concepto a la palabra, por lo que Adán no sólo recibió de Dios la ciencia, sino también el lenguaje : 

“La teoría del lenguaje constituye la base del tradicionalismo de De Bonald y la parte más importante de su 
especulación. Es imposible explicar el humano lenguaje mediante el mero trabajo del hombre. Si las imágenes sen- 
sibles podían bastar para las ideas de los objetos inferiores que sirven a las necesidades del cuerpo, en cambio, las 
ideas elevadas de la virtud, la justicia, base de toda sociedad y de toda moral, y las que expresan la acción y sus mo- 
dalidades, son imposibles sin una palabra que las exprese. Ahora bien, el hombre no puede haber inventado la pala- 
bra, porque no se inventa si no se piensa, y no se piensa sin la palabra, que es «la expresión natural del pensamien- 
to». El hombre debería haber poseído la palabra antes de inventarla, lo cual es absurdo. «Es necesario que el hombre 
piense su palabra antes de hablar su pensamiento», dice el lema de De Bonald. En la base de esta especulación está 
la tesis de Condillac de que el espíritu no puede conocer la idea sino por su fórmula verbal. Pero De Bonald repro- 
cha a Condillac el haber hecho de la palabra el signo del pensamiento. El signo tiene algo de arbitrario, que puede 
ser idéntico para estados mentales opuestos entre sí, y que, por tanto, no suscitará en el receptor la idea sino median- 
te una convención, Mas la palabra no es el signo, sino la expresión de la idea, por lo que sugiere el mismo pensa- 
miento en todos los que la reciben, sin que pueda reflejar sino un solo pensamiento. 

Si, pues, el hombre no ha inventado la palabra, no puede haberla recibido sino de Dios. Tal es la tesis del 
origen divino del lenguaje primitivo, que Dios ha dado al hombre en el momento de la creación. La facultad de 
pensar es innata, pues se identifica con nosotros mismos. Asimismo también De Bonald admite, bajo la inspira- 
ción de Malebranche, que las ideas son innatas; pero no pueden suscitarse sin esa comunicación exterior del len- 
guaje. Este es para la inteligencia lo que la luz para los objetos colocados en lugar oscuro: permanecen ignorados 
mientras no se les ilumina. «Las ideas son innatas, su expresión es adquirida», dice otro slogan en la obra Re- 
cherches philosophiques;, y del mismo modo el arte de pensar y, por tanto, de hablar es adquirido. La palabra 
material no es causa del pensamiento espiritual, que se hallaba en estado latente en la inteligencia. 

Del don divino del lenguaje deduce De Bonald la existencia de Dios, y con ello la necesidad de una reve- 
lación primitiva. Si la palabra es un don de Dios, se debe admitir que, con la palabra, Dios ha dado al hombre 
máximas de creencia, reglas de conducta, leyes del pensamiento y de la acción. Todo un conjunto de verdades 
metafísicas, religiosas y morales ha sido revelado a la humanidad en los primeros albores de la historia. El len- 
guaje es, pues, el instrumento por el que Dios revela las ideas eternas y su propia existencia al espíritu humano. 

Del don primitivo del lenguaje se deduce como consecuencia la transmisión de la revelación primera, 
contenida en el mismo a través del lenguaje y de la enseñanza social. Órgano, pues, de esta transmisión es el len- 


! Teófilo Urdanoz OP, Historia de la Filosofía, tomo VI, 2* edición, BAC 1988, p. 349-350. Las citas son de Les formes élémentaires de 
la vie religieuse, de Durkheim. 
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guaje, que nos hace conocer las verdades existentes por tradición en la sociedad, y también nos manifiesta las 
verdades que hay en nosotros grabadas por Dios. La experiencia corrobora toda esta prueba, puesto que todas las 
verdades, hasta las matemáticas, deben sernos enseñadas para que signifiquen algo para nosotros. Más verdad 
aún es esto en lo referente a las verdades morales y sociales; cada uno debe creer lo que de ellas le enseñan, so 
pena de hacer imposible la vida social y hasta la individual. Los filósofos que se han fiado en su propia razón 
han caído en mil errores acerca de ellas. 

De aquí el criterio de la tradición como regla objetiva de la verdad comunicada al hombre y transmitida 
por la vía social. El fundamento de certeza está fuera de la inteligencia individual, en la tradición social; es un 
criterio del todo extrínseco. Esta tradición, que da nombre al tradicionalismo, es afirmada como razón general o 


autoridad con carácter social, y es opuesta al concepto racionalista de la razón individual como supremo criterio 
1 
de verdad” ”. 


4” El lenguaje es creación artificial 


“Hubo algunos — aclara Santo Tomás — que decían que la oración y sus partes significan naturalmente, 
no a voluntad. Para probar lo cual, usaban este argumento : Pues es menester que una facultad natural tenga ins- 
trumentos naturales, porque la naturaleza no falta en lo necesario; ahora bien, la potencia enunciativa es natural 
en el hombre; por tanto, sus instrumentos son naturales; pero su instrumento es la oración, porque mediante la 
oración la capacidad enunciativa enuncia (virtus interpretativa interpretatur) el concepto de la mente. Pues lla- 
mamos instrumento a eso con que opera el agente; por tanto, la oración es algo natural, que significa no por insti- 
tución humana, sino naturalmente. 

Saliendo, pues, al paso a tal razón, que se dice que es de Platón en el libro que se titula Cratilo ?, Aristó- 
teles dice que toda oración es significativa, pero no como instrumento de la capacidad natural. Pues los instru- 
mentos de la capacidad enunciativa (virtutis interpretativae) natural son el pulmón y la garganta, con que se 
forma la voz, también la lengua y los dientes y los labios, con que se distinguen los sonidos conformados por le- 
tras y articulados; pero la oración y sus partes son como efecto de la capacidad enunciativa mediante los instru- 
mentos antes mencionados, como también la capacidad motora usa instrumentos naturales, como los brazos y las 
manos para llevar a efecto las obras artificiales. De donde también la oración y sus partes no son cosas naturales, 
sino ciertos efectos artificiales. Y por ello añade que la oración significa a beneplácito, esto es, por institución de 
la razón y de la voluntad humanas, como se ha dicho anteriormente, al igual que todo lo artificial es causado por 
la razón y la voluntad humanas. 

Hay que saber, sin embargo, que si no atribuimos la capacidad enunciativa a la fuerza motora, sino a la 
razón, entonces no es fuerza natural, sino que está por sobre toda naturaleza corpórea, porque la intelección no es 
acto de algún cuerpo, como se prueba en Acerca del alma Il; es, pues, la razón la que mueve a la capacidad cor- 
poral motora para las obras artificiales, a las cuales también usa la razón como instrumentos, pero no son instru- 
mentos de alguna capacidad corporal. Y de este modo, también la razón puede usar la oración y sus partes como 


instrumentos, aunque no signifiquen naturalmente” *. 


! Teófilo Urdanoz OP, Historia de la Filosofía, tomo VI, p. 581-583. 

? Cabe ser más benigno con la opinión sostenida por Platón en el Cratilo. Hay mucha ironía cuando parece defender sin matices la opi- 
nión naturalista de Cratilo frente a la exageradamente convencionalista de Hermógenes, a la que finalmente concede su parte. 

3 In I Perih. lect. 6, n. 8 (trad. de Mirko Scarica). Platón usa decir que la palabra es «instrumento natural» : “¿Habrá que nombrar como es 
natural que las cosas nombren y sean nombradas y con su instrumento natural [= el nombre], y no como nosotros queramos?” (Cratilo, 
387d). Aristóteles sostiene que la palabra no es instrumento sino convención : “Toda oración es significativa no como instrumento, sino, 
como se dijo, a beneplácito” (Perih. 17a1). Santo Tomás explica lo que quiere decir Aristóteles, que no es instrumento natural, como ha- 
bría dicho Platón, pero agrega que sí puede decirse instrumento, pero no de la naturaleza sino de la razón, que está por sobre toda natura- 
leza. En descargo de Platón, hay que decir que no usa el calificativo «natural» por oposición a artificial, pues asemeja la palabra o nom- 
bre a los instrumentos artificiales : “El nombre es un cierto instrumento para enseñar y distinguir la esencia, como la lanzadera [instru- 
mento artificial] lo es del tejido” (Cratilo 388c). Si lo califica como «natural» es porque para cada tarea el artífice debe diseñar el instru- 
mento que le conviene según su naturaleza y no de modo caprichoso. Para Platón, que el nombre sea instrumento natural y no convencio- 
nal significa que debe ser hecho según las reglas del arte de nombrar y no de manera totalmente arbitraria. Al condenar la expresión pla- 
tónica, Aristóteles hace de juez severo, que se atiene al valor estricto de las palabras : natural significa en sentido estricto que fluye nece- 
sariamente de los principios intrínsecos de la naturaleza, mientras que los nombres están ordenados por obra de la razón. Platón está lla- 
mando natural a lo que tiene cierta razón de necesidad, sea que fluya de la naturaleza como principio intrínseco o de la razón como prin- 
cipio extrínseco, por oposición a aquello cuya única razón es la libre convención. Y aún en cuanto a esto último, Platón terminará reco- 
nociendo que en los nombres hay mucho de arbitrario, pues las razones del arte de nombrar no llegan a justificar en todo detalle la impo- 
sición de los diversos nombres : “Resulta, sin duda, inevitable que tanto convención como costumbre colaboren a manifestar lo que pen- 
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Los signos del lenguaje, entonces, no son instrumentos naturales sino artificiales, pero — como explica 
Platón por boca de Sócrates — no son fruto de una convención caprichosa, sino que, como ocurre con todos los 
productos del arte, deben ser instituidos de la manera más conveniente para su finalidad de significar los concep- 
tos '. Como todo instrumento artificial, el lenguaje tiene un artesano que lo fabrica y otro que lo usa, estando 
aquél subordinado a éste : 

e Así como el violín es fabricado por el luthier pero a juicio de los violinistas, así también el lenguaje 
tendrá un institutor que no debe responder a las exigencias de cualquiera, sino de los que saben usar la lengua, 
esto es, de los dialécticos y retóricos. 

e Ahora bien, la finalidad del lenguaje es la comunicación entre los hombres, por lo que es un instrumen- 
to de primera importancia en la constitución de la sociedad. Por lo tanto, su institución debe ser realizada por 
aquellas autoridades o procedimientos que en cada sociedad establecen la ley ?. 


samos cuando hablamos. Porque, mi nobilísimo amigo [Cratilo], refirámonos al número si quieres: ¿cómo piensas que podrías aplicar a 
cada número nombres semejantes, si no permites que tu consenso y convención tengan soberanía sobre la exactitud de los nombres? ¡Cla- 
ro que yo, personalmente, prefiero que los nombres tengan la mayor semejanza posible con las cosas! Pero temo que, en realidad, como 
decía Hermógenes, resulte «forzado» arrastrar la semejanza y sea inevitable servirse de la convención, por grosera que ésta sea, para la 
exactitud de los nombres” (Cratilo 435b-c). 

! Platón, Cratilo o del lenguaje, 386d - 388c : “— Si ni todo es para todos igual al mismo tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno 
de los seres es distinto para cada individuo, es evidente que las cosas poseen un ser propio consistente. No tienen relación ni dependencia 
con nosotros ni se dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra imaginación, sino que son en sí y con relación a su propio ser con- 
forme a su naturaleza. — Me parece, Sócrates, que es así. — ¿Acaso, entonces, los seres son así por naturaleza y las acciones, en cambio, 
no son de la misma forma? ¿O es que las acciones, también ellas, no constituyen una cierta especie dentro de los seres? — ¡Claro que sí, 
también ellas! — Luego las acciones se realizan conforme a su propia naturaleza y no conforme a nuestra opinión. Por ejemplo: si inten- 
tamos cortar uno de los seres, ¿acaso habremos de cortar cada cosa tal como queramos y con el instrumento que queramos? ¿O si desea- 
mos cortar cada cosa conforme a la naturaleza del cortar y ser cortado y con el instrumento que le es natural, cortaremos con éxito y lo 
haremos rectamente, y, por el contrario, si lo hacemos contra la naturaleza, fracasaremos y no conseguiremos nada? — Creo que de esta 
forma. [...] — Pues bien, ¿acaso el hablar no es también una entre las acciones? — Sí. — Entonces, ¿acaso si uno habla como le parece que 
hay que hablar lo hará correctamente hablando así, o lo hará con más éxito si habla como es natural que las cosas hablen y sean habladas 
y con su instrumento natural, y, en caso contrario, fracasará y no conseguirá nada? — Me parece tal como dices. — ¿Y el nombrar no es 
una parte del hablar? Pues sin duda la gente habla nombrando. — Desde luego que sí. — ¿Luego también el nombrar es una acción, si, en 
verdad, el hablar era una acción en relación con las cosas? — Sí. — ¿Y nos resultaba evidente que las acciones no tenían relación con noso- 
tros, sino que poseían una naturaleza suya propia? — Así es. — ¿Luego también habrá que nombrar como es natural que las cosas nombren 
y sean nombradas y con su instrumento natural, y no como nosotros queramos, si es que va a haber algún acuerdo en lo antes dicho? ¿Y , 
en tal caso, tendremos éxito y nombraremos, y, en caso contrario, no? — Claro. — Veamos, pues. ¿Lo que teníamos que cortar decíamos 
que había que cortarlo con algo? [...] — ¿Y, entonces, lo que había que nombrar, había que nombrarlo con algo? [...] ¿Y qué es aquello 
con lo que habría que nombrar? — El nombre. — Dices bien. Luego también el nombre es un cierto instrumento [...] es un cierto instru- 
mento para enseñar y distinguir la esencia, como la lanzadera lo es del tejido. — Sí. — ¿La lanzadera es para tejer? — ¿Cómo no? — Por con- 
siguiente, un tejedor se servirá bien de la lanzadera, y «bien» quiere decir «conforme al oficio de tejer». Por su parte, un enseñante se ser- 
virá bien del nombre -y «bien» quiere decir «conforme al oficio de enseñar». — Si”. 

? Platón, Cratilo o del lenguaje, 386d - 388c : “—¿De quién es la obra de la que se servirá bien el tejedor cuando se sirva de la lanzadera? 
— Del carpintero. — ¿De cualquier carpintero, o del que conoce el oficio? — Del que conoce el oficio. [...] — Bien. ¿Y de quién es la obra 
de la que se servirá el enseñante cuando se sirva del nombre? — Tampoco sé decirte eso. — ¿Tampoco puedes decirme, al menos, quién 
nos proporciona los nombres de los que nos servimos? — Ciertamente, no. — ¿No crees tú que quien nos los proporciona es la ley? — Así 
parece. — ¿Entonces el enseñante se servirá de la obra del legislador cuando se sirva del nombre? — Creo que sí. — ¿Y crees tú que cual- 
quier hombre es legislador? ¿O el que conoce el oficio? — El que conoce el oficio. — Por consiguiente, Hermógenes, no es cosa de cual- 
quier hombre el imponer nombres, sino de un «nominador». Y éste es, según parece, el legislador, el cual, desde luego, es entre los hom- 
bres el más escaso de los artesanos. [...] ¿Entonces, excelente amigo, también nuestro legislador tiene que saber aplicar a los sonidos y a 
las sílabas el nombre naturalmente adecuado para cada objeto? ¿Tiene que fijarse en lo que es el nombre en sí para formar e imponer to- 
dos los nombres, si es que quiere ser un legítimo impositor de nombres? Y si cada legislador no opera sobre las mismas sílabas, no hay 
que ignorar esto: tampoco todos los herreros operan sobre el mismo hierro cuando fabrican el mismo instrumento con el mismo fin; sin 
embargo, mientras apliquen la misma forma, aunque sea en otro hierro, el instrumento será correcto por más que se haga aquí o en tierra 
bárbara. ¿No es así? — Desde luego. — ¿Pensarás, entonces, que tanto el legislador de aquí como el de los bárbaros, mientras apliquen la 
forma del nombre que conviene a cada uno en cualquier tipo de sílabas, pensarás que el legislador de aquí no es peor que el de cualquier 
otro sitio? — Desde luego. — Pues bien, ¿quién es el que va a juzgar si se encuentra en cualquier clase de madera la forma adecuada de 
lanzadera: el fabricante, el carpintero o el que la va a utilizar, el tejedor? — Es más razonable, Sócrates, que sea el que la va a utilizar. [...] 
— ¿Y quién podría dirigir mejor la obra del legislador y juzgarla, una vez realizada, tanto aquí como entre los bárbaros? ¿No será el que la 
va a utilizar? — Sí. — ¿Y no es éste el que sabe preguntar? — Desde luego. — ¿Y también responder? — Sí. — ¿Y al que sabe preguntar y res- 
ponder lo llamas tú otra cosa que dialéctico? — No, eso mismo. — Por consiguiente, la obra del carpintero es construir un timón bajo la di- 
rección del piloto, si es que ha de ser bueno el timón. — ¡Claro! — Y la del legislador, según parece, es construir el nombre bajo la direc- 
ción del dialéctico, si es que los nombres han de estar bien puestos. — Eso es. — Puede entonces, Hermógenes, que no sea banal, como tú 
crees, la imposición de nombres, ni obra de hombres vulgares o de cualesquiera hombres. Conque Crátilo tiene razón cuando afirma que 
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5” Discernimiento de las otras opiniones 


En cuanto a las otras tres opiniones vertidas, son falsas en sí mismas pero todas tienen algún elemento de 
verdad. 

Origen natural. El arte prolonga e imita la naturaleza, por lo que tiene mucho de natural. El hombre es 
por naturaleza racional y social, y el Creador lo ha dotado de todos los órganos necesarios para la locución, por 
lo que hay que decir que al hombre le es natural hablar. Y su manera de comunicarse guarda cierta semejanza 
con el lenguaje animal. Pero la forma última de los signos del lenguaje y su relación con los conceptos significa- 
dos no está determinada por la naturaleza sino por la razón. La prueba definitiva está en que las lenguas varían 
de un pueblo a otro, y dentro de cada lengua la significación de las palabras no es constante, sino que cambia con 
las épocas y según las circunstancias, lo que denuncia su carácter artificial y arbitrario : “En efecto, [Aristóteles] 
establece primero cierta señal con que se pone de manifiesto que ni las voces ni las letras significan naturalmen- 
te. Pues lo que significa por naturaleza es igual en todos; en cambio, la significación de las letras y de las voces, 
de las que ahora tratamos, no es igual en todos. Pero esto, por cierto, jamás fue puesto en duda por nadie en 
cuanto a las letras, cuya razón de significar es por imposición, pero incluso su misma formación es hecha artifi- 
cialmente; sin embargo, las voces se forman naturalmente, de donde aun entre algunos se planteó la duda de si 
significan naturalmente. Pero Aristóteles aquí hace una determinación por semejanza con las letras: que así como 
no son iguales en todos, así tampoco las voces, de donde manifiestamente resta que así como las letras no signi- 
fican naturalmente, tampoco las voces, sino por institución humana. Pero aquellas voces que significan natural- 
mente, como el llanto de los enfermos y otras semejantes, son iguales en todos” '. 

Origen social. El lenguaje es evidentemente un hecho social, pero la sociabilidad del hombre es una conse- 
cuencia de su naturaleza racional. Los sociólogos de la escuela de Durkheim invierten las cosas y pretenden que la 
misma racionalidad se sigue de la sociabilidad. El hombre no sería un animal racional por esencia y social por con- 
secuencia, sino que debería definirse propiamente como animal social y sólo por consiguiente racional. El lenguaje, 
entonces, como todos los demás hechos sociales, es producido por el hombre individual. En la medida en que los 
hombres concibieron nuevas ideas, debieron instituir nuevos vocablos para significarlas a los demás. La generaliza- 
ción de los términos que se refleja en el lenguaje se sigue del carácter abstracto del pensamiento humano. 

Pero esta falsa opinión algo tiene de verdad. Porque si bien en el orden de naturaleza lo social se sigue 
de la racionalidad individual, sin embargo, en el orden de la generación la racionalidad individual se forja bajo 
la influencia de la sociedad. El niño no podría desarrollar su capacidad de pensar sin la familia y sin la escuela. 
Según el orden de naturaleza, de la experiencia sensible se abstraen los conceptos y luego se expresan con las pa- 
labras orales. Pero el intelecto del niño hace el camino inverso, aprendiendo primero las palabras y buscándoles 
luego el concepto en una experiencia ayudada por el entorno familiar y social ?. Es propio de los hombres, en- 
tonces, heredar un lenguaje cuya riqueza — mayor o menor según la cultura — pocos alcanzan a conceptualizar to- 
talmente, y muchos menos aún a aumentar con nuevas palabras referidas a nuevos conceptos : No todos son dia- 
lécticos y retóricos. El pensamiento del hombre, animal social que se inscribe en una tradición cultural, depende 
más del lenguaje — con el que tiene, sin embargo, una relación accidental — que de la experiencia sobre la reali- 
dad — con la que tiene una relación esencial —. Quien no recibe un lenguaje culturalmente rico es un desheredado 
que tiene grandes dificultades para pensar. Por aquí está la parte de verdad que se le puede conceder al tradicio- 
nalismo exagerado de De Bonald. 

Origen divino. Es verdad que al hombre le resulta muy dificil pensar sin un apoyo sensible de sus con- 
ceptos abstractos. Por eso, a la finalidad principal del habla y de la escritura, que es la comunicación del pensa- 
miento a los demás, se agrega una segunda finalidad para uno mismo, que surge de la dificultad que tiene el 
hombre para permanecer en la contemplación intelectual, agravada por las heridas del pecado original, y que 
consiste en servir de sostén material al discurso racional. Para precisar un juicio conviene decirlo y para seguir 
un razonamiento conviene escribirlo. Pero De Bonald yerra por exageración al decir que el apoyo del pensa- 
miento en la palabra es absolutamente necesario : “A causa de nuestra naturaleza sensible, siempre a la caza de 


las cosas tienen el nombre por naturaleza y que el artesano de los nombres no es cualquiera, sino sólo aquel que se fija en el nombre que 
cada cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma tanto a las letras como a las sílabas”. 

'In I Perih. lect. 2, n. 8. 

2 Quae. Disp. de Potentia q. 7, a. 10 arg. 10 : “Cum intellectus sit rerum similitudines, et voces sint signa rerum, ut dicit Philosophus, 
aliter ordinantur ista apud discipulum, et aliter apud doctorem. Doctor enim incipit a rebus in quibus scientiam accipit in suo intellectu, 
cuius conceptiones voces signant; discipulus autem incipit a vocibus per quas in conceptiones intellectus magistri pervenit; et ab eis in 
rerum cognitionem”. 
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apoyos materiales, los signos del lenguaje y de la escritura, destinados esencialmente a la manifestación social 
del pensamiento, tienen por efecto secundario el ofrecer al pensamiento mismo la ayuda más valiosa, por la pre- 
cisión, la fijeza y la economía de esfuerzo que le procuran. Hay que cuidarse de creer, sin embargo, que esos 
signos materiales son absolutamente necesarios al pensamiento, o que pueden representarlo perfectamente como 
una copia integral, o que pueden substituirlo y reemplazarlo” '. 

De allí que no haya por qué creer que, además de la ciencia, Dios le dio a Adán también el lenguaje : 

e No le era necesario desde el comienzo porque hasta que no se le dio su mujer, no tenía a quién comu- 
nicarle nada por el lenguaje. Para su conversación con Dios no era necesario, y los animales a los que dominaba 
no eran capaces de interpretarlo. Las voces con que nos dirigimos a ellos cumplen función de signos naturales. 

e Tampoco le era necesario el lenguaje para sí mismo, como apoyo de la propia contemplación, porque 
no sólo tenía una naturaleza íntegra, sino que los dones preternaturales de la justicia original le conferían una al- 
tísima capacidad de contemplación intelectual : “En esta vida terrena el hombre no puede valorar plena y lúci- 
damente los efectos inteligibles, porque le distraen los sensibles cuando se ocupa de ellos. Pero, como se dice en 
Ecl 7,30 : Dios hizo al hombre recto. Rectitud que consistía en la sumisión de las fuerzas inferiores a las superio- 
res, sin dificultad ni obstáculo. De ahí que el primer hombre no encontraba en las cosas externas obstáculo para 
la clara y segura contemplación de los efectos inteligibles, que percibía por irradiación de la primera verdad, sea 
por conocimiento natural o gratuito” ?. 

e Además la Sagrada Escritura da a entender que, previendo Dios darle al hombre su compañera, que 
como buena mujer sería muy conversadora, le propuso antes a Adán mismo que le diera nombre a las cosas cons- 
tituyendo el lenguaje : “Dijo asimismo el Señor Dios : No es bueno que el hombre esté solo : hagámosle ayuda y 
compañía semejante a él. Formado, pues, que hubo de la tierra el Señor Dios todos los animales terrestres, y to- 
das las aves del cielo, los trajo a Adán, para que viese cómo los había de llamar : y en efecto todos los nombres 
puestos por Adán a los animales vivientes, ésos son sus nombres propios. Llamó, pues, Adán por sus propios 
nombres a todos los animales, a todas las aves del cielo, y a todas las bestias de la tierra; mas no se hallaba para 
Adán ayuda o compañía a él semejante” (Gen 2, 18-20). 

Aunque mucho de divino ha tenido la primera lengua del hombre, porque Adán recibió de Dios la rique- 
za de conceptos que tenía para significar, y tiene que haber recibido también de manera infusa el arte con que 
convenía disponer los signos para constituir una lengua perfecta. 


II. ÓRGANOS Y ELEMENTOS 


Inspiración: Espiración: 
DEL LENGUAJE (CAUSA MATE- El aire entra en los pulmones El aire sale de los pulmones 
RIAL) 3 Contracción de los músculos 7 Relajación de los músculos 
Tráquea 7 pectorales menores Tráquea . pectorales menores 
El hombre es parlante por nie A Contracoión o 
naturaleza. La naturaleza le ha SS Ni pd 
z, $ TY AN intercostales 
dotado de órganos fonadores y de Contragción de 
un impulso de raíz instintiva a mz) imereostales 


expresarse por señales, que el 
hombre domina por la razón para 
constituir el lenguaje. Considere- 
mos, entonces, el aparato fonador, 
el impulso a la expresión y algu- Contracción y descenso del diafragma Relajación y elevación del diafragma 
nas nociones elementales de nues- 

tra lengua. 


1” El aparato fonador 


El instrumento musical con que la naturaleza ha dotado al hombre no tiene igual, tanto por su enorme 
versatilidad como por el hecho de ser instrumento unido vitalmente al hombre, lo que le permite un dominio suti- 
lísimo de todas sus cuerdas y clavijas. 


: Jacques Maritain, El orden de los conceptos, Club de Lectores, Buenos Aires 1984, p. 74. 
2 
L q. 9, a. 1. 
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Llamamos aparato fonador o vocal al conjunto de órganos que intervienen en la producción de sonidos, 
semejante en sus partes al de muchos otros animales, pero más fino. Podemos dividirlo en tres partes, que co- 
rresponden con las tres fases o etapas de la vocalización : 

e Fase respiratoria. Pulmones y diafragma son los fuelles del órgano del habla, proveen la fuerza nece- 
sarla para que se origine la vibración sonora. Los pulmones nunca espiran todo el aire que contienen, utilizando 
en conversaciones ordinarias apenas un cuarto de su capacidad, y un poco más al hablar en público o gritar. 
Cuando se habla, el ciclo respiratorio acorta y acelera su fase de inspiración, alargando la fase de espiración a 
cinco o diez segundos, con un flujo menor de aire. Aunque el español y la mayoría de las lenguas utilizan soni- 
dos producidos por el aire pulmonar, algunas lenguas usan sonidos con otro origen, como por ejemplo chasqui- 
dos de la lengua (bosquimanos) o sonidos producidos por el aire de la glotis (algunas variedades del inglés). 

e Fase fonatoria. El aire de los pulmones se convierte en sonido al provocar la vibración de las cuerdas 
vocales situadas en la laringe. La laringe está formada por un conjunto de cartílagos, ligamentos y membranas 
que sostienen las cuerdas vocales, que son unas bandas de tejido muscular. El hombre puede variar la tensión, la 
elasticidad y todas las dimensiones de las cuerdas vocales, dando lugar a una muy gran variedad de efectos sono- 
ros. Cuando las cuerdas vocales vibran tenemos los llamados sonidos sonoros, como el de las vocales y muchas 
consonantes (m, b, d, etc.), mientras que en el lenguaje se utilizan también otros sonidos sordos en que aquellas 
no vibran (p, t, s, etc.). 

E cal e Fase articulatoria. El sonido que proviene 

_ Cavidad nasal de la laringe es articulado por una serie de órganos 

móviles o activos (la faringe, el velo del paladar o 

paladar blando, la lengua y los labios), que obran 

contra otros órganos fijos o pasivos (el paladar duro, 

los dientes y los alveolos o prominencias entre los 

dientes superiores y el paladar), y por las cavidades 

SS Tabños | Dientes bucal y nasal (y la misma faringe), que actúan como 

Os cajas de resonancia. El paladar blando, por ejemplo, 

puede tomar tres posiciones : alta, impidiendo el flu- 

jo de aire por la cavidad nasal, produciendo los so- 

Lengua nidos orales (más propios del español); media, de- 

Glándula sublingual jando escapar aire por la boca y nariz, produciendo 

sonidos oronasales (como la sílaba «ma»); baja, ce- 

rrando el paso del aire por la cavidad bucal y produciendo sonidos nasales (consonantes m, n y ñ en español). 

Los labios también adoptan diversas posiciones : abiertos (vocales), semiabiertos (b), cerrados (p). Pero es cier- 

tamente la lengua el órgano más versátil y que más interviene en la articulación. Atendiendo a todos estos ele- 

mentos, los sonidos lingúísticos se clasifican según el lugar de articulación (labial, alveolar, etc.) y según el mo- 
do de articulación (oclustvo, fricativo, etc.). 


Glándula 
parótida 


Nariz 


Faringe —-————E% 


Epiglotis 


Esófago 


Tráquea 


2” El impulso expresivo 


El hombre es animal, y como para todo animal, en sus sensaciones y pasiones intervienen órganos y pro- 
cesos corporales, que al manifestarse al exterior pueden considerarse signos naturales de los movimientos inte- 
riores. Así la lividez del rostro puede ser signo de temor y el rubor de vergúenza o ira. Pero no puede decirse que 
estas manifestaciones están producidas con una intención significativa, por lo que no pueden considerarse de 
ninguna manera lenguaje. Mas la naturaleza también ha dotado a los animales de gestos y sonidos instintivos 
propiamente significativos, para comunicarse diversos mensajes necesarios para la vida. Estos ya pueden deno- 
minarse «lenguaje» con cierta propiedad. 

El hombre propiamente carece de instintos, pues en su lugar ha recibido de Dios la razón. Pero el niño 
no deja de tener ciertas raíces instintivas que lo impulsan a diversos actos necesarios para la vida, como a la suc- 
ción para mamar, y al llanto y a la risa para manifestar sus necesidades escondidas. De allí que en el niño que 
aprende a hablar — y en los adultos que permanecen en un estado infantil —, podemos distinguir como dos lengua- 
jes, el emocional y el conceptual : 

e Lenguaje emocional es aquel que utiliza lo que en un primer momento es reacción fisiológica (gemi- 
dos, llantos y gritos; palmas, risas y músicas) con la intención de significar los sentimientos que las provocan. A 
diferencia del conceptual, no es de lo abstracto y universal sino siempre se refiere a lo concreto y particular, por 
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lo que significa intenciones que no se intentan definir. Como tiene mucho de natural, tiene mucho de semejante 
para todos los hombres. 

e Lenguaje conceptual es aquel que utiliza signos puramente convencionales referidos a conceptos abstrac- 
tos. Las palabras pueden tener un antecedente remoto en los signos naturales, pero su riqueza como signos orales es 
inmensamente superior a la de los demás gestos corporales '. Este es el lenguaje humano propiamente dicho. 

Aunque cabe hacer esta distinción, el lenguaje emocional tiende a fundirse en el conceptual. Porque en la 
medida en que el hombre madura, todos sus gestos propiamente significativos — no las reacciones puramente fi- 
siológicas sobre las que no puede alcanzar el control — deben pasar a ser dominados por la razón y transformados 
en lenguaje propiamente humano. El rostro y las manos del hombre virtuoso manifiestan los sentimientos que 
convienen a la luz de la razón, y no ríe ni llora sino como se debe. Gestos y palabras se funden en una única sig- 
nificación que expresa lo que hay en el espíritu ?. 


3 La lengua española * 


Las ideas pueden significarse por voces, grafías y gestos o ademanes, por lo que podemos tener un len- 
guaje oral, escrito y gestual o mímico. El lenguaje mímico es más común, pero el oral y escrito varía para cada 
pueblo o nación, constituyendo las diversas lenguas o idiomas. 

El idioma que usamos es el español, pues viene de España y la hablan la mayor parte de sus habitantes, o 
el castellano, porque en el antiguo reino de Castilla se habló primero con mayor perfección. El elemento princi- 
pal que formó el español fue el latín vulgar de los soldados romanos que conquistaron la península ibérica, en el 
206 a.C. El latín de los conquistadores se mezcló con los dialectos de los antiguos pobladores, íbero, vasco, celta 
y celtíbero, dando lugar a otra de las tantas lenguas neolatinas o romances (románicas). Luego los visigodos in- 
vaden España en el 409 y dejan no pocas huellas de su idioma. En el 711 la península es sometida por los árabes, 
durando casi ocho siglos su dominación, por lo que fue notable su aportación lingúística. El primer romance es- 
pañol que se habló con mayor perfección fue el gallego, pero no tardó en sobreponérsele el castellano, sobre to- 
do por obra del gran Rey Alfonso X el Sabio, quien lo sustituyó al latín como lengua oficial de su reinado en el 
s. XIII. A finales del s. XV, los Reyes Católicos lo convirtieron en la única lengua oficial de España y de Hispa- 
noamérica, con vistas a asegurar la completa unificación del Reino. En España se hablan, además, el catalán, el 
gallego y el asturiano (derivados del latín), y el vasco (de origen enteramente distinto), sin contar las variedades 
de estos (como el mallorquín, el valenciano, el charro, el aragonés, el andaluz, el extremeño, etc.). 

El español, entonces, está formado por elementos de muy diversos orígenes : 

e Latino, en tres cuartas partes (o cuatro quintas según algunos). Muchas palabras nos quedan sin va- 
riantes, como planta, ánimo, libro, aurora, honor, mundo, etc.; otras con leves alteraciones, como abertura, 
amigo, ejemplo, señor, águila, etc.; y algunas con cambios más profundos, como ojo (oculo), letra (littera), pue- 
blo (populo), pecho (pectore), hombre (homine), etc. 

e Vascuence, que perdura en palabras como ama, alpargata, becerra, cencerro, boina, gorra, zorro, pi- 
zarra, izquierdo, tirria, y las terminaciones patronímicas az, ez, 1z, 0z, uz. 

e Griego, que aparece en términos cultos científicos, artísticos, eclesiásticos, etc., que nos han llegado 
por lo general por medio del latín : teología, idolo, limosna, biblia, apóstol, ángel, mártir, atmósfera, fotografía, 
meteoro, análisis, etc. Además, las ciencias nuevas suelen pedirle al griego sus nuevos términos, como cinema- 
tógrafo, periscopio, filatelia, entomólogo, discoteca, hemeroteca, etc. 

e Godo o germano, que aportó, entre otros, muchos vocablos de guerra y nombres propios : bagaje, 
blasón, botín, dardo, escolta, esgrimir, espuela, esquife, guante guerra, norte, orgullo, Adolfo, Alberto, Álvaro, 
Elvira, Enrique, Fernando, Ramiro, Rodrigo, etc. 

e Árabe, que ofrece varios millares de palabras, como muchas que comienzan por al, artículo árabe : 
almacén, aljibe, álgebra, alcalde, alguacil, alquiler, etc., y otras de ciencias, guerra, comercio, empleos, obje- 
tos : cifra, atalaya, tambor, aduana, arroba, jazmín, naranja, alférez, almirante, laúd, azul, ajuar, azote, hasta, 
mezquino, etc. 


MIEIL q. 72, a. 1: “Sicut Augustinus dicit, in II De Doct. Christ., omnia signa, verbis comparata, paucissima sunt, verba enim inter 
homines obtinuerunt principatum significandi quaecumque animo concipiuntur”. 

? Lachance distingue el lenguaje emocional y conceptual como si fueran irreductibles, lo que no parece bien. 

3 Para éste y los próximos puntos, cf. Rodolfo Ragucci SDB, El habla de mi tierra, 23* edición, Editorial Don Bosco, Bs. As. 1960. 
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e Hebreo, que aparece en palabras de religión, como fariseo, querubín, pascua, rabino, Satanás, etc., 
toponímicas, como moabita, jebuseo, etc., y onomásticas, como Adán, Eva, Abel, David, Ester, Judit, María, 
Gabriel, etc. 

e Lenguas modernas. Un idioma nunca se estanca, sino que sigue creciendo con elementos propios y 
ajenos. Es así que muchas palabras de otras lenguas modernas han ido siendo incorporadas al léxico oficial : 

— DEL FRANCÉS : bajel, blusa, bufete, camión, carpeta, dosel, ficha, hotel, jardín, paje, parque, chale, 

pupitre, sargento, silueta, vergel, etc. 

—  DELITALIANO : alerta, bagatela, bravo, brújula, carroza, centinela, charlar, fachada, folleto, piano, 

piloto, serenata, sonata, soneto, terceto, etc. 

—  DELINGLÉS : dogo, túnel, bistec, bote, rifle, fútbol, tranvía, revólver, vagón, cheque, tanque, turista, 

folklore, etc. 

— DEL ALEMÁN MODERNO : blindar, blondo, vivac, bloque, cinc, cuarzo, frac, marco, sable, etc. 

e Americano, pues América contribuyó con muchas palabras que se refieren a su naturaleza, productos 

y actividades aborígenes : cacique, caimán, huracán, maiz, piragua, tabaco, yuca, coco, burucuyd, ca- 

moati, tapera, yacaré, alpaca, cancha, chala, choclo, guanaco, loro, morocho, pampa, patata, poroto, 

tambo, vicuña, yapa, cacao, chocolate, petaca, tomate, poncho, etc. 

e Onomatopéyico, que imita los sonidos naturales, como chapotear, chispa, maullar, cuchicheo, zum- 

bar, tiritar, bufar, carraspeo, chisporroteo, quiquiriquí, triquitraque, chicharra, etc. 

e Histórico, constituido por voces que provienen de nombres de personas, lugares, hechos : bayoneta, 

begonia, guillotina, dalia, catilinaria, filíipica, jeremiada, cervantismo, linchar, pergamino, etc. 


4” Elementos de prosodia 


La prosodia, fonética u ortología es la parte de la Gramática que considera la correcta pronunciación de 
las palabras. Las palabras constan de sílabas, y las sílabas de letras. Consideremos primero las letras, luego las sí- 
labas y por último las palabras. 

El alfabeto castellano consta de 25 sonidos y de 30 signos gráficos; al conjunto ordenado de signos se lo 
llama alfabeto ortográfico y al de sonidos alfabeto ortológico. Los signos escritos son más porque hay algunos 
sonidos que están representados por más de una grafía : ka (k, q), i (1, y), ze (c, z), ve (v, w), y la h que no se 
pronuncia | «Letra» viene del latín littera, que a su vez viene del verbo /ineo, que significa untar, cubrir, encerar 
(la tablilla donde se escribía). Cuando hablamos de 
«letra», entonces, nos referimos primeramente al 
signo gráfico, pero también al sonido que significa. 

Las letras se dividen en vocales y conso- 
nantes. Las vocales son las letras que pueden pro- 
nunciarse por sí solas con sonido claro y distinto. 
En español son cinco : a, e, i, o, u. Este es el orden 
de la escala orgánica, que va de mayor a menor 
abertura de la boca al pronunciarlas. Según la esca- Garganta Labios 
la de sonoridad, que señala el orden de fuerza de- 
creciente, es : a, o, e, i, u. De allí que se dividan en fuertes o abiertas : a, 0, e, y débiles o cerradas : i, u. El 
triángulo de Orchell señala el punto de la boca en que se forma cada una. 

Las consonantes son las letras que no pueden pronunciarse claramente si no van acompañadas de una vocal, 
de allí el nombre de con-sonantes. Según el punto de articulación, se dividen en guturales : g, j, k, x; paladiales : y, 
r, rr; linguales : 1, 11; dentales : d, t, s, ch, z; labiales : b, p, f, v, m; y nasales : n, ñ. La 1 y la r son líquidas, y son li- 
cuantes aquellas otras consonantes que, puestas delante de las líquidas, se pronuncian al mismo tiempo : b, c, d, f, g, 
p, t, como ocurre en los siguientes ejemplos : blusa, crimen, droga, flaco, grada, pliegue, trueno, etc. 

La sílaba es el grupo fonético elemental, o conjunto de sonidos que se pronuncian en un solo golpe o es- 
fuerzo de voz. Viene del latín syllaba, y este del griego oviAaBn, compuesto de ouv- (con) y 2a8n (tomar, recibir), 
cuyo correspondiente latino es concipio (cum capio), recibir (todo de una vez), concebir. La palabra griega signi- 
fica primeramente la acción de concebir, pero también y más frecuentemente la sílaba, como grupo de sonidos 


Paladar 


! Ragucci distingue r y rr, pero considera que ya no hay que distinguir los sonidos de b y v, porque tanto en España como en América se pro- 
nuncian ambas como bilabiales. Por lo que no pone 25 sino 24 sonidos distintos. Agrega que los argentinos hemos hecho desaparecer la z. 
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que se pronuncian de una vez. Las sílabas pueden ser incomplejas, con sonido puramente vocal : a (ah), o (oh), 
u, al (ay, hay), eu, oi (hoy), etc.; o complejas, que constan de vocal y consonantes. Las sílabas complejas se pue- 
den clasificar según cómo comienzan o según cómo acaban. Son directas si comienzan por consonante (tie, ne, 
bra, vo, buey, etc.), inversas si comienzan por vocal (un, as, aun, hay, hoy, en, el, etc.), o mixtas si comienzan y 
acaban por consonante (del, sur, ven, drán, con, Juan, los, tres, etc.) ! Son abiertas si acaban con vocal (me, di, 
da, bue, na, doy, etc.), o cerradas si acaban en consonante (ir, en, pos, del, fiel, Juan, es, an, dar, bien, etc.). Las 
abiertas corresponden a las directas; en las cerradas entran las inversas y mixtas. En español, las sílabas pueden 
contar con una letra o con varias, hasta cinco (trans, brial, claus) y seis (griais, trieis, brials). 

La palabra es el conjunto de una o más sílabas con que se expresa una única idea, son unidades de signifi- 
cación. «Palabra» viene del latín parabola, la que a su vez viene del griego mapafoAn, que significa comparación, 
semejanza, compuesto de mapa (junto a) y Badiw (lanzar) : poner al lado. En los siglos XII-XTV se usó parábola en 
el sentido de frase, y de allí pasó a significar vocablo (Corominas). Las palabras pueden ser monosílabas o polisila- 
bas, de dos a diez (mi-se-ri-cor-dio-sí-si-ma-men-te) y más sílabas. Hay palabras homófonas, que suenan igual pero 
significan cosas distintas : «atajo (detengo) ese hatajo (rebaño pequeño) que va por el atajo (senda corta)». Serán 
homógrafas las que además se 
escriban igual (haya árbol, haya SUFIJOS NOMINALES — 


de hallar). Los vocablos nOs o terminaciones propias para la formación de nombres 
nimos son de pronunciación pa- 8 , P 
recida : deferencia y diferencia, | ¿3 _ Ejemplos Ejemplos 

1 . 1 fl > ón, ona cartelón, mujerona. 3 ano, a peruano, romana. 
cardena y cardina , actor y au- BE azo, a o, gataza. e 3 eno,a | chileno, nazarena. 
tor, etc. Los argentinos trans- añ ote, a 'ombrote, muchachota. 43 .. A a e 

7 , PAN po 

formamos muchos parónimos en $2 llo, a peto, vocecita, Er Ea a pres a tandilera. 

ml . illo, a apicillo, casilla. 5 s, esa OVÉs;. 'eSCOCEsa; 
homófonos : cebo y sebo, paces ES) ico/a Aqustinióa, Innisials. > ino, a sanjuanino, neoyorquino. 
y pases, zumo y sumo, casa y ÉS Pagó peo... ed. a ita ACA, MOSCOVAAO. 

AY » » . e 
22 te, isleta, az Garcíaz, Díaz, Ferraz. 
caza, ves y vez, etc. Q - ete, a CO: ALCOR Le, ez Álvarez, Pérez, Domínguez. 
5 Noci de Eti lo gí aco libraco, hominicaco $8 he Neri ries Sonchis. 
a 1 , ho . EY ráoz uñoz, Álvaroz. 
ociones de Etimología acho, a | ricacho, hilacha, 2) uz | Ferraz, Muniuz. 
, 7 4 % ajo, a atinajo, tinaja. ps es Garcés, Juanes. 
La etimología estudia E | astro,a | poctastro, madrastra, mA Perio, Santis 

A 2% ejo, a aballejo, calleja. 
el origen y formación de las pa- E ijo, a — | lagartijo, vasija, ada — | vacada, caballada. 
lab El térmi dar 1 e ucho, a | calducho, casucha PA aje Ma plumaje. 
abras. érmino — para dar la A y ; i j $ 4 s 

. ; : > alla, marranalla c 7 cañaveral, matorral, 
etimología de «etimología» — A | valla | gentualla E | ario | diccionario, herbario. 
: ; z | orrio villorrio. 3) eda arboleda, alameda. 
viene del latín etymologia, y es- | orro | ventorro. 2 ] ena docena, veintena. 
: | zentuza, ko] Í o í 7 
te del griego eruuokoyla, for- A E 1 PM 
mado por éruoc, verdadero, aje hospedaje, abordaje, io plantío, caserío. 
E ante estudiante, viajante. i a 7 ná 
real, y hóyoc, palabra, por lo . | ción dedicación, fundición, a non: aprte: 

o . . %, Ñ ero mata ero, abrev: ero. 2 É idad 

que significa sentido verdadero, 3] dor  |creador, proveedor, heridor. | $ | %4, | Castidad. generosidad. 
an CEA 2 d adid E encia malquerencia, existencia. 
original o primitivo de una pa- El ura — | añadidura, torcedura. 2 ez altivez, palidez. 
encia advertencia, concurrencia. [a 

lab [5] E E = eza franqueza, belleza. 
abra. > br ras eS mid E icia avaricia, justicia 

A d | ido alido, mugido, estallido. ; ito mA 

Como le dice Sócrates a ón > | apretón, tropezón, pisotón. | “ e e 

Hermógenes, no conviene darle sá A ura | blancura, altura. 


a las cosas cualquier nombre, 
porque muchas cosas tienen que ver con otras que ya han sido debidamente nombradas, y el buen legislador del 
lenguaje sabrá reflejar en los nombres estas relaciones. Así como conviene darle un nombre común al caballo y a lo 
que nace del caballo, así también conviene darle nombre semejante al que lo monta, diciéndole caballero, y a la ac- 
ción de montarlo, llamándola cabal[g]ar (caballar). Ya el nombre de caballo había sido bien puesto a este animal de 
carga, puesto que caballus (caballo castrado, de carga o de molino) viene del griego kofd)A4nc, compuesto de koro: 
Bow, que significa «[animal] de tiro». Equus es el caballo sin más, que viene de Íkkoc, y a su vez de Lrro< (hipos), 
término griego que permanece en hipocampo (caballo oruga), hipopótamo (caballo de agua), hipódromo (lugar de 
carreras de caballos), y que no hay que confundir con las palabras que se forman con bróc (Aypós), que significa 
sub : hipótesis (sub posición), hipoteca (sub caja). Por lo tanto, para no multiplicar indiscriminadamente los voca- 
blos, sino más bien para que ellos mismos nos vayan revelando las realidades significadas, convenía, en la medida 
de lo posible, formar la multitud de palabras que los hombres cultos necesitan para hablar a partir de pocas palabras 


! Todo conjunto que empieza y acaba con vocal tiene al menos dos sílabas. 
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primitivas. Siguiendo a Sócrates, consideremos primero cómo se forman los nombres derivados y luego los primiti- 
vos. 

Palabras derivadas. Las nuevas palabras se forman a partir de las primitivas conservando algunas letras 
invarlables, la raíz o radical, y agregando, sustituyendo o quitando letras, sílabas o palabras enteras para signifi- 
car las transformaciones. Las variaciones que se ponen al final, como sufijos, suelen tener menos peso y dan lu- 
gar al proceso de derivación de los nombres. Cuando se agregan al principio, como prefijos o como palabras en- 
teras, la variación de significado suele ser mayor y da lugar al proceso de composición '. Cuando se da composi- 
ción y derivación combinadas, tenemos el proceso de parasintesis. 

Derivación. La derivación es el procedimiento por el que se forman voces nuevas sustituyendo por otros 
los sufijos de voces ya formadas. Así de la palabra hermos/o se forman por derivación hermos/isimo y her- 
mos/ura, sustituyendo el sufijo o de la primera por los sufijos ísimo y ura, para el mismo radical hermos. Como 
las partes principales de la proposición son el nombre y el verbo, cabe distinguir dos especies principales de de- 
rivación, nominal y verbal, según que el resultado de la derivación sea un nombre o un verbo. 

e Los derivados nominales pueden proceder de otros sustantivos (de canto cántico, de amor amoroso), de 
adjetivos (de blanco blancura, de azul azulejo), de verbos (de escribir escribiente, de charlar charlatán), de ad- 
verbios (de tarde tardanza, de cerca cercanía). 

e Los derivados verbales pueden provenir de otros verbos (de correr corretear, de llorar lloriquear), de sus- 
tantivos (de araña arañar, de flor florecer), de adjetivos (de agrio agriar, de santo santiguar), de pronombres (de tú 
tutear, de vos vosear), de adverbios (de enfrente enfrentar, de atrás atrasar). 

Composición. La composición etimológica es el procedimiento por el cual se forma una nueva palabra 
anteponiendo un prefijo a una palabra ya formada, o agregándole una o más palabras completas : 

e Primer procedimiento : com-poner, ex-traer, in-hábil, des-aseo, por-venir. 

e Segundo procedimiento : guarda-bosque, destripa-terrones, vos-otros, va-1-vén, díga-me-lo. 

Parasíntesis. La parasíntesis es la combinación simultánea de la derivación y la composición, como ocu- 
rre con las siguientes palabras : misacantano, ropavejero, trasnochar, endulzar, descamisado, repatriar, empon- 
chado, etc. Para hablar de parasíntesis la combinación debe ser simultánea, es decir, que no pueda descomponer- 
se, por ejemplo, en una derivación con una posterior composición. Ropavejero no se ha formado sucesivamente 
por composición (ropavieja) y derivación, pues no se usa unir «ropa vieja», y lo mismo pasa con todas los demás 
ejemplos dados. - - - 

Palabras primitivas. Platón TABLA DE SUFIJOS VERBALES 


emplea la mayor parte de su diálogo Los más comunes son: 
Eranlo ande lenguaj e en exponer la Sufijos | Significación Ejemplos: 
etimología de multitud de nombres, 280! Y 
donde deja claro con su ironía lo DE LA 1+ CONJUGACIÓN 
mucho de arbitrario e impredecible | abstracta | archivar, agriar, levantar. 
que pueden tener las derivaciones Se frecuentativa vocear, tutear, pasear, agujerear, aletear. 
etimológicas. Habiendo mostrado | %*%* ndo: NE Aaa ona ió : 
cómo la mayoría de las palabras de- etear frecuent. o diminutiva | clavetear, repiquetse, tembletear, barretear, 
. n z icar diminutiva mordicar, claudicar, rubricar. 
E 0 da EA de palabras ¡ficar causativa dulcificar, pacificar, petrificar, osificar. 
primitivas, luego investiga lo que es- igar > fumigar, hostigar, mitigar. 
tas primitivas o elementales pudieran | ¡guay s apaciguar, amortiguar. 
tener de conveniente y necesario res- iscar diminutiva o frecuen- | mordiscar, neviscar, oliscar, lamiscar, ven- 
pecto a las cosas significadas. Conti- tativa. tiscar. 
nuando en defender la tesis que el isquear frecuentativa | mordisquear, ventisquear. 
nombrar es un arte y, como tal, no itar » o iterativa | dormitar, visitar, tiritar, debilitar, facilitar. 
sigue el capricho sino lo razonable, ivar facultativa celos, sa coa e 
sostiene que así como la pintura y la izar causativa o imitativa carbonizar, cristalizar, AUR, Pas: 
nos o : : otear despectiva o frecuenta- | bailotear, revolotear, lavotear, picotear, pi- 
música imitan la apariencia de las dm pe 
cosas, los nombres deben «imitar» la ucar diminutiva | besucar, machucar. 
ujar despectiva apretujar, mascujar, tapujarse. 
ullar » mascullar, barbullar, farfullar. 
Po de: 3: a eS El urar | resultativa | capturar, rasurar, fracturar. 
el fin del vocablo por lo general no cambia e 
cipio del vocablo da deciación de los verbos DE A CONOS AIÓS 
er abstracta beber, saber, deber, perder. 
ecer incoativa oscurecer, humedecer, florecer, verdecer. 
DE LA 3» CONJUGACIÓN 


ir | abstracta partir, concebir, salir, distinguir, colorir. 
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esencia de las mismas : “El nombre, a lo que parece, es la imitación de un objeto mediante la voz. El que imita 
un objeto con la voz, le nombra al imitarle... El que llegase a imitar por medio de letras y sílabas lo que en cada 
objeto constituye la esencia, ¿no representaría lo que propiamente es cada objeto?” (Cratilo 423 b y e). No se 
trata de la imitación unívoca que hacen las palabras onomatopéyicas, que sólo puede darse con cosas que suenan, 
sino de una imitación por analogía entre las sílabas y las ideas. Aunque Sócrates reconoce que no se hace fácil 
ver cómo pueda darse esta imitación : “Quizás parece ridículo, mi querido Hermógenes, decir que las letras y las 
sílabas revelan las cosas imitándolas. Sin embargo, es necesario que así sea. No tenemos otro medio mejor para 
dar razón de la verdad de las palabras primitivas” (425 d). La p, señala Sócrates, es propia para expresar el mo- 
vimiento, pues al pronunciarla la lengua debe agitarse fuertemente, mientras que la y sirve para significar lo vis- 
coso y lo dulce, así como la 4 conviene para lo liso. De allí que yAukúc sea un buen sonido para significar lo dul- 
ce (de donde viene glucosa). 

No podemos sino estar de acuerdo con Platón. El buen artesano de los nombres debió buscar que los so- 
nidos correspondieran en la medida de lo posible con las ideas a denominar, dando sonidos suaves y armoniosos 
para las ideas de cosas buenas y nobles, eligiendo sonidos disonantes para las esencias de cosas desagradables. 
Es evidente que, como el mismo Platón lo reconoce, la variedad de los conceptos es tal que se hace imposible 
dibujarlos con las sílabas, por lo que tiene que haber por fuerza mucho de puramente convencional en el diseño 
de las palabras. Pero lo dicho alcanza para justificar lo que se suele dar por supuesto : que la sonoridad de las di- 
versas lenguas tiene que ver con la manera de pensar de los diversos pueblos en que se formaron. 
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Tabla de prefijos 


1. PREFIJOS CASTELLANOS 
Son casi todas las preposiciones separables, a saber: 


atambor, acortar 


....... Atambor, acortar |de....... decantar, defuera por ... pormenor, porvenir 
ante .. Anteayer, anteponer | en ....... enaltecer, envirar sin .... sinsabor, sinrazón 
con, co . contratar, cooperar | entre .... entresacar, entretela | so ..... socavar, sofreír 
contra .. contrabando" para-..... parabién, parapoco | tras ... trastienda, trasponer 

2%. PREFIJOS LATINOS 
Prefijos | Significado Ejemplos Prefijos | Significado Ejemplos 
ad cerca de, a adjunto, adyacente re de nuevo, recaer, refregar 
bi, bis | dos | bímano, bisabuelo más, mucho| recargar 
circum | alrededor | circumpolar, circundar | semi medio semicírculo, 
des, dis | no, sin desagradecido, disgustar semicorchea 
equi igual equidistar, equiángulo [sub debajo, y | submarino, 
ex fuera de, exportar, excéntrico inferior, | subsecretario 
que fue exministro, exalumno depen-  ¡f| suboficial 
in no, sin, | inactividad injusto diente de ) subnota 
im falta de, | | impiedad, impaciencia |super | sobre, superponer, 
ir sobre, irradiar, irreflexivo muy superabundante 
i dentro de inocente, ilimitado trans del otro lado y | transmarino, tras- 
inter entre, “| internacional, tras a través de h andino, translúcido 
en medio | interlineal tri tres triángulo, tricolor 
post después, postmeridiano, uni uno unilateral, unicolor 
pos ! detrás posponer, posdata vice l en vez de, 1 vicepresidente, 
pre antes predecir, prejuzgar vi inferior a virrey, 
pro | en vez de | faooabes . viz J | vizconde 
3”. PREFIJOS GRIEGOS 
Prefijos | Significado Ejemplos Prefijos | Significado . Ejemplos 
a sin apétalo, átono hecto | ciento hectolitro 
anti contra anticristo, antinatural kilo mil kilómetro 
arch archiduque, archidiácono| miria | diez mil miriámetro 
arc | principal | arcángel mono  |solo, uno monocotiledón 
arce arcediano, arcipreste neo nuevo neolatino, 
arz j arzobispo neoyorquino 
auto mismo, automóvil, poli muchos polisépalo, polisilabo 
por sí mismo | autobiografía proto | primero, protomártir, 
deca diez decámetro, decasílabo principal protonotario 
foto luz fotograbado. seudo o | supuesto, seudoprofeta, 
fotolitografía pseudo | falso seudojuez 


Conclusión. Hemos mencionado las reglas básicas de la formación de palabras dentro de una misma 
lengua, pero además hay que tener en cuenta los cambios de significado que sufren con el tiempo las palabras 
aún sin variar sus formas, las derivaciones de una lengua a otra, y muchas otras cosas. Como las palabras tienen 
vida e historia, Santo Tomás advierte muchas veces que “una cosa es la etimología del nombre y otra su signifi- 
cado. La etimología estudia el origen (id a quo) del nombre impuesto para significar algo; la significación, en 
cambio, se fija en lo que (id ad quod) con el nombre se quiere decir. A veces estos aspectos difieren. Así, el 
nombre «lapis», piedra, proviene de «laesio pedis», lesión de pie, que, en realidad, no es lo que significa. De ser 
así, llamaríamos piedra a un hierro, porque también un hierro podría lesionar el pie” '. 


MIEIL q. 92, a. 1 ad 2: “Aliud est etymologia nominis, et aliud est significatio nominis. Etymologia attenditur secundum id a quo imponitur 
nomen ad significandum, nominis vero significatio attenditur secundum id ad quod significandum nomen imponitur. Quae quandoque diversa 
sunt, nomen enim lapidis imponitur a laesione pedis, non tamen hoc significat; alioquin ferrum, cum pedem laedat, lapis esset”. 

In I Perih. lect. 4, n. 9 : “Aliud autem est id a quo imponitur nomen ad significandum, ab eo quod nomen significat, sicut hoc nomen lapis 
imponitur a laesione pedis, quam non significat: quod tamen imponitur ad significandum conceptum cuiusdam rei”. 
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6” Nociones de morfología 


La morfología es la parte de la gramática que clasifica las palabras de acuerdo a la función que desem- 
peñan en la oración, es el «tratado de la forma de las palabras». En español, las partes o funciones que pueden 
cumplir las palabras en la oración son nueve, a saber : nombre o sustantivo, artículo, adjetivo, pronombre, verbo, 
adverbio, preposición, conjunción e interjección. 

El nombre o sustantivo sirve para significar personas o cosas, que son o se entienden a modo de subs- 
tancias, con un modo de ser propio y separado. Los nombres pueden ser concretos o abstractos. Los concretos 
representan entes completos que existen por sí, o que al menos así son pensados : río, lápiz, Dios, etc. Los abs- 
tractos indican modos de ser o esencias, que no existen por sí sino en las cosas concretas, pero que son pensados 
separadamente al modo de substancias : blancura, belleza, suavidad, etc. Como los hombres conocen primero las 
cosas en concreto y sólo después abstraen sus modos de ser, por lo general son más primitivos los nombres con- 
cretos y a partir de ellos se forman los abstractos agregando algunas terminaciones o sufijos (como se puede ver 
en el cuadro de sufijos nominales). 

Los sustantivos concretos pueden ser comunes o propios, según que se refieran a aspectos esenciales o in- 
dividuales. Los comunes, entonces, se dicen de muchas cosas de la misma clase : hombre, golondrina, etc., mientras 
que los propios se dicen de una sola cosa : Alejandro, Bogotá, etc. 

Como ni el género (masculino, femenino o neutro) ni el número (singular y plural) ponen diferencias esen- 
ciales en las cosas, para significarlos convenía conservar la misma palabra con variaciones desinenciales. Se los 
llama accidentes del nombre. 

El artículo es una palabra que se antepone al nombre para indicar dos cosas : 1) su género y número; 2) 
si lo que se nombra es conocido o no. El artículo puede ser determinante, indicando que el nombre se refiere a 
algo preciso que se supone conocido : el, la, los, las; o puede ser indeterminante, indicando que el nombre se re- 
fiere a algo vago e impreciso : un, una, unos, unas. Llámase neutro al artículo «lo» (que algunos consideran de- 
terminante, pero que no lo es tanto pues no señala género ni número). El idioma latino no tiene artículo (usa ad- 
jetivos para cumplir esas funciones), pero el griego sí. 

El adjetivo es la palabra que se adjunta al sustantivo para modificarlo de alguna manera. Significa as- 
pectos accidentales de las substancias, o al menos que se entienden de esta manera. Según que signifique algo 
que modifica la substancia ab intrinseco o ab extrinseco, se divide en dos clases : calificativos y determinativos. 

e El adjetivo calificativo se denomina así porque expresa una cualidad (calidad) del sustantivo : alumno 
estudioso, mármol verde, región inexplorada, etc. 

e El adjetivo determinativo modifica al nombre por referencia a algo exterior que lo afecta a manera de 
cierta mensura, lo que puede darse en razón del lugar (este libro), de la posesión (mi libro), o del número, ya sea 
determinado (tres libros) o indeterminado (algunos libros). 

El adjetivo es siempre complemento del sustantivo . 


L q. 13, a. 2 ad 2: “In significatione nominum, aliud est quandoque a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod 
significandum nomen imponitur, sicut hoc nomen lapis imponitur ab eo quod laedit pedem, non tamen imponitur ad hoc significandum 
quod significet laedens pedem, sed ad significandam quandam speciem corporum; alioquin omne laedens pedem esset lapis”. 

L q. 13, a. 8 : “Non est semper idem id a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod significandum nomen imponitur. Sicut enim 
substantiam rei ex proprietatibus vel operationibus eius cognoscimus, ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua eius operatione 
vel proprietate, sicut substantiam lapidis denominamus ab aliqua actione ejus, quia laedit pedem; non tamen hoc nomen impositum est ad 
significandum hanc actionem, sed substantiam lapidis. Si qua vero sunt quae secundum se sunt nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et 
huiusmodi, non ab aliis denominantur. Unde in talibus idem est quod nomen significat, et id a quo imponitur nomen ad significandum”. 

! Como estamos sugiriendo y luego diremos más explícitamente, una lengua culta refleja en sus leyes la constitución de la realidad, que 
estudia la filosofía. La forma de las palabras, en particular, refleja de alguna manera la distinción filosófica de las formas de ser de las co- 
sas o «predicamentos». El nombre o sustantivo corresponde a la substancia, aunque como muchas veces se designan las substancias por 
ciertos aspectos accidentales, no todo nombre significa una quididad propiamente dicha (hijo, carpintero, etc.). El adjetivo por excelencia 
corresponde con la cualidad, en la que se incluye todo aquel accidente que pueda considerarse como modificación intrínseca : la cantidad 
continua, la relación y el situs o posición. Los adjetivos determinativos, como dijimos, son los que claramente significan determinación 
ab extrinseco a modo de medida. El primero es el número, que filosóficamente considerado pertenece al género de la cantidad, pero que a 
primera vista afecta como algo exterior a la cosa, como referencia a la unidad. El otro accidente que tiene razón de mensura es el quando, 
pero el tiempo es mensura del movimiento, y el movimiento — acción y pasión — es significado por el verbo. Por lo tanto, los modificati- 
vos temporales son más bien adverbios. El habitus o posesión es una manera de relación que no se funda propiamente en algo a modo de 
mensura sino más bien a modo de acción (la acción de poseer), pero en cuanto supone relación de todo y parte (el todo posee la parte), 
tiene semejanza con la relación número y unidad. 
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El pronombre, como lo 
da a entender la composición de 
este vocablo, es una palabra que 


SUFIJOS ADJETIVALES 


o desinencias propias para la formación de adjetivos 


se emplea para evitar la repetición 
; ¿ Sufijos SIGNIFICADO Ejemplos Sufijos SIGNIFICADO Ejemplos 
fatigosa de un mismo nombre 
dentro de la frase. Como hay que y mui, pd | mugriento, 
precisar de alguna manera la cosa gramatical abundante 68m, sudoroso, 
fitida por: él pronombre, sé 17 | 22 Los as corifiosa 
susti = mundana 
da 13 p ¡ ario, a A partidario, 
gún la razón de esta determina- POSESIÓN O fraccionaria [0 libérrimo 
E eg E ento, a ceniciento, EXAmO, muy, salubérrima 
ción se pueden dividir en diversas S eS pp temgrienta grado sumo clarísimo, 
clases: personales, demostrati-  *o% 3 PEÑA, AO LAS purísima 
vos, posesivos, etc. Los pronom-  *o,a NENCIA ——) dominguero, 
> > A delantera ado, a que e la ac- e. 

: » j ción del primi- sitia 
bres personales sustituyen las esco, a | delo que a idos:a fo. afligido, 
personas o cosas que intervienen dl juvenil, febril 4 conocida 

: Eo E ino, a expresa cristalino, ante ¿ 
como sujeto (yo, tú, él, etc.) u ob- e op d Hacs 1 A 
¡ ; a enfermizo, or, a que hace lo que 
jeto (lo, le, eto.) en el discurso. » ii pico expróña 2el ¡pe ok E 
Los demostrativos designan la  udo a po emo o g | rirviente, 
ce: , alient 
cosa por el lugar que ocupa (este, uno, a cabruno, ivo, 2) pensativo, 

a E > perruna 3 nutritiva 

ese, aquel). Los posesivos la indi-  ,,., 70d A 
> » 
can por la persona a la que perte- dozava 
E 1 eno, a noveno, ble apto, activa O amable, 
nece (mío, tuyo, suyo) pa as onceva pasivamente pa- temible 
simo 4 vigésimo, dero, a ra lo que expre- asadero, 
El verbo es la palabra ' milésima > el piro, perecedera 
: : e triple, imiti jadizo, 
con la cual se atribuye existen-  ” "e ontdraple o e nó o esbalediza 
. “ e plo, a quíntunlo, 
cia, estado, acción o pasión de ácapla ) 


algo a la persona o cosa de la 

que se habla. Tiene cuatro tipo de accidentes : modo, tiempo, persona y número ”, que se distinguen por desinen- 
cias agregadas a la radical del verbo, y se ordenan en conjugaciones. Los modos del verbo son cinco : indicativo, 
potencial, imperativo, subjuntivo e infinitivo. El indicativo denota ser actual de la acción; el potencial denota ser 
posible; el imperativo expresa ser debido; el subjuntivo ser condicionado (pues denota una acción que depende 
de otra : «quiero que leas»); el infinitivo significa el ser en sí de la acción, sin accidentes. 

El verbo se clasifica en copulativo y adjetivo. El verbo copulativo por excelencia es el verbo «ser», que 
sirve para predicar un atributo al sujeto : «Juan es jovem». También tiene función copulativa el verbo «estar», y 
en alguna medida otros verbos como andar, seguir, venir, llegar, quedar, hallarse, parecer, etc. Los verbos adjeti- 
vos son los demás verbos que expresan por sí mismos algún atributo del sujeto : «Pablo viaja», que equivale a 
decir «Pablo es viajero». 

El adverbio es una palabra invariable que modifica al verbo. Así como el adjetivo modifica al substanti- 
vo, así el adverbio al verbo *. Los adverbios indican lugar (aquí, allí, enfrente), tiempo (hoy, ayer, pronto), modo 
(bien, mal, despacio), cantidad (mucho, poco, menos), orden (antes, después, primeramente), duda (acaso, qui- 
zás), afirmación (sí, también, pues), negación (no, nunca, jamás), etc. 

La preposición, así como la conjunción, son palabras invariables de enlace, que señalan las relaciones 
que guardan diversas ideas. Las preposiciones son enlaces de subordinación entre palabras, mientras que las con- 
junciones son enlaces de coordinación o subordinación entre oraciones. Las preposiciones se denominan así 
porque se ponen delante de las palabras que expresan una idea subordinada a otra principal : voy a Roma, estoy 
ante Pedro, camino con Juan, entre uno y otro, etc. Hay otras preposiciones que en español son inseparables y se 
usan como prefijos : extra-ordinario, in-separable, etc. Las conjunciones coordinan oraciones o partes análogas 


' Ragucci distingue además los indefinidos (algo, alguien), los relativos (que, quien, cual, cuyo) y los interrogativos (qué, quién, cuál). 

2 Sólo coincide en el número con los accidentes del sustantivo. ¿Por qué no tiene género? Porque el verbo significa siempre a modo de 
acción o pasión, por lo que su denominación es ab extrinseco por modo de causa, y no cabe que sea modificado por algo intrínseco como 
es el género. Algo así es la respuesta. 

3 El adverbio puede calificar o determinar también a otro adverbio (demasiado pronto), a un adjetivo (muy perspicaz), y también a un sus- 
tantivo (es muy hombre). El adverbio se aplica a toda forma que puede recibir más o menos, esto es, cierta modalidad. Pero ninguna for- 
ma podría tener modos si no fuera recibida o participada, lo que supone ser resultado de una acción. De allí que en su primer origen, los 
adverbios son modos del verbo en cuanto significa acción. 
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de éstas. Se pueden dividir en conjunciones coordinantes : copulativas (y, ni, que), disyuntivas (o, ya... ya), ad- 
versativas (mas, pero), continuativas (pues, ahora bien); y en conjunciones subordinantes : causales (porque, 
puesto que), condicionales (si, ya que), comparativas (como, más que), finales (para que, a fin de que), ilativas 
(luego, por tanto), temporales (mientras, apenas), modales (como, según). 

La interjección es una palabra invariable que expresa afectos o impresiones súbitas del alma, por lo que 
va en general con signos de admiración : ¡ah!, ¡ay!, ¡hola!, ¡ja ja! ¡zas! A veces se usan otras palabras como in- 
terjecciones impropias : sustantivos (¡caracoles!), adjetivos (¡bravo!), verbos (¡vaya!), adverbios (¡arriba!). 


TV. EL LENGUAJE COMO SIGNO DEL PENSAMIENTO (CAUSA FORMAL) 


1” Signo, imagen y semejanza 


En el texto con el que comenzamos a tratar del lenguaje Aristóteles dice que “las palabras son los signos 
(cúnBolov) de las pasiones del alma”, mientras que las pasiones del alma o conceptos “son imagen (óuoLórnc) *” 
de las cosas ?. 

La palabra griega oUuBolov es compuesta de la preposición oún (con) y el verbo BúzAwo, lanzar, impulsar, 
de donde viene BoA, acción de lanzar (bólido); ouuBoAr significa concurrencia, concordancia. El oúuBolov era 
primitivamente un objeto partido en dos cuya mitad se daba al huésped para que lo conservaran sus hijos y pu- 
diera confirmarse en el futuro la relación de hospitalidad por la concordancia de las dos partes. De allí que la pa- 
labra pasara a significar señal de reconocimiento, como el Símbolo de los Apóstoles por el que se reconocían los 
cristianos, y luego señal o signo sensible en general (Bailly). La traducción latina del Perihermeneias que usa 
Santo Tomás trae «nota», y lo mismo pone la traducción de Silvestre Mauro. Aunque la etimología de esta pala- 
bra es distinta, pues viene de nosco, conocer, el significado es el mismo : indicio, signo. 

El término O0uoLotns está formado de ójoc, (simil) semejante, que viene de Qua, (simul) a la vez. La versión 
latina de Santo Tomás trae «similitudines» y Mauro pone «simulacra». Azcárate traduce como «fiel representa- 
ción», Samaranch pone varias palabras : «representaciones, semejanzas, imágenes o copias». Tricot traduce por 
«imágenes». Aunque la palabra griega que significa «imagen» es eikóv, que viene de éL6oc : idea, sin embargo la pa- 
labra latina ¿mago puede equivaler a similitudo, porque es apócope de imitago, del verbo imitor, cuya raíz «im» vie- 
ne de «sim», habiendo perdido la «s» o aspiración (que reproduce el acento áspero de óqua. y Oo). 

Podemos quedarnos entonces con que la palabra es signo del concepto o pensamiento, y que el concepto 
es semejanza o imagen de la cosa *. Ahora bien, es claro que signo e imagen no son lo mismo. Aunque de algu- 
nas cosas pueda decirse que son signo e imagen de otra, como cuando se pone como señal de masculino y feme- 
nino la imagen de un hombre o de una mujer; sin embargo, no siempre lo que es signo tiene razón de imagen, ni 
lo que es imagen tiene razón de signo. 

El signo es algo manifiesto para nosotros por lo que somos conducidos al conocimiento de otra cosa *. 
El signo, entonces, en cuanto a su razón propia, es un conductor del conocimiento, y pertenece al género de las 
relaciones. En toda relación hay que considerar el sujeto, el término y el fundamento : 

e En cuanto al sujeto, como conocemos por los sentidos, nos son más manifiestas las cosas sensibles, por 
lo que signo significa primeramente una cosa sensible. Aunque como a veces alguna cosa no sensible nos es más 
manifiesta que otra a la que permite conocer, también de ella podría decirse que es signo, aunque de manera se- 
cundaria ?. 

e Como toda relación, la de signo a significado necesita un fundamento, que puede ser real o de razón; si 
es real tenemos un signo natural, si es de razón, tenemos un signo convencional. El fundamento real puede ser 


' Confirmar que Aristóteles trae esta palabra. 

2 Aristóteles, Perihermeneias, L 1, cap. 1, 1643. 

“T q. 13,a. 1 : “Secundum Philosophum, voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines”. 

* In IV Sent. d. 1,q. 1,a. 1, qla. 2 : “Signum importat aliquod notum quo ad nos, quo manuducimur in alterius cognitionem”. 

5 In IV Sent. d. 1,q. 1, a. 1, qla. 2 : “Signum importat aliquod notum quo ad nos, quo manuducimur in alterius cognitionem. Res autem 
primo notae nobis, sunt res cadentes sub sensu, a quo omnis nostra cognitio ortum habet; et ideo signum quantum ad primam sui 
institutionem significat aliquam rem sensibilem, prout per eam manuducimur in cognitionem alicujus occulti. [...] Contingit autem 
aliquando quod aliquod magis notum quo ad nos, etiam si non sit res cadens sub sensu, quasi secundaria significatione dicatur signum”. 
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cierta semejanza formal (el verde signo de vegetación) o alguna relación causal (el humo signo del fuego) '; el de 
razón puede ser la institución de la autoridad o la costumbre. 

e En cuanto a la cosa significada, tiene que ser de mayor momento o consistencia que el signo, pues el 
signo se tiene a ella “como lo menos principal a lo más principal, como lo mensurado a su mensura, como el sus- 
tituto y vicario al principal y a aquel de quien hace las veces” ?. No puede decirse que el hijo sea propiamente 
«signo» del padre, por más que le sea muy semejante y lleve a conocerlo. 

La imagen es, según su sentido etimológico, aquello que está hecho a semejanza de otro. La imagen 
agrega dos cosas sobre la razón de semejanza, la semejanza en lo específico y el origen : “La razón de imagen 
implica la semejanza. Pero no cualquier semejanza basta a la razón de imagen, sino aquella semejanza que está 
en la especie de la cosa o, al menos, en algún signo de la especie. En las cosas creadas, el signo máximo de la es- 
pecie parece ser la figura, pues observamos que de diversos animales según la especie hay diversas figuras y no 
diversos colores. De ahí que, si se pinta el color de alguna cosa en la pared, no se dice que es la imagen, a no ser 
que se pinte la figura. Pero tampoco esta semejanza de la especie o de la figura es suficiente; sino que, para que 
algo sea semejante, se requiere el origen. Porque, como dice Agustín en el libro Octoginta trium quaest.4, un 
huevo no es imagen de otro porque no ha salido de él. Por lo tanto, para que algo sea verdaderamente imagen se 
requiere que proceda de otro semejante en la especie o, al menos, en un signo de la especie” *. 

Tanto la imagen como la semejanza pueden fundar una relación de significación respecto a aquello de lo 
que son imagen (el ejemplar) o semejanza, pero no necesariamente es así, porque la imagen puede ser igual al 
ejemplar, como el hijo al padre, y no le conviene entonces la razón de signo, y lo mismo o más puede decirse de 
lo semejante, que puede ser superior, como el hombre lívido es semejante al papel. 


” ¿Los conceptos son signo, imagen o semejanza de las cosas? 


Es evidente que, como hace Aristóteles, las palabras pueden decirse signos de los conceptos en su senti- 
do más propio. Cabe también decir que los conceptos son signos de las cosas, por cuanto nos dan a conocer la 
esencia de las cosas de las que los abstraemos y son de menor momento que ellas *. Es más, en cierto sentido los 
conceptos son signos per prius respecto de las palabras, por cuanto éstas tienen propiedad significativa gracias a 
los conceptos, ya que por medio de ellos significan alguna cosa ?. Pero son muy raros los casos en que Santo 
Tomás usa decir que los conceptos son signos o significan, porque no conviene por muchas razones : 

e El signo puede ser natural o convencional, y por el origen etimológico de la palabra, se dice más pro- 
piamente signo al convencional que al natural. Pero el concepto tiene necesariamente relación real con la cosa. 

e Se dice más bien signo a lo que es material y sensible, mientras que el concepto es inmaterial. 

e El signo es una cosa revestida de una relación de significación que se funda en alguna otra cosa (rela- 
ción predicamental o secundum esse), mientras que el concepto es en sí mismo relativo a la cosa, por cuanto es 


! Las relaciones — dice Santo Tomás — se fundan en la cantidad o en la causalidad. Las que se fundan en la cantidad, lo hacen por razón 
de cierta conmensuración, que puede trasladarse por analogía a la cualidad, según relaciones de semejanza o desemejanza, y a la substan- 
cia, según relaciones de identidad o diversidad. Los signos naturales más claros para el hombre se van a fundar en la figura, cuarta espe- 
cie de la cualidad que determina la cantidad, pues la figura es lo que mejor caracteriza sensiblemente la naturaleza de las cosas. 

2 Juan de Santo Tomás, Logica, IU, q. 21, a. 1, p. 648b. 

3 L q. 35, a. 1 : “De ratione imaginis est similitudo. Non tamen quaecumque similitudo sufficit ad rationem imaginis; sed similitudo quae 
est in specie rei, vel saltem in aliquo signo speciei. Signum autem speciei in rebus corporeis maxime videtur esse figura, videmus enim 
quod diversorum animalium secundum speciem, sunt diversae figurae, non autem diversi colores. Unde, si depingatur color alicuius rei in 
pariete, non dicitur esse imago, nisi depingatur figura. Sed neque ipsa similitudo speciei sufficit vel figurae; sed requiritur ad rationem 
imaginis origo, quia, ut Augustinus dicit in libro Octoginta trium quaest., unum ovum non est imago alterius, quia non est de illo 
expressum. Ad hoc ergo quod vere aliquid sit imago, requiritur quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltem in signo speciei”. 

% Quodlib. 4, q. 9, a. 2 (a. 17) : “Tria quaedam per ordinem inveniuntur: nam voces sunt signa intellectuum, intellectus autem sunt rerum 
similitudines. Manifestum est autem quod unitas vocis significativae vel diversitas non dependet ex unitate vel diversitate rei significatae; 
alioquin non esset aliquod nomen aequivocum: secundum hoc enim si sint diversae res, essent diversa nomina, et non idem nomen. 
Dependet ergo unitas vel diversitas vocis significativae, sive complexae, sive incomplexae, ex unitate vel diversitate vocis vel intellectus; 
quorum unum, scilicet vox, est signum et non signatum tantum; intellectus autem signum et signatum, sicut et res”. 

3 De Veritate, q. 4, a. 1 ad 7 : “Ratio signi per prius convenit effectui quam causae, quando causa est effectui causa essendi, non autem 
significandi, sicut in exemplo proposito accidit. Sed quando effectus habet a causa non solum quod sit, sed etiam quod significet, tunc, 
sicut causa est prius quam effectus in essendo, ita in significando; et ideo verbum interius per prius habet rationem significationis et 
manifestationis quam verbum exterius; quia verbum exterius non instituitur ad significandum nisi per interius verbum”. 
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su semejanza esencial (relación trascendental o secundum dici) '. Denominarlo «signo» podría llevar a pensar 
que se refiere a la cosa conocida no por sí mismo sino por algo otro. 

e El signo es per se et simpliciter de menor consistencia que lo significado, mientras que nuestros con- 
ceptos lo son per accidens et secundum quid. El concepto tiende per se a ser lo que la cosa conocida es, de allí 
que el Concepto por excelencia, el Verbo divino, es el mismo Dios. Y si bien nuestros conceptos, que son abs- 
traídos de las cosas, tienen menor consistencia ontológica, por cuanto son realidades accidentales mientras que 
las cosas pueden serlo substanciales, en cierto sentido son superiores a las cosas, por cuanto son esencias inmate- 
riales. Nuestras ideas son participación de las Ideas divinas, ejemplares de las cosas creadas, por lo que son infe- 
riores a las cosas sólo secundum quid. 

Esto último que acabamos de decir nos da razón de por qué la denominación de «imagen» conviene mu- 
cho más al concepto que la de «signo», pero no totalmente. El concepto, en cuanto procede de la cosa conocida a 
modo de semejanza esencial, responde a la definición misma de imagen. De allí que Imagen sea uno de los nom- 
bres propios del Verbo divino ?, y conviene que llamemos imágenes de las cosas a nuestros conceptos en cuanto 
provienen por abstracción de las cosas como semejanzas quiditativas. Pero no es omnino conveniente porque, 
como dijimos, los conceptos inmateriales son participación de las Ideas divinas, que tiene razón de ejemplar y no 
de imagen respecto a las cosas creadas. Esto aparece claramente en los conceptos angélicos, que no proceden de 
las cosas sino de la Luz intelectual divina, por lo que tienen más razón de ejemplares que de imágenes respecto a 
las cosas creadas. Y algo aparece en nuestros conceptos, porque no proceden simpliciter de las cosas conocidas, 
sino sólo en cuanto son iluminadas por el intelecto agente, luz participada de la Luz divina. De allí que Santo 
Tomás diga que el concepto tiene razón de imagen o ejemplar de las cosas conocidas : “El verbo concebido en el 
intelecto es imagen o ejemplar de la substancia de la cosa entendida” *. 

Por todos estos motivos, en la gran mayoría de los casos Santo Tomás utiliza el término del texto aristo- 
télico del Perihermeneias, diciendo que los conceptos son semejanzas de las cosas. 


Si hemos dado todas estas explicaciones que no sólo exceden lo conveniente a una introducción a la Ló- 
gica, sino que escapan a la Lógica misma, perteneciendo propiamente a la metafísica, es porque Juan de Santo 
Tomás, por motivos más pedagógicos que doctrinales, hace una generalización de la noción de signo desde el 
comienzo mismo de su Lógica, incluyendo como dos primeros subgéneros a los conceptos, como signos forma- 
les, y a las palabras, signos propiamente dichos, como signos instrumentales. Esta distinción se hará célebre, pe- 
ro es inconveniente, y más inconveniente se vuelve cuando es usada con mentalidad nominalista, que confunde 
justamente el concepto con el nombre. 

Juan de Santo Tomás la introduce por motivos pedagógicos. Comienza su Summula con la definición de 
«terminus seu dictio», al que quiere definir de manera que incluya tanto el concepto mental, como la palabra oral 
y escrita : “El término o dicción no se define solamente por el extremo de la proposición o por el predicado y su- 
jeto, sino por algo más común, esto es, «id ex quo simplex conficitur propositio»; o mejor, imitando a Aristóteles 
que define el nombre, el verbo y la oración por las voces, porque son signos más notorios para nosotros, se defi- 
ne: «vox significativa ad placitum, ex qua simplex conficitur propositio vel oratio». Mas para que incluya al 
término mental y al escrito, se definirá : «signum, ex quo simplex conficitur propositio», «signo simple del que se 
construye la proposición»” *. Para lograr su intento ha utilizado como noción genérica a «signo», el que por 
fuerza deberá abarcar no sólo las palabras, signos propiamente dichos, sino también los conceptos mentales, que 
pueden decirse signos con muchos recaudos. Con este fin da una definición amplia de signo : “Signum definitur 


'L q. 13, a. 7 ad 1 : “Relativa quaedam sunt imposita ad significandum ipsas habitudines relativas, ut dominus, servus, pater et filius, et 
huiusmodi, et haec dicuntur relativa secundum esse. Quaedam vero sunt imposita ad significandas res quas consequuntur quaedam 
habitudines, sicut movens et motum, caput et capitatum, et alia huiusmodi, quae dicuntur relativa secundum dici”. 

In I Sent. d. 27, q. 2, a. 2 : “Hoc nomen verbum ex virtute vocabuli potest personaliter et essentialiter accipi. Non enim significat tantum 
relationem, sicut hoc nomen pater, vel filius, sed imponitur ad significandum rem aliquam absolutam simul cum respectu, sicut hoc 
nomen scientia”. 
2Cf.L q. 35, a. 2. 

3 Contra Gentes, lib. 1, c. 11, n. 15 : “Est autem differentia inter intellectum et sensum: nam sensus apprehendit rem quantum ad exteriora 
eius accidentia, quae sunt color, sapor, quantitas, et alia huiusmodi; sed intellectus ingreditur ad interiora rei. Et quia omnis cognitio 
perficitur secundum similitudinem quae est inter cognoscens et cognitum, oportet quod in sensu sit similitudo rei sensibilis quantum ad 
eius accidentia: in intellectu vero sit similitudo rei intellectae quantum ad eius essentiam. Verbum igitur in intellectu conceptum est imago 
vel exemplar substantiae rei intellectae”. 

* Juan de Santo Tomás, Logica, 1 P, summul. lib. L, cap. 1, p. 8b. 
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in communi : «/d quod potentiae cognoscitivae aliquid aliud a se repraesentat»” |, y se inventa la distinción en- 
tre signo formal y signo instrumental : 

e “Signo formal es la noticia formal que representa [aliquid aliud a se] por sí misma y no mediante otro”. 

e “Signo instrumental es lo que representa aliquid aliud a se a partir del conocimiento preexistente de sí, 
como la huella del buey representa al buey. Y ésta es la definición que suele darse comúnmente del signo” ?. El 
buen Juan reconoce que sólo su signo instrumental suele entenderse como signo. 

El provecho de la generalización de la definición de «término» no es pequeño, porque de allí en más Juan 
de Santo Tomás podrá tratar de todos los temas lógicos sin la engorrosa tarea de distinguir a cada paso el orden 
gramático de las palabras del orden lógico de los conceptos, como nos pasará a nosotros que no queremos seguir su 
ejemplo. Ahora, por ejemplo, las definiciones aristotélicas de nombre y verbo, que se dan en el Perihermeneias : 
“vox significativa ad placitum etc.”, pueden darse como “signum etc.” y valen también para los conceptos mentales 
de nombre y verbo. Muy lindo, pero por una parte se tiende a olvidar la enorme distancia que hay entre los concep- 
tos mentales y sus representaciones gramaticales, llevando a confundir Lógica con Gramática, y por otra parte se ha 
introducido la confusa, peligrosa y nada tomista noción de signo formal. Confusa, porque no es fácil entender cómo 
un signo puede dar a conocer lo significado sin ser él mismo preconocido con anterioridad. Peligrosa, porque favo- 
rece la confusión nominalista entre concepto y símbolo, terminando la moderna «lingúística» en absorber no sólo la 
Lógica sino también la metafísica. Y, como ya dijimos, que no tiene asiento en Santo Tomás. Pero sobre esto habría 
que volver en el tratado de gnoseología propio de la metafísica. 


3” Primer objeto del lenguaje : lo significado por las palabras 


Es importante tener presente que el lenguaje oral no significa directamente las cosas, sino los conceptos, 
y sólo por medio de ellos se refiere a las cosas. Es así que el lenguaje reviste la forma abstracta y la estructura 
lógica de lo pensado, pues como el signo es vicario y sustituto de lo significado, está condicionado y medido por 
el modo de ser de lo significado : “Es menester — dice Santo Tomás comentando a Aristóteles — entender aquí 
por pasiones del alma las concepciones del intelecto, a las cuales los nombres y los verbos y las oraciones signi- 
fican, según el planteamiento de Aristóteles; pues no puede ser que signifiquen inmediatamente a las cosas, co- 
mo se hace evidente por el modo de significar mismo, pues este nombre «hombre» significa la naturaleza huma- 
na en abstracción de los singulares, de donde no puede ser que signifique inmediatamente a un hombre singular. 
De donde los platónicos establecieron que significara a la idea de hombre separada; pero, ya que esta no subsiste 
realmente en cuanto a su abstracción, de acuerdo a la doctrina de Aristóteles, sino está sólo en el intelecto, por 
ello le fue necesario a Aristóteles decir que las voces significan inmediatamente las concepciones del intelecto, y 
mediante ellas, las cosas” *. Esta es una doctrina constante en Santo Tomás : “Esta concepción del intelecto en 
nosotros se dice propiamente verbo, que es lo significado por el verbo exterior, pues la voz exterior no significa 
ni el mismo intelecto, ni la especie inteligible, ni el acto del intelecto, sino la concepción del intelecto mediante 
la cual se refiere a la cosa” *. 

Hay quienes malinterpretan esta clara doctrina tomista objetando que, si fuera cierto que la palabra oral sig- 
nifica el concepto mental y sólo mediante éste se refiere a la cosa, se seguiría que al decir : «el hombre es animal ra- 
cional», estaríamos necesariamente diciendo que «lo que pienso como hombre», corresponde con «lo que pienso 
como animal racional», por lo que nunca podríamos hablar de las cosas sino de nuestros pensamientos de las cosas, 
lo que acarrearía graves consecuencias : “El nominalismo medieval afirmó que la palabra no designa la cosa, sino el 
concepto. Esta tesis da lugar [...] a un agnosticismo ontológico (hiato entre cosas y concepto)” *. 

Algunos intentan salvar la tesis tomista introduciendo algún modo de distinción, como que las palabras 
significan ¡inmediatamente las ideas pero principalmente las cosas, o “que las palabras externas significan las co- 


* Juan de Santo Tomás, Logica, 1 P, summul. lib. L, cap. 2, p. 9a17. 

2 Juan de Santo Tomás, Logica, 1 P, summul. lib. 1, cap. 2, p. 946. 

3 In I Perih. lect. 2, n. 5. 

% De Pot. q. 8, a. 1: “Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur: hoc enim est quod verbo exteriori significatur: 
vox enim exterior neque significat ipsum intellectum, neque speciem intelligibilem, neque actum intellectus, sed intellectus conceptionem 
qua mediante refertur ad rem”. 

L q. 85, a. 2 ad 3 : “Ratio quam significat nomen, est definitio; et enuntiatio significat compositionem et divisionem intellectus. Non ergo 
voces significant ipsas species intelligibiles; sed ea quae intellectus sibi format ad iudicandum de rebus exterioribus”. 

3 Juan Cruz Cruz, en su Introducción al Comentario al libro de Aristóteles sobre la interpretación, EUNSA, Pamplona 1999, p. XXVIIL 
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sas mismas y no los conceptos de la inteligencia, aunque expresen tales conceptos: porque una cosa es significar 
y otra expresar” ?, 

Estas distinciones son innecesarias, porque el concepto es concepto de algo, tiene un objeto que es la 
quididad de la cosa, de manera que por el concepto «hombre», la inteligencia no piensa «que piensa hombre», 
sino que piensa «hombre» (quididad del hombre singular). De manera que la palabra que significa el concepto, 
no significa «el pensamiento hombre», sino «hombre». Para pensar que piensa, la inteligencia debe volver sobre 
sí con un acto reflejo, que toma como objeto su propio acto directo, y entonces podrá decir con palabras : «pien- 
so hombre». Lo que aquí conviene distinguir, entonces, es el concepto mental considerado en sí mismo, como 
algo del intelecto, del objeto del concepto, determinado por la especie abstraída de la cosa. Los conceptos menta- 
les están especificados por sus objetos ?, y lo que significa la palabra oral al significar el concepto es justamente 
su objeto. Para tomar como objeto al mismo concepto mental, se hace necesario, como dijimos, un segundo acto 
reflejo del intelecto *. 

Algunos tomistas llaman «concepto objetivo» al objeto del concepto *, pero no nos parece conveniente 
porque al poner «concepto» a modo de género y «objetivo» a modo de diferencia, se hace pensar como que hu- 
biera dos especies de conceptos, cuando no hay más que el concepto mental especificado por su objeto. El con- 
cepto tiene un modo de ser intencional, por lo que es pura referencia a la cosa conocida. 


4” Segundo objeto del lenguaje : el destinatario 


Otro aspecto importante del lenguaje respecto al pensamiento es que le agrega una intención comunica- 
tiva que no tiene el pensamiento por sí mismo : “Lo propio de la voz significativa es que genere algún concepto 
en la mente del que oye” *. Quien habla no sólo quiere expresar lo que piensa, sino que quiere decírselo a otro, 
de manera que el lenguaje tiene un segundo objeto, que es el destinatario : “El acto de enseñar tiene un doble ob- 
jeto, ya que la enseñanza se hace mediante la locución, y ésta es un signo audible del concepto interior. Es, pues, 
el objeto de la enseñanza lo que es materia u objeto del concepto interno. [...] Otro objeto que hay que conside- 
rar en la enseñanza, por parte de la palabra que se pronuncia para ser oída, es el oyente” *. 


5” La palabra interior 


Y Juan Cruz Cruz, en nota a la traducción de Mirko Skarica del Comentario al libro de Aristóteles sobre la interpretación, p. 24, nota 11. La 
nota atañe al párrafo del Perihermeneias que hemos citado, y dice así : “La tesis central es nítida: nombres, verbos y oraciones significan in- 
mediatamente los conceptos y, mediante estos, las cosas. Por eso los autores tomistas han sostenido que las palabras externas significan las co- 
sas mismas y no los conceptos de la inteligencia, aunque expresen tales conceptos : porque una cosa es significar y otra expresar. Las palabras 
significan las cosas, pero expresan los conceptos de la inteligencia: así, la palabra «hombre» significa el hombre y expresa el concepto que en 
la mente formamos de él. Pues es doble el sentido de las palabras externas : uno próximo o inmediato, el de la expresión; otro remoto : el de la 
significación. Próximo o inmediato es el significado secundario e indirecto (quo); y remoto es el significado principal y directo (quod). Para 
explicar esta bicefalia debe tenerse en cuenta que el concepto de la inteligencia puede ser tomado de dos modos: en primer lugar, como cuali- 
dad o acción producida por la inteligencia misma, en la cual radica; en segundo lugar, como semejanza natural de la cosa conocida por la inte- 
ligencia; al igual que la imagen del rey pintada en la pared puede tomarse, de un lado, como una cualidad impresa en la pared, y de otro lado, 
como un signo natural que representa al rey. En resumen, las palabras externas significan de manera próxima e inmediata los conceptos de la 
inteligencia: pero ese significado suyo es secundario e indirecto. Se trata de una tesis «pacífica» que ha orbitado sobre los intérpretes del 
Agquinate : las palabras sensibles significan los conceptos y, mediante estos, las cosas. Se halla expuesta no sólo en el libro de La interpreta- 
ción, sino en el De Potentia, donde se dice «que la palabra sensible significa el concepto de la inteligencia y, mediante éste, significa la cosa» 
(De Pot., q. 9 a. 5; también en S.Th., 1 q. 13 a. 1; y en Contra Gentes, IV, c. 11)”. 
2 1 q. 93, a. 8: “Diversitas obiectorum diversificat speciem verbi et amoris, non enim idem est specie in corde hominis verbum 
conceptum de lapide et de equo, nec idem specie amor”. 
3 Juan Cruz Cruz parece haber heredado la tendencia a duplicar las denominaciones : “Doble es el sentido de las palabras”. Sorprende 
verle reconocer que la nítida tesis tomista sostiene que los nombres “significan inmediatamente los conceptos” y decir que “por eso los 
autores tomistas han sostenido que las palabras externas significan las cosas mismas y no los conceptos”. Vaya. Y para mayor claridad 
resume diciendo que las palabras significan de manera próxima e inmediata los conceptos, pero ese significado es secundario e indirecto. 
Es difícil entender que la significación inmediata sea indirecta y secundaria. Dice bien que el concepto puede ser tomado de dos modos, 
pero sería mejor que pusiera en primer lugar el que sea tomado como semejanza natural de la cosa, porque esto es lo único que tiene pre- 
sente la inteligencia al producirlo. Puede ser tomado también como acción de la inteligencia, pero la inteligencia debe volver sobre sí 
misma para considerarlo así. Esta segunda consideración sí puede decirse indirecta y secundaria. Las palabras orales significan y expre- 
san los conceptos, que en su intención primaria y directa no son otra cosa que semejanzas naturales de las cosas. 
% Cf. Jacques Maritain, El orden de los conceptos, Club de Lectores, Buenos Aires 1984, p. 40 : «Concepto mental y concepto objetivo». 
a In I Perih. lect. 5, n. 16 : “Proprium vocis significativae est quod generet aliquem intellectum in animo audientis”. 

TIL q. 181, a. 3. 
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En De Veritate Santo Tomás hace una breve pero profunda descripción del procedimiento del lenguaje, 
donde a lo dicho agrega la función de la palabra interior : 

“Puesto que la palabra (verbum) exterior, como es sensible, es más notoria para nosotros que la interior, 
según la imposición del nombre se dice primeramente «palabra» a la palabra vocal que a la palabra interior, aun- 
que la palabra interior sea anterior, puesto que es causa eficiente y final de la exterior : 

e Final, porque la palabra vocal es expresada por nosotros para manifestar la palabra interior, ya que es 
necesario que la palabra interior sea aquello que se significa por la palabra exterior. Pues la palabra que se pro- 
fiere externamente significa lo que se ha entendido, no el mismo entender, ni el intelecto que es hábito o poten- 
cia, salvo que estas cosas también sean entendidas, por lo que la palabra interior es aquello mismo que interior- 
mente se ha entendido. 

e Eficiente, porque como la palabra pronunciada exteriormente es significativa según beneplácito, su 
principio es la voluntad, como para los demás artificios; y por lo tanto, así como de los demás artificios preexiste 
en la mente del artífice cierta imagen del artefacto exterior, así en la mente del que profiere la palabra externa 
preexiste cierto ejemplar de la palabra exterior. 

Por consiguiente, así como en el artífice consideramos tres cosas, esto es, el fin del artificio, el ejemplar 
del mismo y el mismo artificio ya producido, así también en el que habla se encuentran tres palabras : 

e aquello que se concibe por el intelecto, para significar lo cual se profiere el verbo exterior, que es la pa- 
labra cordial (verbum cordis) pronunciada sin voz; 

e también el ejemplar de la palabra exterior, que se llama palabra interior que tiene la imagen de la voz; 

e y la palabra expresada exteriormente, que se denomina palabra vocal (verbum vocis). 

Y así como en el artífice precede la intención del fin, sigue luego la invención de la forma del artificio y 
por último fabrica el artificio, así también en el que habla la palabra cordial es anterior a la palabra que tiene la 
imagen de la voz, y última es la palabra vocal” '. 

Vimos en la Introducción a la filosofía que el concepto (verbum cordis) se forma por abstracción a partir 
de una imagen sensible o phantasmata constituida por toda la experiencia sensible acumulada (en la memoria) y 
ordenada (por la cogitativa) acerca de la cosa conocida. El concepto tiene una relación natural y necesaria con 
esta imagen, y la inteligencia no puede concebir la idea sino en referencia a la imagen de donde ha sido abstraí- 
da. Ahora vemos que el concepto tiene también relación con otra imagen sensible, la palabra interior que es 
ejemplar imaginativo de la palabra exterior, aunque esta relación no es natural y necesaria, sino artificial y con- 
vencional. Son dos imágenes sensibles de origen, naturaleza y finalidad totalmente distintas, que sería grosero 
error confundir. Pero son dos imágenes que, sobre todo en la lengua materna, están intima e intrincadamente 
asociadas en la memoria, porque, como dijimos, el niño es dirigido en su experiencia y abstracción por los nom- 
bres que escucha ser dados a las cosas. De allí que ver la vaca, concebir la idea y traer su nombre sea todo como 
un mismo acto del hombre. 


V. EL LENGUAJE Y LA LÓGICA (CAUSA FINAL) 


El lenguaje es la obra del arte de hablar, cuya finalidad consiste en significar el pensamiento. Y el pen- 
samiento, en cuanto rectamente dispuesto respecto a su más noble fin, la ciencia, es la obra del arte de la Lógica. 
El arte del lenguaje, entonces, está inmediatamente subordinado al arte de la Lógica. Pero no hace falta pensar 
mucho para darse cuenta que la señora Lógica puede tener fácilmente problemas con su sirviente el lenguaje, 
porque es muy inferior en dignidad y, sin embargo, le es absolutamente necesario. Consideremos, por tanto, tres 
cosas : 1” cuál es el riesgo que corre la Lógica en su necesidad del lenguaje; 2” si verdaderamente hay tanta dis- 
tancia entre ambos que no cabe ningún parentesco; 3” por qué el lenguaje puede llegar a ser un buen siervo. 


1* La tentación del nominalismo 


Las diferencias de linaje entre las palabras vocales y los conceptos son enormes. El concepto es una 
imagen inmaterial de la esencia de las cosas, en cierto sentido superior a las cosas mismas, que son materiales, 
mientras que la palabra es un simple suspiro, flatus vocis, que el órgano monotubular del hombre procura modu- 
lar para expresar lo que tiene en su espíritu. Si no fuera que el lenguaje es un hecho que se nos impone aún antes 
que pensemos en ello, no faltarían argumentos para considerarlo imposible. 


De Verq.4,a. 1. 
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Si fuéramos metódicos, el arte de hablar debería constituirse después de dominar el arte de pensar, esto 
es, la Lógica. Pero como reconoce el mismo Doctor Angélico, la reflexión lógica sobre nuestros conceptos tiene 
máxima dificultad, por la poca consistencia ontológica de su objeto y por la complejidad de los aspectos que hay 
que considerar '. Además, agreguemos la dificultad que la mayoría de los hombres tiene para detenerse en la 
consideración de lo puramente espiritual. Más allá, entonces, de lo que haya pasado con el primer hombre, es 
evidente que los pueblos han constituido y usado el lenguaje antes de toda reflexión lógica o filosófica. Estamos 
así todos acostumbrados a pensar con palabras, aún en la meditación interior, y hasta que no decimos lo que pen- 
samos, al menos interiormente, no nos parece que nuestro pensamiento sea claro. Tenemos, por lo tanto, una in- 
veterada tendencia a asociar e identificar pensamiento y lenguaje, concepto y nombre. Desde el pecado original, 
el hombre está siempre tentado de caer en nominalismo. 

Parece, entonces, que el lógico deberá poner todo su esfuerzo en elevarse por encima del lenguaje sensi- 
ble a las regiones inmateriales del pensamiento, so pena de perder el acceso a la ciencia, a la manera de los gran- 
des místicos que mientras más alto se elevan más callados se quedan. 

Sin embargo, no vemos que aquellos que son considerados los más grandes lógicos y filósofos — no se 
puede ser esto sin aquello — lo hayan hecho así. Aristóteles no deja de señalar la distancia entre el nombre y el 
concepto, pero cuando trata los asuntos lógicos vemos que casi se olvida de ello y por más Lógica que haga, 
nunca deja totalmente el terreno de la gramática. Quizás la distancia entre lenguaje y pensamiento no sea tan 
grande como podría suponerse en un primer momento. 


2” Bastardía lógica del lenguaje 


Los conceptos son semejanzas naturales de las cosas, mientras que los nombres son signos artificiales 
de los conceptos. Por sus conceptos de primera o segunda operación, y por el discurso o movimiento de concep- 
tos de la tercera operación, el intelecto procura asemejarse O adecuarse a las cosas para establecerse en la ver- 
dad, pues la verdad no es otra cosa que la adaequatio intellectus ad rem. Ahora bien, como reza el axioma esco- 
lástico, el arte imita la naturaleza, esto es, la estructuración artificial de los simbolos lingúísticos busca imitar la 
estructura que el intelecto construye por naturaleza para asemejarse a la realidad. Por lo tanto, así como la es- 
tructura lógica del pensamiento se asemeja (naturaliter) en la medida de lo posible a la estructura ontológica de 
las cosas reales, así también la estructura gramatical del lenguaje se asemeja (artificialiter) en la medida de lo 
posible a la estructura lógica de los conceptos. 

Dada la íntima relación entre pensamiento y lenguaje, los pueblos que han pensado mejor, perfeccionan- 
do la lógica de sus reflexiones, se han visto llevados a perfeccionar igualmente la estructuración gramatical del 
lenguaje, en cuanto instrumento necesario del pensamiento. Es verdad, como se dijo a modo de objeción en el 
punto anterior, que el arte de hablar depende de la manera de pensar (y es falso, como quiere el sociologismo a la 
Durkheim, que la estructura lógica dependa del lenguaje), pero como dijimos al tratar de la necesidad de la Lógi- 
ca para las ciencias ”, hay una lógica natural del intelecto por la que define, divide y demuestra sin necesidad del 
aparato de la Lógica artificial, y el lenguaje de los pueblos cultos imita esta estructura de lógica natural. 

El arte del lenguaje depende de la Lógica de manera en algo semejante a como el arte de la música de- 
pende de las matemáticas (más propiamente de la acústica) : Los principios fundamentales de estas artes, descu- 
biertos como por cierta intuición por sus artífices, reciben una justificación racional a la luz de las ciencias de las 
que dependen. Pero no todas las reglas artificiales que siguen pueden justificarse de la misma manera, porque 
responden a las finalidades propias del arte y tienen mucho de arbitrarias. Por eso, aunque así como un buen mú- 
sico debe conocer algo de acústica, así también el buen gramático debe conocer algo de Lógica, sin embargo así 
como un buen ingeniero en acústica no necesariamente es buen músico, así tampoco el buen lógico es necesa- 
riamente un buen gramático. 

Pero puede ocurrir que, así como los músicos pitagóricos, al descubrir las armonías matemáticas de los 
sonidos, se entusiasmaron con el descubrimiento y creyeron haber descubierto la filosofía de la música y la mú- 
sica de las cosas — que no era más que confundida identificación entre el orden artificial de la música y el cientí- 
fico de la física —, así también puede pasarle a algún gramático que, al descubrir en la sana Lógica aristotélica los 
fundamentos científicos de los principios de su arte, se entusiasme de tal manera que crea haber descubierto la 
gramática científica. Nos parece que algo de esto le pasó — lo decimos con respeto — al Padre Robles Dégano en 


ln Boetii de Trinitate, q. 4, a. 1, qla. 2 ad 3 : “[Logica] habet enim maximam difficultatem, cum sit de secundo intellectis”. 
2 Cf. «La Lógica no es necesaria para la incoación de las ciencias», p. 86. 
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su Gramática general '. Allí este buen Padre considera haber llevado la gramática al estado definitivo de verda- 
dera ciencia al fundarla en la Lógica y en la metafísica : 

“El alma del lenguaje son los actos, potencias y formas del entendimiento humano... El entendimiento 
es una imagen no sólo de los seres, sino también de los modos de ser : un mundo espiritual, cuyo estudio es otra 
Ontología... El estudio del alma del lenguaje es toda una Filosofía : por él nos conocemos a nosotros mismos, y 
virtualmente conocemos el mundo y somos llevados al conocimiento de Dios... El lenguaje es como el hombre; 
y así como el estudio y conocimiento del hombre no es el estudio anatómico del cuerpo muerto, sino principal- 
mente el de su alma y sus facultades, y de las relaciones entre el cuerpo y el espíritu; así también el estudio del 
lenguaje, si no se atiende a los actos mentales en que consiste su vida, es el estudio de un cadáver yerto y frio... 
Aunque primeramente quise escribir Gramática general que sirviese para cualquier lengua, después he creído 
más útil hacer una aplicación amplia de ella a nuestro idioma” ?. 

La relación del signo (la Gramática) a lo significado (la Lógica) bien puede compararse con la del cuerpo 
al alma, aunque ésta es principio formal intrínseco del cuerpo y no así lo significado respecto al signo. Pero la 
última frase citada pone de manifiesto que Robles Dégano lleva la comparación al exceso, porque las únicas re- 
glas generales que se imponen a todo idioma son las de la Lógica, y estas no se aplican como tales al lenguaje, 
sino a través de cierta reducción analógica. El propósito, sin embargo, de este Padre era saludable, porque la 
gramática se aclara y perfecciona a la luz de la Lógica y de la sana filosofía, aunque su realización no lo fue tan- 
to porque le faltó mejor maestro en estos últimos campos ?. 


3” Las muletas de nuestros conceptos 


La razón que explica últimamente por qué el lenguaje puede levantar sus estructuras de manera semejan- 
te a las del pensamiento está en la simplicidad de la primera operación del intelecto, que no por nada se denomi- 
na simple aprehensión. Las sencillas construcciones de signos sensibles, compuestos en frases y discursos, pue- 
den seguir de cerca las construcciones inmateriales del espíritu porque éstas también están compuestas de ele- 
mentos o ladrillos simples. 

Como vimos en la primera parte, a partir de la noción de ente, el espíritu progresa por diferencias quidi- 
tativas de contenido simple. Las nociones de substancia, cantidad y cualidad, aunque progresivamente vayan re- 
velando su complejidad, tienen inicialmente, en su primera aprehensión, un contenido objetivo absolutamente 
simple, simplicidad que supone ciertamente ignorante indeterminación. La substancia es el ente que es en sí, idea 
simple que ignora el enorme misterio de la subsistencia; y el viviente es la substancia dueña de sus acciones, lo 
que no revela gran cosa del misterio de la vida. Pero componiendo y dividiendo estos simples conceptos de la 
realidad, discurriendo poco a poco de proposición en proposición, el intelecto se ilumina en la verdad. 

Como el más sabio y complejo pensamiento humano está construido por elementos primeros tan simples, 
si se cuida de asociar a cada uno de ellos la muleta de un signo sensible y de significar suficientemente las mane- 
ras de vinculación espiritual entre ellos, el lenguaje puede expresar con la debida adecuación todo lo que hay en 
el intelecto. En el ángel, en cambio, el concepto de hombre, por ejemplo, es tan perfecto que conoce por el mis- 
mo todo lo que el hombre tiene de propio, lo que nunca terminaríamos de hacerlo nosotros con nuestro discurso 
científico, y por eso nunca habría un signo sensible capaz de asemejarse ni remotamente a una esencia espiritual 
tan perfecta. El hombre, entonces, puede hablar por el carácter discursivo de su pensamiento, y por el mismo 
motivo necesita que le hablen, pues para comenzar a pensar le hace falta un maestro, y hablarse a sí mismo, ya 
que no podría discurrir muy lejos sin las muletas del lenguaje. 


B. El «ordo disciplinae» de la Lógica 


Al dividir un tratado científico no importa tanto incluir todas las cuestiones pertinentes para tener un cono- 
cimiento completo del sujeto considerado, sino sobre todo señalar el orden en que deben considerarse para tener un 
conocimiento esclarecido. Como la buena división, entonces, supone el perfecto conocimiento del método científico 


! D. Felipe Robles Dégano, profesor de filosofía en el Seminario diocesano de Ávila, Gramática general aplicada a la lengua castellana 
o El alma del Idioma Castellano, primera parte, Ávila 1922, 301 páginas. 

? Robles Dégano, Gramática general, Prólogo, p. XI-X VII. 

* Se apoya en la metafísica de Suárez con ingenua simplicidad. Cf. sus «Preliminares metafísicos», p. 35. 
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y lo pone de manifiesto, de la cuestión del método no trataremos más que del orden en que deben considerarse sus 
diversas partes. 


I. ACERCA DEL ORDEN PEDAGÓGICO DE LA LÓGICA EN GENERAL 


“Hemos detectado que los novicios en esta doctrina — dice Santo Tomás en su Prólogo a la Suma Teoló- 
gica — se encuentran con serias dificultades a la hora de enfrentarse a la comprensión de lo que algunos han es- 
crito hasta hoy. Unas veces, por el número excesivo de inútiles cuestiones, artículos y argumentos. Otras, por el 
mal método con que se les presenta lo que es clave para su saber, pues, en vez del orden de la disciplina, se sigue 
simplemente la exposición del libro [sagrado] que se comenta o la disputa a que da pie tal o cual problema con- 
creto. Otras veces, por la confusión y aburrimiento que, en los oyentes, engendran las constantes repeticiones”. 
No es juicio temerario decir que lo mismo y más habría pasado con la Lógica si los libros casi sagrados que los 
tratadistas comentan no fueran los de Aristóteles, que cuentan con el orden que este genio del método les impri- 
mió. Mas para poder aprovecharlos y completarlos es necesario saber por qué son como son. 


1” Del «ordo disciplinae» en general 


En el proemio al De caelo et mundo, Santo Tomás hace unas preciosas consideraciones acerca del méto- 
do científico : “Como Aristóteles dice en el libro I de la Física (c. 1, n. 1), «creemos que conocemos cada cosa, 
cuando conocemos las primeras causas, los primeros principios y llegamos hasta los elementos». Por eso, Aristó- 
teles muestra claramente que, en las ciencias, hay un proceso ordenado, en cuanto que se avanza desde las causas 
primeras y primeros principios, hasta las causas próximas que son los elementos constituyentes de la esencia de 
la cosa. Esto es razonable : en efecto, el proceso de las ciencias es obra de la razón, de la que es propio ordenar; 
por lo tanto, en toda obra de la razón, se encuentra un orden, según el cual se pasa de una cosa a otra. Esto es 
evidente tanto en la razón práctica, cuya consideración es sobre lo que hacemos, como en la razón especulativa, 
cuya consideración versa sobre las cosas que ya vienen hechas. 

Mas en la consideración de la razón práctica se encuentra un proceso de lo anterior a lo posterior, según 
un cuádruple orden: primero, según el orden de la aprehensión, en cuanto que, por ejemplo, el artífice primera- 
mente aprehende la forma de la casa de manera absoluta y, después, la lleva a la materia; segundo, conforme al 
orden de la intención, en la medida que el artífice pretende terminar la casa toda y, por esto, hace todo lo que se 
realiza acerca de las partes de la casa; tercero, según el orden de la composición, a saber, en cuanto que antes la- 
bra las piedras y, después, las pone en la pared; cuarto, según el orden de la sustentación del artificio, en cuanto 
que el artífice echa primero el cimiento, sobre el cual se sustentan las demás partes de la casa '. 

Semejantemente se encuentra también un cuádruple orden en la consideración de la razón especulativa : 

e En el primer orden, se pasa de las cosas comunes a las menos comunes. Este orden se corresponde pro- 
porcionalmente con el orden primero que llamamos de la aprehensión; en efecto, las cosas universales son pen- 
sadas según la forma absoluta, pero las particulares según la aplicación de la forma a la materia [...]. 

e En el segundo orden se avanza del todo a las partes. Este orden corresponde proporcionalmente al or- 
den que denominamos de la intención, a saber, por cuanto en el pensamiento el todo se halla antes que las partes; 
no cualesquiera partes, sino las partes que responden a la materia y que pertenecen al individuo [...]. 

e En el tercer orden, se pasa de las cosas simples a las compuestas, en cuanto que las compuestas son cono- 
cidas por las simples, como por sus principios. Este orden se equipara al tercero, que llamamos de composición. 

e En el cuarto orden, es necesario considerar las partes principales, como el corazón y el hígado, antes 
que las arterias y la sangre. Este cuarto orden se relaciona proporcionalmente con el orden práctico [de sustenta- 
ción], según el cual se pone antes el cimiento”. 


Ordo disciplinae Razón práctica (arte) Razón especulativa (ciencia) 


SS Primero conoce la obra en absoluto, | 1? lo más común, luego lo menos : 1* formas absolu- 
Ordo aprehensionis . j q j q 
luego la induce en la materia tas, luego particulares aplicando forma a materia 


Ordo intentionis Porque intenta hacer el todo, Primero se conoce el todo, luego las partes materia- 


! Se puede ver que estos cuatro órdenes están ordenados entre sí. Los dos últimos podrían confundirse en uno, pero sí se distinguen : el 3 
va de lo simple a lo complejo, el 4? va de lo anterior a lo posterior por naturaleza, por la función que cumple cada parte en el todo. Los 
dos primeros son interiores al artista : el 1% conocimiento, el 2* intención; los dos siguientes pertenecen a la ejecución externa. El orden 
en los dos primeros es de todo a parte, en los dos últimos de parte a todo. 
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por eso hace parte por parte les o individuales (no las específicas) 


aja Primero talla las piedras, Las cosas compuestas se conocen por las simples, 
Ordo compositionis oa 
luego hace los muros como por sus principios 


0 Primero pone el fundamento, Primero deben considerarse las partes principales 
Ordo sustentationis 
luego las otras partes. 


2* Del «ordo disciplinae» de la Lógica en particular 


Respecto a la Lógica, el ordo aprehensionis pide, justamente, estudiar primero el método de las ciencias 
en común, que no es otra cosa que la Lógica docens, y luego aplicarlo a las diversas ciencias, lo que corresponde 
con la Lógica utens o, lo que es lo mismo, con la metodología propia de cada ciencia. 

El ordo intentionis nos ha pedido considerar primero la Lógica en sí, como un todo — lo que estamos 
terminando de hacer —, para pasar luego a considerarla parte por parte. 

El ordo compositionis exige que tratemos primero la lógica de la simple aprehensión (primera operación 
del intelecto), luego la del juicio o proposición (segunda operación) y finalmente la lógica de la argumentación o 
demostración (tercera operación). Porque los conceptos de simple aprehensión son como los ladrillos con que se 
hacen las proposiciones; y las proposiciones son como las paredes con que se hace la demostración, que es la ca- 
sa u obra final que intenta hacer el lógico. 

El ordo sustentationis nos va a decir cómo ordenar las materias en cada uno de estos tres tratados. Pero 
antes de pasar de señalar algunas de sus exigencias, conviene considerar el ordo sustentationis entre las diversas 
ciencias que, junto con la Lógica, son partes de la sabiduría del hombre. 


3” Del orden de la Lógica respecto a las otras ciencias 


El «ordo disciplinae», considerado en aquello que corresponde al ordo sustentationis, pide ir de lo más cla- 
ro y evidente a lo menos, y de lo que es principio y causa a lo que es consecuencia y efecto '. Ahora bien, como 
nuestra inteligencia es muy imperfecta, el buen orden entre las ciencias y en el interior de una misma ciencia puede 
considerarse de dos maneras : según la naturaleza de las mismas o en relación a nosotros ?. De allí que, si nos pre- 
guntamos por el orden en que debe considerarse la Lógica respecto a las otras ciencias, cabe dar dos respuestas : 

e Considerando las ciencias en sí mismas, hay que estudiar primero la metafísica, luego la Lógica y por últi- 
mo la gramática. Porque según el orden de naturaleza, primero debemos conocer las cosas tal cual son en sí mismas — 
sujeto de la metafísica —; luego el orden que la inteligencia debe poner en sus pensamientos para adecuarse a las cosas 
— sujeto de la Lógica —; finalmente el arte con que debe significarlos por la palabra — sujeto de la gramática —. 

e Considerando estas disciplinas en relación a nosotros, que tenemos un conocimiento discursivo que 
debe ir de lo más fácil y manifiesto quoad nos, el discípulo debe aprender primero la gramática, luego la Lógica 
y finalmente, después de haberse entrenado en las ciencias filosóficas menores como la física y la ética, atreverse 
con la metafísica. 

Pero esto no quita aquello, por lo que no se puede tener un conocimiento perfecto de la gramática sin 
dominar la Lógica, ni se puede tener un conocimiento perfecto de la Lógica sin conocer suficientemente la meta- 
física. Por lo tanto, el «ordo disciplinae» quoad nos supone un aprendizaje imperfecto de las primeras ciencias y 
pide, después de haber llegado a la metafísica, volver sobre las mismas para terminar de conocerlas mejor. El 
buen método, entonces, supone un estudio circular — o más bien en espiral — que comienza con una Logica 
Minor, vuelve sobre una Logica Maior y se pierde en una Logica Maxima. Decimos que se pierde porque, quoad 
nos, la circulación nunca termina, pues la metafísica no es ciencia humana sino divina y sólo se alcanza a domi- 
nar con la visión beatífica. 

Aquí — dijimos — damos la Introducción a lo que pretende ser una Logica Maior, de allí que : 

e Respecto a la gramática, la utilizamos como un arte conocido y la iremos iluminando — como quería 
Robles Dégano — con la explicación lógica de muchos de sus principios. 


' De sensu et sensato, lect. 9, n. 2 : “Ordo disciplinae requirit, ut a manifestioribus ad minus manifesta procedatur”. 

In Dyon. de Div. Nom. c. 2, lect. 2 : “Oportet enim ad hoc quod doctrina sit manifesta, ut procedatur secundum ordinem disciplinae, a 
manifestioribus incipiendo et ab his per quorum cognitionem alia cognoscuntur”. 

2 Super Ev. loannis, c. 1, lect. 1, n. 34 : “Invenitur ordo in disciplinis, et hic est duplex: secundum naturam, et quoad nos”. 
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e Respecto a la filosofía, y en particular a la metafísica, la suponemos metodológicamente desconocida, evi- 
tando recurrir a sus nociones propias, salvo a modo de ilustración o excursus para adelantados, donde no sólo nos 
referiremos a la filosofía sino también a la teología (como acabamos de hacer mencionando la visión beatífica). 

Se nos podría objetar que la Logica Maior supone que el discípulo ya se ha introducido en todas las dis- 
ciplinas filosóficas, y podrían exponerse los asuntos lógicos con mayor profundidad recurriendo a las distincio- 
nes de la filosofía, en especial a la de materia y forma. Y esta objeción adquiere más peso cuando se observa que 
así han hecho muchas veces los grandes lógicos, como Juan de Santo Tomás. Pero tenemos por certísimo que 
nada ayuda más a entender una ciencia que seguir prolija y advertidamente el «ordo disciplinae» que a nuestro 
intelecto le conviene, para que le quede claro al alumno aquello que es más claro y le explica lo más oscuro. Por 
eso es nuestra deliberada intención no desarrollar más que una Lógica propedéutica, como avisamos al principio, 
que sólo considere los asuntos esenciales de este arte y los que más sirvan luego en la filosofía. Las cuestiones 
muy minuciosas o difíciles sólo tiene sentido que las toque el filósofo o teólogo en el momento de utilizarlas en 
su argumentación, como hace Santo Tomás. El buen método, entonces, pide que tratemos los asuntos lógicos 
como si el discípulo no supiera nada de filosofía, pero fuera persona de aguda inteligencia y buena cultura. Aun- 
que nadie agudiza su inteligencia ni alcanza suficiente cultura sin una introducción al menos a las ciencias filosó- 
ficas y a la teología. 

Lo que sí conviene hacer respecto a la filosofía — como diremos en nuestro último punto — es plantear los 
problemas principales que tendrá que resolver. 


4” El orden de la Lógica aristotélica 


Según Santo Tomás, el orden pedagógico en que deben considerarse los tratados del Organon aristotéli- 
co es el que expusimos al tratar de la división de la Lógica, cuyo cuadro esquemático aquí repetimos : 


División de la Lógica 
Actos de la razón 1* operación : inteligencia de los indivisibles o incomplejos Categorías 
en cuanto intelecto |2* operación : composición o división intelectual Perihermeneias 
Acto de la razón Discurso necesario : siempre verdadero 


3* operación : 


Di Poble r Poné éi fe u opinión : Dialéctica Tópicos 
A E iscurso probable : Parte inventiva 7 
discurrir p > sospecha de verdad Retórica 


dle coivcado con gradación de mayor o menor certeza 


, inducido por sentimiento | Poética 
a lo desconocido 


Discurso falso con apariencia de verdad : Sofistica Refutaciones 


Ya dijimos cómo el ordo compositionis nos pide considerar en su orden a las tres operaciones del inte- 
lecto. En cuanto a la primera operación, al tratado de las Categorías o Predicamentos Porfirio le antepuso su 
Isagogé o tratado de los Predicables, agregado aceptado para siempre por peripatéticos y escolásticos. En cuanto 
a la segunda operación, el orden en que suele exponerse es substancialmente el que le dio Aristóteles a su tratado 
del Perihermeneias, que luego consideraremos sucintamente. 

En cuanto a la tercera operación, vemos que Santo Tomás pone primero la lógica del discurso necesario, 
luego la del probable y finalmente la del falso. Podría pensarse que el orden a seguir fuera exactamente el contra- 
rio, pues el hombre se acerca poco a poco a la ciencia evitando primero el error — lo que enseña la Sofística —, 
progresando luego en una opinión cada vez más verosímil — enseñanza de la Dialéctica —, para llegar finalmente 
a la demostración científica — doctrina de los Analíticos —. Pero el ordo sustentationis exige que primero se con- 
sidere lo perfecto : el discurso necesario, y luego lo imperfecto : el discurso probable y el falso, porque lo perfec- 
to se considera en sí mismo, mientras que lo imperfecto sólo puede entenderse por su mayor o menor cercanía a 
lo perfecto. No podríamos precisar qué es un argumento más o menos verosímil si no supiéramos cuál es el ar- 
gumento verdadero, regla con la que aquél se mide. 

Como nosotros procuramos con nuestro tratado una Lógica propedéutica de la filosofía y de la teología, 
nos resignamos a dejar de lado los tratados de Retórica y Poética. Para hacer de la Lógica una introducción al ar- 
te de la oratoria y predicación habría que estudiar la Retórica, y para incursionar en la literatura, la Poética. 

Antes de señalar con un poco más de detalle el orden que seguiremos en cada uno de los tratados, con- 
viene mirar qué hicieron los mejores autores escolásticos y tomistas. 
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TI. DIVISIÓN DE LA LÓGICA SEGÚN OTROS AUTORES 


1” Cosme Alamanni 


En su tratado, desarrollado según el método de la quaestio escolástica, Alamanni sigue el orden clásico 
del Organon aristotélico, aunque sin tratar de la Tópica ni de la Sofística. A los cinco tratados que considera : 
Predicables, Predicamentos, De la interpretación, Primeros analíticos y Segundos analíticos, les agrega un 
proemio : De la Lógica en sí misma, y un tratado final : De la ciencia. Siete tratados en total : 

e Proemio : «De doctrina logicae qualis sit et ad quae se extendat». Una cuestión con seis artículos, que 
hemos ido comentando a lo largo de nuestra Introducción. 

e Predicables. Dedica una cuestión inicial a los universales en general y luego una cuestión para cada 
uno de los cinco predicables : género, especie, diferencia, propio y accidente. 

e Predicamentos. Sigue la división clásica en tres partes : antepredicamentos, predicamentos y postpre- 
dicamentos. A lo primero le agrega una cuestión : 1*) Antepredicamentos, en especial la división en unívocos, 
análogos y denominativos; 2”) de los predicamentos en común. Luego dedica una cuestión para cada uno de los 
primeros cuatro predicamentos : substancia, cantidad, cualidad y relación; más otra cuestión de un único artículo 
para los seis predicamentos restantes, lo que lamentamos, pues no carecen de importancia. Finalmente otra cues- 
tión de un artículo para los postpredicamentos. 

e De la interpretación. Tres asuntos : 19% De los principios materiales (nombre y verbo), considerados 
primero en común y luego en particular. 2%) Del principio formal, que es la oración. En realidad es más bien el 
género al que pertenece la proposición. 3%) De la enunciación, cuestión más larga con ocho artículos. Aquí da la 
definición y dedica la mayor parte a tratar de la verdad. No trata de otros temas comunes a los lógicos, como la 
división, oposición y conversión de proposiciones, que son ciertamente más sencillos. 

e Primeros analíticos. Según el índice de la obra, esta parte incluye dos cuestiones, una dedicada al si- 
logismo simpliciter y otra al silogismo demostrativo, asunto propio de los Segundos analíticos. Pero seguramen- 
te es un error de los editores, pues el texto nada indica. 

e Segundos analíticos. Primero pone una cuestión sobre la demostración en sí misma, donde más bien 
considera la división en quia y propter quid. Luego dedica una cuestión a la demostración quia y cuatro a la 
propter quid : definición, de las premisas, del medio y de la conclusión. 

e De la ciencia. Diez cuestiones : 1) existencia; 2) esencia en cuanto al objeto; 3) esencia en cuanto al acto; 
4) esencia en cuanto al hábito; 5) propiedades; 6) división en práctica y especulativa; 7) división de las especulati- 
vas (en física, matemáticas y metafísica) y de las prácticas (en factivas y activas); 8) división en subalternante y 
subalternada; 9) comparación con la opinión; 10) de la ciencia respecto al científico. Todos temas excelentes, pero 
de los cuales muchos no pertenecen a la Lógica sino a la metafísica, en su capítulo de epistemología, y los estricta- 
mente lógicos son parte de los Segundos analíticos. 


2” Juan de Santo Tomás 


En el Segundo preludio a su Prólogo de toda la dialéctica, Juan de Santo Tomás da razón de la división 
general de su tratado. Como ya señalamos, propone primero una Logica Minor o Summulae y luego la Logica 
Maior, justificando esta división al decir que la primera parte trata de la forma y la segunda de la materia del arte 
de la Lógica : “En todo arte — comienza diciendo — deben considerarse principalmente dos cosas, esto es, la ma- 
teria sobre la que el arte opera, y la forma que en tal materia se induce, como al hacer la casa son materia las pie- 
dras y los maderos, mientras que la forma es la composición, porque estas cosas se coordinan entre sí en la única 
figura y estructura de la casa. [...] De aquí tomamos entonces la división del arte de la Lógica y hacemos dos 
partes : En la primera trataremos de todas aquellas cosas que pertenecen a la forma del arte de la Lógica y a la 
resolución anterior, de las que trató el Filósofo en los libros del Perihermeneias y en los libros de los Analíticos 
anteriores, y que en los noviciados suelen darse en breves Sumas. En la segunda parte trataremos de las cosas 
que pertenecen a la materia lógica o a la resolución posterior, sobre todo en la demostración, a la que principal- 
mente se ordena la Lógica. Y en esta primera parte formamos un texto breve para una primera enseñanza de los 
alumnos, luego disputamos las cuestiones más difíciles para los más avanzados. En la segunda parte, junto al 
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texto de Porfirio y de Aristóteles expuesto en resumen, consideraremos las cuestiones más útiles y graves” *. A 
ambas partes, formal y material, la divide según las tres operaciones del intelecto. 


IT Parte : Lógica formal 


Libros Suma Cuestiones 
Definición del término Del término (6 artículos) 
Primera Definición y división del signo Del nombre (3 artículos) 
operación | Divisiones de los términos Del verbo (2 artículos) 
Del nombre y del verbo 
De la oración en común y su división De la oración y de los modi sciendi (3 art.) 
Modi sciendi : definición, división y argumentación | De la enunciación (4 artículos) 
De la proposición o enunciación De la suposición y otras propiedades (4 art.) 
S d División de la proposición De la oposición y conversión de proposicio- 
O pEcion Materia y propiedades de la proposición nes (3 artículos) 
De la suposición : división y reglas 
Ampliación, restricción, alienación, apelación, opo- 
sición, equipolencia y conversión de proposiciones 
De las proposiciones modales e hipotéticas 
De la consecuencia y su división De la consecuencia y del silogismo (4 art.) 
De la inducción 
Silogismo : materia, forma y división 
Tercera , Es > 
Operación Figuras y modos del silogismo : reducción 
Del modo de hallar el medio 
De los principios 
Defectos : sus principios, falacias 


Sobre esto sólo señalemos que el nombre y el verbo son las partes de la proposición, por lo que conviene 
tratarlas con la segunda operación, como hace Aristóteles en el Perihermeneias. Pero en un texto para princi- 
piantes no deben urgirse las exigencias del método. 


TI Parte : Lógica material 


De la Lógica en sí misma 


Si es ciencia o arte 


Necesidad de la Lógica para las ciencias 


Si su objeto formal es el ente de razón de segunda intención 
Si es especulativa o práctica; distinción entre docens y utens 


Primera 
operación 
del intelecto 


Del ente de razón lógico 


Del universal 


Del universal en sí mismo; de su causa 


De la propiedad del universal que es predicarse de muchos 


División del universal en cinco predicables 


Predicables Del género; de la especie; del individuo 
De la diferencia; del propio; del accidente 
Antepredicamentos y análogos en particular 
De la división en diez predicamentos 
, De la sustancia predicamental 
Predicamentos 


De la cantidad; de la relación; de la cualidad 


De los seis últimos predicamentos 


Postpredicamentos 


Segunda operación del intelecto 


— Sólo pone el resumen del Perihermeneias — 


Tercera 
operación 
del intelecto 


Del signo en sí mismo y de su división 


Primeros analíticos 


De las noticias (intuitivas) y conceptos 


De las cosas preconocidas y premisas 


ndos analíticos — 
Segu De la demostración 


* Juan de Santo Tomás, Ars Logica, Prologus, p. 5. 
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De la ciencia en sí y en orden a la opinión y a la fe 


De la unidad y distinción de las ciencias 


Si se comparan los asuntos tratados en ambas partes, salta a la vista que se ha forzado la distinción entre 
Lógica formal y material, pues en la primera parte se ha puesto todo lo que hace a la segunda operación y Prime- 
ros analíticos, y en la segunda parte todo lo que hace a la primera operación y Segundos analíticos. Si supone- 
mos, mejor, que todo estuviese integrado en un único curso siguiendo las tres operaciones del espíritu, coincide 
en substancia con lo que hace Alamamni. 


3” Hugon, Gredt y Sanguinetti 


Hugon ofrece uno de los tratados de Lógica mejor armados, donde se anuncia el gran tomista que fue. Co- 
mo ya señalamos, el «pecado» de Hugon está en que distingue una Logica Minor y otra Maior, dejando para ésta la 
doctrina de los Segundos analíticos e identificándola a la vez con una Crítica propia ya de la metafísica. Pero hace 
un desarrollo más coherente y consistente de la Logica Minor. Vale la pena dar una mirada a todo su tratado : 


Tratado de Lógica 


Introducción De la Filosofía en general 

a la Filosofía | Dela existencia y causas de la Filosofía 

Introducción | Definición y objeto de la Lógica 

a la Lógica Si es ciencia. División. Importancia 

Logica Minor Logica Maior seu Critica 
Simple aprehensión : nociones generales; di- 
visión de los conceptos : 
REO ; a De los universales : naturaleza 

División de unívocos y análogos. Trascen- 
dentales y universales (predicables) 

Primera De los universales en particular (predicables); 

operación su coordinación Nominalismo, falso realismo; 
Predicamentos : en general y en particular. | realismo moderado 
Postpredicamentos 
Manifestación de la simple aprehensión : sig- 
nos y términos; división y propiedades Utilidad del tratado de los universales 
Modi sciendi : en común; definición; división 
El juicio : naturaleza; división Naturaleza de la verdad : estados, actos 
La proposición : en general; especies Existencia de la verdad : escepticismo absolu- 

Segunda OA E o e 

E, División de las proposiciones to e hipotético, duda metódica 

operación E a => az 
Proposiciones modales Criterios de la verdad : noción y división, sen- 
Oposición, conversión, equipolencia tidos e intelecto, criterios en particular 
Del raciocinio en general De la demostración 
Silogismo : materia, forma, principios, reglas | Silogismo probable; silogismo sofístico 

Tercera ; > A > 

A Figuras y modos; reducción de los modos De la inducción 

operación - — ; Po ARA 
De la invención del medio De la ciencia : noción, división 
División del silogismo Del método : en general, en particular 


A lo dicho agreguemos que la consideración de la universalidad debería darse al comienzo, pues de ella 
depende la comprensión de todas las propiedades lógicas de los conceptos. 

Gredt sigue estrictamente el orden de asuntos de Juan de Santo Tomás. 

Sanguineti nos advirtió que desarrollaría una Lógica filosófica, en la que dejaba de lado los asuntos que 
pudieran considerarse más propio de una Lógica formal o científica. Propone una introducción y cuatro partes : 


Lógica 


Lógica espontánea; arte; ciencia; utilidad 


Introducción a > A 
División, relación con la filosofía; noticia histórica 


Lógica Conceptos, imagen y realidad; abstracción 


de los conceptos Universales : fundamento real; univ. lógico y metafísico; el problema de los universales 
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El lenguaje : naturaleza; actos lingúísticos; estructura 


Analogía : unívocos, análogos y equívocos; naturaleza; división 


Predicables : noción; pred. esenciales, propiedades; pred. accidentales 


Definición; división; oposición de conceptos 


Lógica La proposición en general : naturaleza; estructura del juicio; verdad 


de la proposición Clases de proposiciones : enunciación; proposiciones simples y compuestas 


El raciocinio en general : naturaleza; utilidad; estructura y reglas; fundamento 


Lógica El silogismo : simple, sus reglas; de relación; compuestos; lógica simbólica 


del raciocinio La inducción : principios del raciocinio; inducción esencial; inducción empírica 


Los sofismas : naturaleza; sofismas verbales; sofismas de concepto 


Noción y objeto de la ciencia 


Filosofía y ciencias particulares 


El conocimiento A 
El orden de las ciencias 


científico : E TERA ey: 
El método de las ciencias : en general; experiencia científica; la demostración 


Los principios del saber científico 


Ya hemos señalado los problemas que presenta la concepción de Sanguineti sobre la Lógica formal y 
material, junto con su distinción entre Lógica filosófica y científica. Pero el orden de asuntos que ofrece en su 
tratado se ajusta más, de hecho, al aristotélico. Está acertado al dedicar un capítulo al lenguaje y, sobre todo, otro 
a la analogía. Es de lamentar que no trate de los predicamentos, pero hay que reconocerle que no es un asunto es- 
trictamente lógico. Deja de lado muchos temillas lógicos clásicos en los tratados escolásticos, o los trata muy rá- 
pidamente, en lo que no está totalmente equivocado. Al tratar del conocimiento científico no mantiene la forma- 
lidad del enfoque lógico, pasándose al metafísico. Pero se ha obligado a hacer un breve tratado introductorio, por 
lo que no se le deben pedir demasiadas aclaraciones. Teniendo tan poco espacio, le da sin embargo mucho lugar 
a conceptos y distinciones de los lógicos modernos, perdiendo mucho en claridad y utilidad. 

Se hace fácil criticar a los demás, pero ¿qué haríamos nosotros? 


TI. DIVISIÓN DE NUESTRO TRATADO DE LÓGICA 


Después de dar una introducción que considere la Lógica en sí misma — como estamos terminando de hacer 
—, conviene seguir ciertamente el orden de los tratados aristotélicos. Dejamos de lado la Retórica y la Poética, por 
las razones ya dichas, y anteponemos la Sofística a la Dialéctica, principalmente porque aquella es más breve y fue 
desarrollada por Aristóteles de manera completa. Con el tratado introductorio, son siete tratados en total. 

Como para toda ciencia, quien pretenda desarrollar un tratado de Lógica debe tener siempre presente 
cuál es la formalidad precisa en que considera su sujeto, para ordenar sus pasos con método y para no incursio- 
nar en el terreno de las otras ciencias, confundiéndose a sí mismo y a sus discípulos. Sobre esto terminaremos de 
decir algo al tratar, en nuestro último punto, de la apertura de la Lógica a la Filosofía. 


1* Tratado de los universales 


Como concluimos al considerar el sujeto de la Lógica, ésta trata de los conceptos según las reglas de la 
universalidad lógica o de segunda intención. Este es el punto capital, pues todo nuestro tratado parte de la consi- 
deración de la universalidad. De allí los seis capítulos de este tratado : 

e La universalidad. Aquí consideramos la universalidad de los conceptos como resultado de la abstrac- 
ción. Estudiamos, entonces, la abstracción y sus modos; la distinción entre universalidad lógica y metafísica; las 
propiedades de la universalidad lógica; la división de la universalidad en sus modos : unívocos, análogos y equí- 
vocos. Aquí entra la doctrina de los antepredicamentos. 

e Los unívocos. La universalidad unívoca tiene cinco modos, que los escolásticos denominaron «predi- 
cables». Pero la «predicabilidad» es una propiedad que se sigue de la universalidad, cuya consideración tiene su 
lugar en el tratado de la enunciación, por lo que conviene llamarlos por ahora «unívocos» y no «predicables». 
Aquí entonces consideramos los unívocos en general y luego en particular : género, especie, diferencia, propio y 
accidente. Conviene también agregar, como hace Juan de Santo Tomás, la consideración del individuo. 

e Las categorías. Bajo el nombre de predicamentos o categorías se estudian los géneros supremos de las 
cosas, y sus especies principales. No es un asunto estrictamente lógico y vuelven a estudiarse las categorías en la 
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física y en la metafísica. Pero cabe una consideración lógica de estas nociones, y es de capital importancia si se 
quiere hacer de la Lógica una propedéutica de la filosofía. 

e Los análogos. Los análogos son conceptos de una universalidad imperfecta. La renovación del tomis- 
mo puso en evidencia la importancia del estudio de la analogía y sus modos, asunto tratado muchas veces por los 
metafísicos, pero que es formalmente lógico. 

e Los trascendentales. Así como conviene hacer un estudio lógico de los unívocos supremos, que son 
los predicamentos, así también es conveniente considerar los análogos supremos, llamados trascendentales, des- 
de un punto de vista semejante al de los predicamentos. 

e Otras nociones. Para terminar, conviene considerar ciertas nociones de uso frecuente en la ciencia, 
que Aristóteles trató después de las categorías y los escolásticos denominaron «postpredicamentos». 

La definición y división, asuntos que muchos autores suelen poner en el tratado de la primera operación 
del intelecto, tienen su lugar — a nuestro parecer — en el tratado del método científico, como modos de alcanzar 
ciencia. Allí se verá su estrecha relación con la demostración científica. Tampoco nos parece necesario agregar — 
como hace Hugon — una consideración especial de los términos, como manifestación de los conceptos : basta la 
consideración general del lenguaje que ya hicimos en la introducción. 


2” Tratado de la enunciación 


Seguimos en substancia el tratado del Perihermeneias. 

e Naturaleza. Noción general. Las partes integrales o materia de la enunciación : nombre y verbo. For- 
ma : la oración en general; diferencia específica. 

e Unidad. Proposiciones simples y compuestas; afirmativas y negativas. Oposición y otras propiedades. 

e Verdad. Predicación per se y sus modos; predicación per accidens. Proposiciones modales. Certeza, 
opinión y duda. En todo esto queda por determinar el mejor ordenamiento de asuntos. 


3” Tratado del razonamiento 


Aquí seguimos el tratado de los Primeros Analíticos. Es la parte más conocida de la Lógica y que ofrece 
menos dificultad. Lo único que pide atención especial es el capítulo de la inducción. 


4” Tratado del método científico 


Como hemos dicho y repetido, aquí está el corazón de la Lógica. No lo hemos llamado «Tratado de la 
ciencia» para que quede claro que no se trata todavía de la Lógica «aplicada», sino del método general que debe 
seguirse para cualquier ciencia. Aquí hay que aprovechar toda la doctrina de los Segundos Analíticos, pero este 
tratado pide ser ordenado, simplificado y completado, tarea que exige mucho del tratadista que la emprenda. 
Como avisamos, nos parece que aquí debe darse también el tratamiento completo de la definición y de la divi- 
sión. No decimos más. 


5 Tratado de las falacias científicas 


El tratado de la Sofística ha sido genialmente desarrollado por Aristóteles, y contamos también con un 
opúsculo de Santo Tomás a manera de resumen. Para dejar suficientemente expuesto un asunto de tanta utilidad 
no hace falta sino ejemplificar cada uno de los sofismas posibles. 


6” Tratado de la investigación científica 


El tratado de la Dialéctica es también una mina de oro, que puede completarse con una infinidad de te- 
mas, de allí que lo dejemos para el final. Aunque sea de temer que, como en la mayoría de los tratados de Lógi- 
ca, sea un final que nunca llega. 


C. La apertura a la Filosofía 


Una de las funciones principales de la Lógica es la de proponer los problemas que deberá resolver luego la 
filosofía, favor nada pequeño porque el buen método de las ciencias pide comenzar justamente por hacer las pregun- 
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tas convenientes. La Lógica, entonces, no sólo proporciona los instrumentos quirúrgicos para las operaciones filosó- 
ficas, sino que ofrece también la ocasión de hacer un primer diagnóstico de las dificultades a resolver. 

La delimitación de los problemas filosóficos es, además, una necesidad fundamental para la correcta ex- 
posición del arte de la Lógica porque, al precisar cuál es la zona de claridad en que se mueve el lógico y dónde 
comienzan las fronteras de la oscuridad en que sólo puede penetrar el filósofo, se evita incurrir en el pecado tan 
grave como frecuente de los tratadistas de traspasar sin aviso los límites formales de la Lógica e incorporar de 
contrabando asuntos psicológicos y metafísicos. 

Señalemos cómo se da esto con el primer principio de la Lógica y luego mencionemos algunos otros ca- 
sos a guisa de ejemplo. 


I. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES 


El primer principio evidente por sí mismo del que parte toda la Lógica es que los conceptos son univer- 
sales, esto es, que la unidad de la quididad abstracta se da en la multiplicidad de los individuos de los que se abs- 
trae, y que, por lo tanto, puede predicarse de ellos '. Si consideramos por reflexión lógica nuestros conceptos, 
percibimos con toda evidencia que esto es así. La noción genérica de «animal» se da verdaderamente en lo que 
entendemos como «hombre», «vaca» y «perro»; así como la noción específica de «hombre» se da en los indivi- 
duos «Juan», «José» y «Pedro». 

Pero ¿qué es realmente la esencia única en la realidad múltiple de los individuos? ¿Es algo separado, 
como quería Platón? ¿Es un principio realmente distinto de lo singular, como han creído algunos filósofos? ¿No 
es más que un nombre común sin fundamento en la realidad, como enseña el nominalismo? Este es el problema 
que el lógico debe dejar planteado para el filósofo, pero cuidando que nadie traslade la oscuridad que tiene en el 
orden real de las cosas al orden de los conceptos, en el que reina la más completa claridad. Porque — repetimos — 
es absolutamente evidente que la noción de hombre se ha abstraído de los individuos referidos, y que la noción 
de animal se da en las especies mencionadas. 

El lógico considera la maravillosa aptitud de la inteligencia para descubrir la esencia inteligible de las 
cosas y trabaja en ordenar las ideas según las reglas de la universalidad, pidiendo al filósofo que descubra lo que 
hay en las cosas como fundamento de tal inteligibilidad. Todos los demás problemas filosóficos que presenta el 
lógico no son otra cosa que aspectos particulares de este deslinde fundamental entre la universalidad lógica y la 
universalidad metafísica. 


ll. UMBRALES DE LA FILOSOFÍA 


Casi cada una de las precisiones y distinciones que el lógico establece mirando las intenciones intelec- 
tuales está señalando un problema a resolver en las realidades a que esas intenciones se refieren. La clasificación 
de las categorías exige considerar cómo se distingue la substancia de los accidentes en el ente real; la distinción 
entre substancia primera y segunda lleva a distinguir entre supósito y naturaleza; y la simple distinción entre 
esencia y existencia exigirá últimamente que se distinga entre la esencia y el acto de ser. 

La definición de la verdad como adecuación del intelecto a la realidad es fácilmente establecida por el 
lógico, pero obliga al metafísico a llegar a Dios para fundarla. Lo mismo pasa con la estructura del razonamien- 
to, que refleja en el intelecto el misterio de la causalidad. Y la distinción de las cuatro causas, que dará trabajo a 
siglos de escolástica, es planteada brevemente en el tratado de la demostración. 

Es oficio de lógico marcar con una cruz todas las puertas por las que se ingresa a la sabiduría. 


l Vuelva a releerse el primer capítulo de la presente exposición. 
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Comenzamos, entonces, a considerar la lógica de la simple aprehensión. Pero cabe preguntarnos: ¿puede haber 
una lógica de la primera operación del intelecto? Podría parecer que no, porque la Lógica establece un orden artificial 
en el conocimiento y no parece que haya lugar en la simple aprehensión a una construcción artificial de la razón. Por 
ella conocemos sin más lo que la cosas es. Pero no es así. Conocemos por abstracción y poco a poco, alcanzando de 
las cosas singulares conceptos de mayor o menor universalidad. Considerando sus conceptos, la razón encuentra la 
intención segunda de universalidad, que le permite establecer artificialmente un orden entre los conceptos. 


Capítulo Primero 
La abstracción 


IL. QUÉ Es 


El hombre es espíritu encarnado que debe elevarse al conocimiento de lo inmaterial partiendo de la experien- 
cia sensible. Nace con capacidad de conocer lo que son las cosas, pero sin ningún conocimiento de las mismas. To- 
ma contacto con la realidad por sus cinco sentidos, formando por su conocimiento sensible imágenes representativas 
(phantasmata) de las cosas que lo rodean. Sólo por medio de estas imágenes puede la inteligencia formarse concep- 
tos de las cosas. Esta cierta dependencia que el espíritu del hombre tiene de la materia, lo pone en el grado ínfimo de 
las substancias inteligentes'. 

Todas las cosas corporales se muestran cambiantes. Viéndolas en continuo flujo, algunos opinaron que no po- 
díamos alcanzar ninguna certeza acerca de la verdad de las cosas, pues cuando el hombre juzgaba ya la cosa podía 
haber cambiado?. 

Para defender la posibilidad de conocer con certeza la verdad de las cosas, Platón creyó deber afirmar la exis- 
tencia de otro género de cosas inmateriales e inmóviles, a las que llamó «ideas», por cuya participación cada cosa 
corpórea singular se decía ser lo que es, hombre, caballo, etc. Pero así, buscando conocer las cosas sensibles que nos 
son manifiestas, ponía en medio otro género de substancias no manifiestas, y que tampoco permiten juzgar de las 
cosas sensibles porque tienen un modo de ser diferente”. 


| Tn II Metaph. lect. 1, n* 285: “Cum anima humana sit ultima in ordine substantiarum intellectivarum, minime participat de virtute intellectiva; et 
sicut ipsa quidem secundum naturam est actus corporis, eius autem intellectiva potentia non est actus organi corporalis, ita habet naturalem aptitudi- 
nem ad cognoscendum corporalium et sensibilium veritatem, quae sunt minus cognoscibilia secundum suam naturam propter eorum materialitatem, 
sed tamen cognosci possunt per abstractionem sensibilium a phantasmatibus. Et quia hic modus cognoscendi veritatem convenit naturae humanae 
animae secundum quod est forma talis corporis; quae autem sunt naturalia semper manent; impossibile est, quod anima humana huiusmodi corporl 
unita cognoscat de veritate rerum, nisi quantum potest elevari per ea quae abstrahendo a phantasmatibus intelligit. Per haec autem nullo modo potest 
elevari ad cognoscendum quidditates immaterialium substantiarum, quae sunt improportionatae istis substantiis sensibilibus. Unde impossibile est 
quod anima humana huiusmodi corpori unita, apprehendat substantias separatas cognoscendo de eis quod quid est.” 

2 , 84, 1: “Primi philosophi qui de naturis rerum inquisiverunt, putaverunt nihil esse in mundo praeter corpus. Et quia videbant omnia corpora 
mobilia esse, et putabant ea in continuo fluxu esse, aestimaverunt quod nulla certitudo de rerum veritate haberi posset a nobis. Quod enim est in 
continuo fluxu, per certitudinem apprehendi non potest, quia prius labitur quam mente ditudicetur, sicut Heraclitus dixit quod non est possibile 
aquam fluvii currentis bis tangere, ut recitat Philosophus in 1v Metaphys.” 

3 Ibid. “Plato, ut posset salvare certam cognitionem veritatis a nobis per intellectum haberi, posuit praeter ista corporalia aliud genus entium a 
materia et motu separatum, quod nominabat species sive ideas, per quarum participationem unumquodque istorum singularium et sensibilium 
dicitur vel homo vel equus vel aliquid huiusmodi. Sic ergo dicebat scientias et definitiones et quidquid ad actum intellectus pertinet, non referri ad 
ista corpora sensibilia, sed ad illa immaterialia et separata; ut sic anima non intelligat ista corporalia, sed intelligat horum corporalium species 
separatas. Sed hoc dupliciter apparet falsum. Primo quidem quia, cum illae species sint immateriales et immobiles, excluderetur a scientiis cogni- 
tio motus et materiae (quod est proprium scientiae naturalis) et demonstratio per causas moventes et materiales. Secundo autem, quia derisibile 
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Platón parece haber errado por creer que el modo como las cosas son conocidas debe ser el mismo con el que 
son en la realidad. Como veía que la naturaleza de las cosas se conocían de un modo inmaterial, pues la idea de 
hombre no cambia ni muere; universal, pues la misma idea se dice de Pedro, Juan y José; y necesario, pues necesa- 
riamente incluye el ser viviente, sensible y racional. Por lo tanto, creyó que así deberían ser las cosas en sí mismas ?. 

Pero esto no es así. — Vemos que ya en las cosas una misma naturaleza se da de modos diferentes: la blancura 
es más intensa en la nieve que en el azúcar; además, en el azúcar se da con dulzura y en la nieve no. — Vemos tam- 
bién que lo sensible se da de un modo en la cosa corpórea y de otro en el sentido, pues por la vista recibimos el color 
del oro sin el oro. — No debe, pues, sorprendernos que conozcamos la quididad o esencia de las cosas de un modo 
diferente a como se da en las cosas. Cada cosa se recibe según el modo del que recibe. El espíritu del hombre recibe 
de un modo espiritual el conocimiento de las cosas corporales. Por eso la naturaleza de la piedra, que es material, 
singular y contingente, la conocemos de un modo inmaterial, universal y necesario?, 

El hombre tiene conocimiento sensible e intelectual. Como dijimos, cada cosa se recibe según el modo del 
que la recibe. Así cada potencia o facultad cognoscitiva recibirá el conocimiento de acuerdo a su naturaleza propia”. 
— El conocimiento sensible es acto de un órgano corporal. Por eso su objeto guarda las características propias de las 
cosas corporales. La imagen o fantasma que resulta de la experiencia sensible es particular*. — El conocimiento espi- 
ritual no es acto de ningún órgano corporal. Por eso conoce lo que las cosas son abstrayendo de todas las particulari- 
dades que le advienen por ser corporales”. 


ll. CÓMO SE DIVIDE 


El intelecto tiene dos modos de considerar una cosa dejando de lado otras *: 


videtur ut, dum rerum quae nobis manifestae sunt notitiam quaerimus, alia entia in medium afferamus, quae non possunt esse earum substantiae, 
cum ab eis differant secundum esse, et sic, 1llis substantiis separatis cognitis, non propter hoc de istis sensibilibus iudicare possemus.” 

! Tbid.: “Videtur autem in hoc Plato deviasse a veritate, quia, cum aestimaret omnem cognitionem per modum alicuius similitudinis esse, credi- 
dit quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo quo est in cognito. Consideravit autem quod forma rei intellectae est in intel- 
lectu universaliter et immaterialiter et immobiliter, quod ex ipsa operatione intellectus apparet, qui intelligit universaliter et per modum necessi- 
tatis cuiusdam; modus enim actionis est secundum modum formae agentis. Et ideo existimavit quod oporteret res intellectas hoc modo in seipsis 
subsistere, scilicet immaterialiter et immobiliter.” 

2 Tbid.: “Hoc autem necessarium non est. Quia etiam in ipsis sensibilibus videmus quod forma alio modo est in uno sensibilium quam in altero, 
puta cum in uno est albedo intensior, in alio remissior, et in uno est albedo cum dulcedine, in alio sine dulcedine. Et per hunc etiam modum 
forma sensibilis alio modo est in re quae est extra animam, et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium absque materia, sicut colorem 
aurl sine auro. Et similiter intellectus species, corporum, quae sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter, secundum mod- 
um suum, nam receptum est in recipiente per modum recipientis. Dicendum est ergo quod anima per intellectum cognoscit corpora cognitione 
immateriali, universali et necessaria.” 

3 1 85, 1: “Obiectum cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae. Est autem triplex gradus cognoscitivae virtutis. 1% Quaedam enim 
cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, scilicet sensus. Et ideo obiectum cutuslibet sensitivae potentiae est forma prout in materia corpo- 
rali existit. Et quia huiusmodi materia est individuationis principium, ideo omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium tan- 
tum. 25) (...intellectus angelicus...) 3%) Intellectus autem humanus medio modo se habet, non enim est actus alicuius organi, sed tamen est 
quaedam virtus animae, quae est forma corporis, ut ex supra dictis patet. Et ideo proprium eius est cognoscere formam in materia quidem cor- 
porali individualiter existentem, non tamen prout est in tali materia. Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in tali 
materia, est abstraere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata.” 

4 Aún la imagen sensible única que se forma, por ejemplo, de los hombres, aunque corresponde a muchos por sus caracteristicas comunes, sigue 
siendo particular, dependiente de los hombres con los que se trató. Así será bajita o amarilla si se vivió entre pigmeos o chinos. 

5 La esencia de hombre deja de lado si es bajo o alto, si es amarillo o negro, pues son particularidades que le advienen al hombre por parte de la 
materia. 

6 In Boet. de Trin. Lect. IU, qu. 1, a.3: “Oportet videre, qualiter intellectus secundum suam operationem abstrahere possit. Sciendum est ¡gitur 
quod secundum Philosophum in III de Anima (c.6) duplex est operatio intellectus. Una, quae dicitur intelligentia indivisibilium, qua cognoscit 
de unoquoque, quid est. Alia vero, qua componit et dividit, scilicet enuntiationem affirmativam vel negativam formando. Et hae quidem duae 
operationes duobus, quae sunt in rebus, respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam res intellecta aliquem 
gradum in entibus obtinet, sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel accidens. Secunda vero operatio respicit 
ipsum esse rel, quod quidem resultat ex congregatione principiorum rei in compositis vel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in 
substantiis simplicibus. Et quia veritas intellectus est ex hoc quod conformatur rei, patet quod secundum hanc secundam operationem intellectus 
non potest vere abstrahere quod secundum rem contunctum est, quia in abstrahendo significaretur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut 
si abstraho hominem ab albedine dicendo: «homo non est albus», significo esse separationem in re. Unde si secundum rem homo et albedo non 
sint separata, erit intellectus falsus. Hac ergo operatione intellectus vere abstrahere non potest nisi ea quae sunt secundum rem separata, ut cum 
dicitur: «homo non est asinus». Sed secundum primam operationem potest abstrahere ea quae secundum rem separata non sunt, non tamen 
omnia, sed aliqua. Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis, secundum quod est in actu, ut dicitur in IX Metaphysicae (c.9), oportet quod ipsa 
natura sive quiditas rei intelligatur: vel secundum quod est actus quidam, sicut accidit de 1psis formis et substantiis simplicibus, vel secundum id 
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Por separación, como hace en el juicio, cuando divide entendiendo que tal cosa no es en tal otra o está sepa- 
rada de ella, como cuando se dice «homo non est asinus». Como el juicio es verdadero si se adecúa a la realidad, el 
intelecto no puede separar dos cosas que no se den separadas secundum rem. No puede decirse «homo non est al- 
bus» si secundum rem lo blanco se da en el hombre. 

Por abstracción, como hace en la simple aprehensión, cuando entiende una cosa sin considerar el resto, como 
cuando se considera el color y sus propiedades sin considerar la manzana. Como en la simple aprehensión no se 


quod est actus eius, sicut substantiae compositae per suas formas, vel secundum id quod est ei loco actus, sicut materia prima per habitudinem 
ad formam et vacuum per privationem locati. Et hoc est illud, ex quo unaquaeque natura suam rationem sortitur. 

Quando ergo secundum hoc, per quod constituitur ratio naturae et per quod ipsa natura intelligitur, natura ipsa habet ordinem et de- 
pendentiam ad aliquid aliud, tunc constat quod natura illa sine illo alio intelligi non potest, sive sint coniuncta coniunctione illa, qua pars co- 
niungitur toti, sicut pes non potest intelligi sine intellectu animalis, quia illud, a quo pes habet rationem pedis, dependet ab eo, a quo animal est 
animal, sive sint coniuncta per modum quo forma coniungitur materiae, vel ut pars comparti vel accidens subiecto, sicut simum non potest 
intelligi sine naso, sive etiam sint secundum rem separata, sicut pater non potest intelligi sine intellectu fili1, quamvis istae relationes inveniantur 
in diversis rebus. Si vero unum ab altero non dependeat secundum id quod constituit rationem naturae, tunc unum potest ab altero abstrahi per 
intellectum ut sine eo intelligatur, non solum si sint separata secundum rem, sicut homo et lapis, sed etiam si secundum rem coniuncta sint, sive 
ea coniunctione, qua pars et totum coniunguntur, sicut littera potest intelligi sine syllaba, sed non e converso, et animal sine pede, sed non e 
converso, sive etiam sint coniuncta per modum quo forma coniungitur materiae et accidens subiecto, sicut albedo potest intelligi sine homine, et 
e converso. Sic ergo intellectus distinguit unum ab altero aliter et aliter secundum diversas operationes; quia secundum operationem, qua com- 
ponit et dividit, distinguit unum ab alio per hoc quod intelligit unum alii non inesse. In operatione vero qua intelligit, quid est unumquodque, 
distinguit unum ab alio, dum intelligit, quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum. Unde ista 
distinctio non proprie habet nomen separationis, sed prima tantum. 

Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tantum quando ea, quorum unum sine altero intelligitur, sunt simul secundum 
rem. Non enim dicitur animal a lapide abstrahi, si animal absque intellectu lapidis intelligatur. Unde cum abstractio non possit esse, proprie 
loquendo, nisi coniunctorum in esse, secundum duos modos coniunctionis praedictos, scilicet qua pars et totum uniuntur vel forma et materia, 
duplex est abstractio, una, qua forma abstrahitur a materia, alía, qua totum abstrahitur a partibus. Forma autem illa potest a materia aliqua abs- 
trahi, cuius ratio essentiae non dependet a tali materia. Ab illa autem materia non potest forma abstrahi per intellectum, a qua secundum suae 
essentiae rationem dependet. Unde cum omnia accidentia comparentur ad substantiam subiectam sicut forma ad materiam et culuslibet acciden- 
tis ratio dependeat ad substantiam, impossibile est aliquam talem formam a substantia separari. Sed accidentia superveniunt substantiae quodam 
ordine. Nam primo advenit ei quantitas, deinde qualitas, deinde passiones et motus. Unde quantitas potest intelligi in materia subiecta, ante- 
quam intelligantur in ea qualitates sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis. Et sic secundum rationem suae substantiae non dependet quan- 
titas a materia sensibili, sed solum a materia intelligibili. Substantia enim remotis accidentibus non manet nisi intellectu comprehensibilis, eo 
quod sensitivae potentiae non pertingunt usque ad substantiae comprehensionem. Et de hutusmodi abstractis est mathematica, quae considerat 
quantitates et ea quae quantitates consequuntur, ut figuras et hutusmodi. 

Totum etiam non a quibuslibet partibus abstrahi potest. Sunt enim quaedam partes, ex quibus ratio totius dependet, quando scilicet hoc 
est esse tali toti quod ex talibus partibus componi, sicut se habet syllaba ad litteras et mixtum ad elementa; et tales partes dicuntur partes speciei et 
formae, sine quibus totum intelligi non potest, cum ponantur in elus diffinitione. Quaedam vero partes sunt quae accidunt toti, in quantum huius- 
modi, sicut semicirculus se habet ad circulum. Accidit enim circulo, quod sumantur per divisionem duae eius partes aequales vel inaequales vel 
etiam plures; non autem accidit triangulo, quod in eo designentur tres lineae, quia ex hoc triangulus est triangulus. Similiter etiam per se competit 
homini quod inveniatur in eo anima rationalis et corpus compositum ex quattuor elementis, unde sine his partibus homo intelligi non potest, sed 
haec oportet poni in diffinitione eius; unde sunt partes speciel et formae. Sed digitus, pes et manus et aliae huiusmodi partes sunt post intellectum 
hominis, unde ex eis ratio essentialis hominis non dependet; et homo sine his intelligi potest. Sive enim habeat pedes sive non, dummodo ponatur 
coniunctum ex anima rationali et corpore mixto ex elementis propria mixtione, quam requirit talis forma, erit homo. Et hae partes dicuntur partes 
materlae, quae non ponuntur in diffinitione totius, sed magis e converso. Et hoc modo se habent ad hominem omnes partes signatae, sicut haec 
anima et hoc corpus et hic unguis et hoc os et hutusmodi. Hae enim partes sunt quidem partes essentiae Socratis et Platonis, non autem hominis, 
in quantum homo; et ideo potest homo abstrahi per intellectum ab istis partibus, et talis abstractio est universalis a particulari. 

Et ita sunt duae abstractiones intellectus. Una quae respondet unioni formae et materiae vel accidentis et subiecti, et haec est abstrac- 
tio formae a materia sensibili. Alia quae respondet unioni totius et partis, et huic respondet abstractio universalis a particulari, quae est abstractio 
totius, in quo consideratur absolute natura aliqua secundum suam rationem essentialem, ab omnibus partibus, quae non sunt partes speciel, sed 
sunt partes accidentales. Non autem inventuntur abstractiones eis oppositae, quibus pars abstrahatur a toto vel materia a forma; quia pars vel 
non potest abstrahi a toto per intellectum, si sit de partibus materiae, in quarum diffinitione ponitur totum, vel potest etiam sine toto esse, si sit 
de partibus speciei, sicut linea sine triangulo vel littera sine syllaba vel elementum sine mixto. In his autem quae secundum esse possunt esse 
divisa, magis habet locum separatio quam abstractio. Similiter autem cum dicimus formam abstrahi a materia, non intelligitur de forma substan- 
tiali, quia forma substantialis et materia sibi correspondens dependent ad invicem, ut unum sine alio non possit intellig1, eo quod proprius actus 
in propria materia fit. Sed intelligitur de forma accidentali, quae est quantitas et figura, a qua quidem materia sensibilis per intellectum abstrahi 
non potest, cum qualitates sensibiles non possint intelligi non praeintellecta quantitate, sicut patet in superficie et colore, nec etiam potest intel- 
ligl esse subiectum motus, quod non intelligitur quantum. Substantia autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse sine quantitate; 
unde considerare substantiam sine quantitate magis pertinet ad genus separationis quam abstractionis. 

Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum operationem intellectus componentis et dividentis, quae 
separatio dicitur proprie; et haec competit scientiae divinae sive metaphysicae. Alia secundum operationem, qua formantur quiditates rerum, 
quae est abstractio formae a materia sensibili; et haec competit mathematicae. Tertia secundum eandem operationem quae est abstractio univer- 
salis a particulari; et haec competit etiam physicae et est communis omnibus scientiis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est et 
accipitur quod per se est. Et quia quidam non intellexerunt differentiam duarum ultimarum a prima, inciderunt in errorem, ut ponerent mathe- 
matica et universalia a sensibilibus separata, ut Pythagorici et Platonici.” 


100 ARS LOGICA 


afirma ni niega, no hay falsedad en que el intelecto abstraiga lo que no se da separado secundum rem. De este segun- 
do modo el intelecto abstrae las quididades inteligibles de las imágenes sensibles'. 

Mas no todas las naturalezas que secundum rem no están separadas, pueden ser consideradas separadamente por 
abstracción. A veces una quididad o naturaleza tiene un orden o dependencia tal respecto a otra que no puede ser consl- 
derada sin ella: a) No puede entenderse la parte sin su relación al todo?. b) No puede entenderse la forma sin su materia 
o sujeto propio”. c) Aún en cosas separadas secundum rem, como no puede entenderse un relativo sin el otro *. 

El intelecto puede abstraer una naturaleza de otra solamente si no depende de ella en lo que constituye la ra- 
zón misma de su inteligibilidad. En las cosas no separadas secundum rem, esto puede darse de dos maneras, que 
constituyen los dos modos de abstracción del intelecto *: 

a) Abstractio formae, por la que abstrahe la forma de la materia. Puede abstraerse la forma de la mate- 
ria de la que no depende en la razón de su esencial. 

b) Abstractio totius, por la que abstrahe el todo de las partes. Puede abstraerse el todo de las partes que 
no lo constituyen en su razón propia (partes materiales), pero no de las partes que le son esenciales 
(partes específicas o formales) ”. [La abstractio totius es «intensiva».] 

Diferencia. La abstractio formae se opone en cierto modo a la abstractio totius, porque la forma es pars for- 
malis del todo compuesto de materia y forma. Se abstrae la parte del todo. La abstractio totius no considera las par- 
tes por indistinción, la abstractio formae no considera la materia distinguiéndola. De allí que en la abstractio totius 
no permanece en el intelecto aquello de lo que se abstrae, y en la abstractio formae sí”. 


11, 85, l ad 1: “Abstrahere contingit dupliciter. Uno modo, per modum compositionis et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid non esse in 
alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando 
de alio. Abstrahere igitur per intellectum ea quae secundum rem non sunt abstracta, secundum primum modum abstrahendi, non est absque 
falsitate. Sed secundo modo abstrahere per intellectum quae non sunt abstracta secundum rem, non habet falsitatem; ut in sensibilibus manifeste 
apparet. Si enim intelligamus vel dicamus colorem non inesse corpori colorato, vel esse separatum ab eo, erit falsitas in opinione vel in oratione. 
Si vero consideremus colorem et proprietates eius, nihil considerantes de pomo colorato; vel quod sic intelligimus, etiam voce exprimamus; erit 
absque falsitate opinionis et orationis. Pomum enim non est de ratione coloris; et ideo nihil prohibet colorem intelligi, nihil intelligendo de 
pomo. Similiter dico quod ea quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis, puta lapidis aut hominis aut equi, possunt considerarl 
sine principiis individualibus, quae non sunt de ratione speciei. Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel speciem intelligibilem a phan- 
tasmatibus, considerare scilicet naturam speciel absque consideratione individualium principiorum, quae per phantasmata repraesentantur.” 

2 No puede entenderse que es «pierna» sin entender lo que es «animal», ni «techo» sin «casa». 

3 No puede entenderse «color» sin «extensión», ni «extensión» sin «cuerpo». Ni «ñata» sin «nariz». 

4 No puede entenderse «padre» sin «hijo», ni «Creador» sin «creatura», 

5 , 40, 3: “Duplex fit abstractio per intellectum. Una quidem, secundum quod universale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine. Alia 
vero, secundum quod forma abstrahitur a materia; sicut forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili.” 

De Subst. Sep. c.1: “intellectus autem noster duplici abstractione utitur circa intelligentiam veritatis. Una quidem secundum quod apprehendit 
numeros mathematicos et magnitudines et figuras mathematicas sine materiae sensibilis intellectu: non enim intelligendo binarium aut terna- 
rium aut lineam et superficiem, aut triangulum et quadratum, simul in nostra apprehensione aliquid cadit quod pertineat ad calidum vel fri- 
gidum, aut aliquid huiusmodi, quod sensu percipi possit. Alia vero abstractione utitur intellectus noster intelligendo aliquid universale absque 
consideratione alicuius particularis; puta, cum intelligimus hominem, nihil intelligentes de Socrate vel Platone aut alio quocumque; et idem 
apparet in aliis.” 

In I De Anima, lec.4, n* 6: “Habemus autem duplicem modum abstractionis per intellectum: unum qui est a particularibus ad universalia; alium 
per quem abstrahimus mathematica a sensibilibus.” 

In III Metaph. lect. 2, n* 6: “Secunda quaestio est, si sunt aliquae substantiae separatae a sensibilibus, utrum sint unicae, idest unius generis 
tantum, aut sint plura genera talium substantiarum, sicut quidam attendentes duplicem abstractionem, scilicet universalis a particulari, et formae 
mathematicae a materia sensibili, posuerunt utrumque genus subsistere.” Ibid. lect. 7, n* 3: “Quia ponebant duplicem abstractionem rerum: puta 
abstractionem intellectus, quí dicitur abstrahere uno modo universale a particulari, iuxta quam abstractionem ponebant species separatas per se 
subsistentes. Alio modo formas quasdam a materia sensibili, in quarum scilicet definitione non ponitur materia sensibilis, sicut circulus abstra- 
hitur ab aere. luxta quam ponebant mathematica abstracta.” 

6 Así puede entenderse «blanco» abstrayendo de «hombre», y «cóncavo» abstrayendo de «nariz» o de «Gata» (nariz cóncava). Pero no puede 
abstraerse la forma substancial de la materia ni la accidental de su sujeto propio. Así no puede entenderse «alma racional» sin «cuerpo compues- 
to», porque le es esencial al alma humana ser forma de un cuerpo. Tampoco puede entenderse, como se dijo «color» sin «cuerpo extenso». Puede 
entenderse «cantidad» sin cualidades sensibles, pero no sin cuerpo (materia inteligible). Esta es la abstracción formal propia de las matemáticas. 

7 Así puede entenderse «hombre» abstrayendo de «pies» o «manos», pero no de cuerpo compuesto de elementos diversos. 

$ Al abstraer «hombre» no se considera lo que distingue a Pedro y a Juan. Los individuos quedan incluídos implicitamente en el concepto uni- 
versal. Al abstraer, en cambio, el concepto de «círculo» («cuerpo circular») del «círculo de bronce», queda explícitamente distinguido del con- 
cepto «bronce» («cuerpo de bronce»). «Círculo» no incluye en su significado a «bronce». Cfr. L 40, 3: “Duplex fit abstractio per intellectum. 
Una quidem, secundum quod universale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine. Alia vero, secundum quod forma abstrahitur a materia; 
sicut forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili. Inter has autem abstractiones haec est differentia, quod in abstractione 
quae fit secundum universale et particulare, non remanet id a quo fit abstractio, remota enim ab homine differentia rationali, non remanet in 
intellectu homo, sed solum animal. In abstractione vero quae attenditur secundum formam et materiam, utrumque manet in intellectu, abstra- 
hendo enim formam circuli ab aere, remanet seorsum in intellectu nostro et intellectus circuli et intellectus aeris.” 
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Hay dos especies de todos: a) Todo integral, que se divide en partes cuantitativas, como el triángulo en lados 
y el cuerpo en miembros. No se predica de sus partes. b) Todo universal, que se divide en partes subjetivas, como 
«animal» en sus especies y «hombre» en los individuos. Sí se predica de sus partes. 

La abstractio totius puede darse, entonces, de dos maneras: a) Por abstracción de partes integrales, como 
«hombre» abstrae de manos y pies. b) Por abstracción de partes subjetivas, como «hombre» abstrae de Pedro y Juan. 

El intelecto abstrae las naturalezas universales de los individuos singulares y de las naturalezas más particula- 
res por una abstractio totius de partes materiales subjetivas”. 


Capítulo Segundo 
La intención de «universalidad» 


Una cosa material puede conocerse de dos maneras: a) singulariter, por los sentidos: Pedro es este hombre 
que ríe en tal lugar; b) universaliter, por el intelecto: Pedro es hombre capaz de reír *. Al considerar, por lo tanto, el 
modo como la naturaleza es en el intelecto, se halla que es universal. El nombre «universal», entonces, significa aquí 
la aptitud de la quididad o naturaleza, en cuanto abstraída por el intelecto, para referirse a las diversas cosas en las 
que es. Aristóteles lo define: “Universale est, quod pluribus inesse natum est” *. 

Esta universalidad puede considerarse en tres modos o momentos: 

19) Implicitamente, como condición de aquello que el intelecto conoce de la cosa material en primera instan- 
cia (en intentio directa o primera), en cuanto que abstrae de lo singular; sin ser conocida en cuanto tal. Al conocer 
que «Pedro es hombre» se conoce la quididad universaliter, apta para ser in pluribus, pero no se conoce la universa- 
litas de la quididad, porque todavía no se considera de modo explícito su relación con la pluralidad de individuos. 

27) Explícitamente, cuando se reflexiona sobre la condición que tiene la quididad en cuanto conocida y se recono- 
ce que inest pluribus, de los cuales podría predicarse: lo-que-es Pedro es también lo-que-es Pablo. Aquí el objeto de la 
consideración no es la cosa simpliciter, sino la cosa ut intellecta, tal como se presenta a nuestra inteligencia por la abs- 
tracción *. Supone por lo tanto una secunda intentio sobre la primera *. 


11,77, 1 ad 1: “Totum enim universale adest cuilibet parti secundum totam suam essentiam et virtutem, ut animal homini et equo, et ideo pro- 
prie de singulis partibus praedicatur. Totum vero integrale non est in qualibet parte, neque secundum totam essentiam, neque secundum totam 
virtutem. Et ideo nullo modo de singulis partibus praedicatur; sed aliquo modo, licet improprie, praedicatur de omnibus simul, ut si dicamus 
quod pares, tectum et fundamentum sunt domus.” 

2 «Pedro» y «Juan» son como partes del universal «hombre»; los conceptos universales «perro», «vaca» y «hombre» son como partes del con- 
cepto más universal «animal». 

3 In Il De Anima, lect. 12, n.377: “Sensus est virtus in organo corporali; intellectus vero est virtus immaterialis, quae non est actus alicuius 
organi corporalis. Unumquodque autem recipitur in aliquo per modum sui. Cognitio autem omnis fit per hoc, quod cognitum est aliquo modo in 
cognoscente, scilicet secundum similitudinem. Nam cognoscens in actu, est ipsum cognitum in actu. Oportet igitur quod sensus corporaliter et 
materlaliter recipiat similitudinem rei quae sentitur. Intellectus autem recipit similitudinem eius quod intelligitur, incorporaliter et immateriali- 
ter. Individuatio autem naturae communis in rebus corporalibus et materialibus, est ex materia corporali, sub determinatis dimensionibus con- 
tenta: universale autem est per abstractionem ab huiusmodi materia, et materialibus conditionibus individuantibus. Manifestum est igitur, quod 
similitudo rei recepta in sensu repraesentat rem secundum quod est singularis; recepta autem in intellectu, repraesentat rem secundum rationem 
universalis naturae: et inde est, quod sensus cognoscit singularia, intellectus vero universalia, et horum sunt scientiae.” 

4 VII Metaph. c.13 1038 b 11. 

5 Los siguientes textos de Santo Tomás distinguen el universal según los dos primeros modos que acabamos de mencionar. La intentio univer- 
salitatis a la que se refiere, corresponde nuestro tercer modo. Indicamos entre corchetes a cuál de nuestros dos primeros modos corresponde lo 
que distingue Santo Tomás: In VII Metaph. c.13, lect. 13, n* 1570: “Universale dupliciter potest accipi. Uno modo pro ipsa natura, cui intellec- 
tus attribuit intentionem universalitatis [> 1%]: et sic universalia, ut genera et species, substantias rerum significant, ut praedicantur in quid. 
Animal enim significat substantiam elus, de quo praedicatur, et homo similiter. Alio modo potest accipi universale inquantum est universale, et 
secundum quod natura praedicta subest intentioni universalitatis [> 2]: idest secundum quod consideratur animal vel homo, ut unum in mul- 
tis”. IL 29, 6: “De universali dupliciter contingit loqui, uno modo, secundum quod subest intentioni universalitatis [> 2%]; alio autem modo, 
de natura cui talis intentio attribuitur [> 19], alia est enim consideratio hominis universalis, et alia hominis in eo quod homo”. 

En el siguiente texto, compara la intentio universalitatis con una cualidad (blanco): In II De Anima, lect. 12, n.378: “Universale potest accipi 
dupliciter. Uno modo potest dici universale ipsa natura communis, prout subiacet intentioni universalitatis [> 2%]. Alio modo secundum se [> 
19]. Sicut et album potest accipi dupliciter: vel id, cui accidit esse album [- 1], vel ipsummet, secundum quod subest albedini [- 29]. Ista autem 
natura, cui advenit intentio universalitatis, puta natura hominis, habet duplex esse: unum quidem materiale, secundum quod est in materia naturali; 
aliud autem immateriale, secundum quod est in intellectu. Secundum igitur quod habet esse in materia naturali, non potest el advenire intentio 
universalitatis, quia per materiam individuatur. Advenit igitur ei universalitatis intentio, secundum quod abstrahitur a materia individuali”. 
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3”) Separadamente, dejando de lado la quididad de la que es condición (hombre, animal, etc.) y considerando 
la relación de universalidad a manera de un ente accidental. Como es una propiedad que tienen las quididades ut 
intellecta, se trata de un ens rationis tantum: ésta es la intentio secunda fundamental de la Lógica. 

El primer modo de entender la universalidad plantea problemas que le pertenece al Filósofo resolver: cómo 
puede conocerse universaliter una cosa singular, qué fundamento real tiene esta universalidad. De allí que se le haya 
llamado «universal metafísico». El Lógico considera las cosas no como son en sí, sino como las conocemos, por lo 
tanto, se interesa especialmente por los dos últimos modos de universalidad. Como la intentio universalitatis se en- 
tiende a la manera de un accidente de la quididad (substancia), podemos comparar los tres modos dichos con las tres 
maneras como puede designarse el ente en razón de su cualidad: 

1%) Así como podemos decir «blanco» refiriéndonos in recto al hombre (ens per se substancial) y sólo in obliguo 
al accidente como una manera de designarlo, así también le decimos «universal» a la quididad considerada secundum se, 
como universal metafísico. Así se predica de los individuos: Pedro es hombre. 

2%) Así como podemos decirle «blanco» al compuesto «hombre blanco» (ens per accidens), así también deci- 
mos «universal» al compuesto «universal hombre», es decir, a la quididad secundum quod subest intentioni univer- 
salitatis, universal lógico, compuesto. Así no se predica de los individuos: Pedro no es el universal hombre. 

3%) Así como podemos decir «blanco» para designar el accidente «blancura» separadamente de la substancia 
(ens per se accidental), así también decimos «universal» a la intentio universalitatis, ens rationis que se predica no 
de los individuos sino de las quididades ut intellecta: hombre es universal, animal es universal. 

La Predicabilidad del universal. La referencia que el universal guarda respecto a los particulares de los que 
ha sido abstraido, tiene como propiedad el ser predicable de ellos. «Hombre» se puede predicar de «Pedro« y 
«Juan», «animal» se puede predicar de «perro», «vaca» y «hombre» ?. La noción de predicabilidad, intención lógica 
o segunda, no se identifica con la intención de universalidad, sino que es un propio de ella *. La intención de univer- 
salidad es fruto de la simple aprehensión, la de predicabilidad mira ya el juicio. 


Capítulo Tercero 
El problema de los universales * 


Planteo Si las ideas son universales y las cosas existen particulares, ¿cómo puede ser verdadero el conocimiento de las cosas por las 
ideas? El problema de la naturaleza del universal es el primero y más grave de la Filosofía. 


idea de las cosas. tuyendo la realidad de las cosas. cosas, sino en el espíritu. 
Pero NO tiene fundamento en la realidad, | Lo particular sensible no es propia- | Pero sí tiene fundamento en la realidad. 


Soluciones que es particular. Las esencias o naturalezas | mente real. Las esencias o naturalezas | Las esencias existen de modo particular 
de las cosas no existen realmente. existen separadas de las cosas. en las cosas y universal en el espíritu. 


ropuestas E > Eo - a — 
prop Destruye el conocimiento intelectual y la | El conocimiento sensible es ilusión. — | El espíritu conoce lo real por abstrac- 
ciencia. ción. 


Antiguos: sofistas y escépticos. Antiguos: Parménides y Platón. Antiguos: Aristóteles. 
Modernos: Occam, Hobbes, Locke, Berkeley | Modernos: Spinoza, Hegel (el idea- | Modernos: Santo Tomás. 
- Hume, Stuart Mill - Spencer, Modernistas. | lismo es un realismo exagerado). 

El descuido del problema de los universales, abre la vía a la radical destrucción del conocimiento. 

Desconocida la abstracción, la ciencia se reduce a una copia infundada de una realidad impenetrable. 


Importancia 


| De Potentia, q.7, a.9: “Prima enim intellecta sunt res extra animam, in quae primo intellectus intelligenda fertur. Secunda autem intellecta 
dicuntur intentiones consequentes modum intelligendi: hoc enim secundo intellectus intelligit in quantum reflectitur supra se ipsum, intelligens 
se intelligere et modum quo intelligit.” 

2 Por eso a las partes del todo universal se las llama partes subjetivas, porque pueden ser sujeto de proposiciones que tiene el universal como 
predicado. 

3 In IPerih. lect. 10, n* 124: “Universale dicitur quando, non solum nomen potest de pluribus praedicari, sed id, quod significatur per nomen, est 
natum in pluribus inveniri.” Cfr. Juan de Santo Tomás, IL” P, q. IL a.5, pág. 336 b. 

4 Maritain: Introducción a la Filosofia. Cfr. Sanguineti: Lógica, pág. 50. 
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Capítulo Cuarto 
División de los universales 


En el 1? capítulo de las Categorías, Aristóteles define tres especies de cosas: 1%) Homónimos o equívocos. 
“Llámanse homónimos los que sólo tienen de común el nombre, mientras que la noción designada por ese nombre es 
diversa” *, 29) Sinónimos o univocos. “Se llaman sinónimos los que tienen a la vez comunidad de nombre y de no- 


ción” ?. 39% Parónimos o denominativos. “Se llaman parónimos los que, difiriendo de otro sólo por el caso, toman de 


éste su denominación” *. 


Aristóteles distingue las cosas por su relación principalmente con los nombres o términos vocales, pero en re- 
ferencia también a las nociones o conceptos (lógos) significados. Desde este punto de vista, los denominativos son 
algo intermedio entre los equívocos y unívocos. 

a) El equívoco tiene nombre común y razón diversa. 
b) El unívoco tiene nombre y razón común. 
c) El denominativo tiene nombre en algo diverso y razón común. 

Pero aquí nos interesa considerar principalmente a los universales en cuanto al modo de su universalidad, es 
decir, en cuanto al modo de referir la unidad del concepto a la multiplicidad de las cosas conocidas. Desde este punto 
de vista importa sólo la división entre equívocos y unívocos. 

Los equívocos. Nombre equívoco es aquel que, con una misma palabra, significa muchas cosas según razones 
diversas *. Los equívocos se dividen a su vez en dos, según que la razón significada sea ”: 

a) simpliciter diversa, es decir, que dé a conocer diversas naturalezas por medio de conceptos diver- 
sos . Estos términos se llaman aequivoca a casu o puramente equívocos. 

b) secundum quid diversa, que dé a conocer diversas naturalezas por medio de un mismo concepto, que las 
considera bajo alguna proporción común ”. Estos términos se llaman aeguivoca a consilio o análogos *. 

Análogo se dice tanto del nombre como del concepto, pero equívoco en sentido estricto sólo del nombre. 


| Como se dice «animal» al hombre real y al hombre pintado. Homo = semejante, nymos = nombre. En latín es aequi - vox = equívoco. 

2 Como se dice «animal» al hombre y al buey. Syn = con, a la vez, en unión. Una - vox = unívoco. 

3 Como «gramático» de gramática y «valiente» de valor. El «caso» (genitivo, dativo, etc.) es significado por la terminación de la palabra (cfr. 
Poética 20, 1457 a 18). Pará = tomado de, con origen en. En latín corresponde a la preposición de, de allí de - nominativus. 

4 Aristóteles define las cosas equívocas, nosotros los términos equívocos. A aquellas se las llama aequivoca aequivocata y a éstos aequivoca 
aequivocantia (Juan de Santo Tomás pág. 11 b). 

3 Cayetano, Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, Angelicum 1939, pág. 10. Cayetano señala que en la intención de Aristóteles está 
incluir en los equívocos también los análogos, lo que muestra el ejemplo dado por el mismo Aristóteles (análogos por atribución) y la intención 
del tratado de las Categorías, que va a distinguir los unívocos más generales (los predicamentos) que se unen bajo el trascendental «ente», que 
consta ser no equívoco sino análogo. 

6 «Osa mayor» es equívoco si se refiere a la primogénita de la osa madre y a la constelación. 

7 «Gracia» es análogo si se refiere a la compostura de los modales o a la santidad del alma. 

8 Tn ISent. ds.35, qu. 1, a.4: “Tribus modis contingit aliquid aliquibus commune esse; vel univoce, vel aequivoce, vel analogice.” 

De Princ. Naturae, c.6: “Ttripliciter aliquid praedicatur de pluribus: univoce, aequivoce et analogice. Univoce praedicatur quod praedicatur 
secundum idem nomen et secundum rationem eamdem, idest definitionem, sicut animal praedicatur de homine et de asino. Utrumque enim 
dicitur animal, et utrumque est substantia animata sensibilis, quod est definitio animalis. Aequivoce praedicatur, quod praedicatur de aliquibus 
secundum idem nomen, et secundum diversam rationem: sicut canis dicitur de latrabili et de caelesti, quae conventunt solum in nomine, et non 
in definitione sive significatione: id enim quod significatur per nomen, est definitio, sicut dicitur in quarto metaph.. Analogice dicitur praedicari, 
quod praedicatur de pluribus quorum rationes diversae sunt sed attribuuntur un: alicui eidem: sicut sanum dicitur de corpore animalis et de urina 
et de potione, sed non ex toto idem significat in omnibus. Dicitur enim de urina ut de signo sanitatis, de corpore ut de subiecto, de potione ut de 
causa; sed tamen omnes istae rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati.” 

I, 13, 10: “Quia univocorum est omnino eadem ratio, aequivocorum est ormnino ratio diversa, in analogicis vero, oportet quod nomen secundum 
unam significationem acceptum, ponatur in definitione eiusdem nominis secundum alias significationes accept. Sicut ens de substantia dictum, 
ponitur in definitione entis secundum quod de accidente dicitur; et sanum dictum de animali, ponitur in definitione sani secundum quod dicitur 
de urina et de medicina; huius enim sani quod est in animali, urina est significativa, et medicina factiva.” 

In XI Metaph. lect. 3, n* 4: “Manifestum est enim quod quae sic dicuntur, media sunt inter univoca et aequivoca. In univocis enim nomen unum 
praedicatur de diversis secundum rationem totaliter eamdem; sicut animal de equo et de bove dictum, significat substantiam animatam sensibi- 
lem. In aequivocis vero idem nomen praedicatur de diversis secundum rationem totaliter diversam. Sicut patet de hoc nomine, canis, prout 
dicitur de stella, et quadam specie animalis. In his vero quae praedicto modo dicuntur, idem nomen de diversis praedicatur secundum rationem 
partim eamdem, partim diversam. Diversam quidem quantum ad diversos modos relationis. Eamdem vero quantum ad id ad quod fit relatio. 
Esse enim significativum, et esse effectivum, diversum est. Sed sanitas una est. Et propter hoc huiusmodi dicuntur analoga, quia proportionan- 
tur ad unum.” 
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De la analogía trataremos luego. Señalemos solamente dos reglas para la interpretación de los análogos ': 
a) Analogum per se sumptum stat pro famosiori. Un nombre con diversos significados análogos posi- 
bles, si es dicho sin más, debe tomarse según su significado más común y principal. 
b) In analogis, talia sunt subiecta qualia permittuntur a suis praedicatis. Si el análogo recibe algún 
predicado o restricción, debe tomarse según lo permite tal predicado o restricción ?. 

Los unívocos. Nombre unívoco es aquel que significa muchas cosas según una única e idéntica razón *. No 
basta que la razón o naturaleza significada sea una en algún aspecto (secundum quid), sino que debe ser una sin más 
(simpliciter). Univoco se dice principalmente del nombre, pero también del concepto *. 

Conclusión. La primera división de los conceptos universales en cuanto a su universalidad es en unívocos y 
análogos. La univocidad y analogicidad son como los dos grandes primeros géneros de la universalidad *. 

Tanto unívocos y como análogos pueden subdividirse a su vez de dos modos *: 

a) En cuanto universales, es decir, como universales lógicos, la univocidad se divide en cinco modos, 
llamados Predicables; y la analogicidad se divide en dos modos, proporción y atribución. 

b) En cuanto naturalezas, es decir, como universales metafísicos, el primer análogo «ente» se divide en 
diez modos o géneros supremos, llamados Predicamentos; y los primeros unívocos o Predicamentos se 
dividen según diferencias en subgéneros y especies ?. 

Los conceptos de univocidad y analogicidad son intenciones lógicas o segundas. 

La universalidad es un concepto análogo que se da per prius en los unívocos, porque sólo en ellos el concepto 
es simpliciter unum. Por lo tanto, conviene estudiar estas materias en el siguiente orden: 

a) Los Predicables y los Predicamentos. 
b) La Analogía y los primers análogos: el «ente» y los trascendentales. 


Capítulo Quinto 
De los predicables en general 


L LA ISAGOGÉ DE PORFIRIO * 


Porfirio (h.233-304) fue discípulo de Plotino ?. Estudió en Alejandría, donde conoció a Orígenes, luego en 
Atenas, y finalmente en Roma, donde ingresó en la Escuela de Plotino. Escritor enciclopédico, se propuso conciliar a 
Platón con Aristóteles. Escribió multitud de obras pero pocas han llegado íntegras. Entre el 263-268 escribió, a pedi- 
do del senador Crisaorio, una Introducción (Eivsagogh, Isagogé) a las Categorías de Aristóteles, o Tratado de las 
cinco voces. Editó las Ennéadas de Plotino, precedidas de una vida de su maestro. Y fue un acérrimo enemigo del 
cristianismo. Escribió un tratado en 15 libros Contra los cristianos, tratando de defender el paganismo. Fue refutado 
por Eusebio de Cesarea, San Metodio de Olimpo, Aplinar de Laodicea y Filostorgio. 

La Isagogé fue traducida al latín por Mario Victorino y Severino Boecio. También fue traducida al siríaco, al 
árabe y al armenio. Fue un libro de texto muy difundido en la Edad Media. Uno de sus pasajes dió lugar a la famosa 


! Juan de Santo Tomás, pág. 11 b. 

? Por «osa» sin más, debe entenderse el animal. Pero si se dice «da osa brilla en el cielo», significa la constelación. 

3 También aquí deben distinguirse univoca univocata y univoca univocantia, según se hable de las cosas o de los términos respectivamente. 

4 Decimos principalmente porque uni-voco habla de voces y aná-logo de razones. 

5 In IT Sent. ds.42, qu. 1, a.3: “Est duplex modus dividendi commune in ea quae sub ipso sunt, sicut est duplex communitatis modus. a) Est enim 
quaedam divisio univoci in species per differentias quibus aequaliter natura generis in speciebus participatur, sicut animal dividitur in hominem 
et equum, et hujusmodi; b) alía vero divisio est ejus quod est commune per analogiam, quod quidem secundum perfectam rationem praedicatur 
de uno dividentium, et de altero imperfecte et secundum quid, sicut ens dividitur in substantiam et accidens, et in ens actu et in ens potentia: et 
haec divisio est quasi media inter aequivocum et univocum.” 

6 In I Sent. d.22, qu.1, a.3 ad 2: “Aliter dividitur aequivocum, analogum et univocum. Aequivocum enim dividitur secundum res significatas; 
univocum vero dividitur secundum differentias; sed analogum dividitur secundum diversos modos. Unde cum ens praedicetur analogice de 
decem generibus, dividitur in ea secundum diversos modos.” 

7 Aristóteles los distingue también en el libro de las Categorias o Predicamentos. 

$ Juan de Santo Tomás, Ars Logica, U P. Explicatio textus Isagogis Porphyrii, qu.VI- XIL págs. 376 a 472. 

? Fraile, Historia de la Filosofia, tomo l, P.VH, cap. 42, IL 2* Edic. BAC pág.744. 
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controversia sobre los universales, con que se inicia la especulación filosófica del Medioevo '. El libro trata de la doc- 
trina de los predicables, es decir, de los modos de relacionar, según Aristóteles, sujeto y predicado. Porfirio habla de 
cinco predicables, a saber, género, especie, diferencia, propio y accidente, sin ahondar en problemas metafísicos ?. 


ISAGOGEÉ DE PORFIRIO + 
; Se propone tratar de los predicables como introducción a las Categorías. 
Prefacio E az z : 
Con método breve y fácil, al modo peripatetico 


Tres acepciones de «género». 
Género Descripción 1d quod de pluribus specie differentibus hoc ipso quid est predicatur 


Distingue el género del individuo y de los otros predicables. 


Tres definiciones de «individuo». 


Dif Cinco divisiones de «diferencia». 
iferencia E — 

De allí cinco definiciones. 
Propio Cuatro acepciones de «propio». 


Accidente | Tres definiciones de «accidente» y una división. 
Comparativamente | Cómo convienen y difieren entre sí. 


en sí mismos 


Tres acepciones de «especie». 
Los Predicables Especie Ordenamiento de género, subgéneros y especie. 


II. LA DIVISIÓN DEL UNIVERSAL EN LOS CINCO PREDICABLES 


Esta división fue universalmente aceptada entre los escolásticos. Lo que se divide es el universal unívoco, no 
en razón de la naturaleza concebida, sino en razón de la universalidad o predicabilidad. Expliquemos por partes. 

«Se divide el universal». Tomamos «predicabilidad» como propiedad predicarse de muchos. No es predica- 
ble entonces el individuo, que se dice de uno, o la predicación idéntica, que dice lo mismo de lo mismo. 

«Univoco» y no análogo. Si bien el análogo se predica de muchos, no simpliciter y de un mismo modo sino 
de un modo en parte único y en parte diverso. Por lo que no es simpliciter universal sino secundum quid. 

«No en razón de la naturaleza». La aptitud para ser predicada no la tiene la naturaleza en cuanto naturaleza 
sino en cuanto conocida. La intención de universalidad es una relación de razón de la naturaleza en cuanto está en el 
espíritu. Pero como esta relación de uno a muchos tiene como fundamento la naturaleza en cuanto tal o «universal 
metafísico», la división de los modos de predicar es también división de las naturalezas concebidas. 

«Sino en razón de la universalidad o predicabilidad». Como se dijo, la predicabilidad es una propiedad de la 
universalidad. Se dividen los unívocos en razón de su universalidad, pero los diversos modos de universalidad tienen 
como propio diversos modos de predicabilidad. Si se los denomina «predicables» es porque por esta propiedad se 
distinguen más fácilmente, y porque al lógico le importa especialmente cómo intervienen en la predicación. 

Esta división del universal es adecuada y exhaustiva *. Es adecuada, porque la razón formal de la universali- 
dad consiste en la relación de la única naturaleza universal a la multitud de individuos o naturalezas particulares, y lo 
que se divide es el modo como se establece esta conexión o Identificación. 

Es exhaustiva o completa, porque toda identidad de este orden es esencial o accidental. 

— Si es esencial, o explica toda la esencia o parte. 

a) Si explica la esencia o quididad de modo integro, es «especie». 
b) Si explica parte, puede ser: 

1) la parte potencial y contrahibilis, siendo «género»; 

2) la parte actual y contrahentis, siendo «diferencia». 


1 El pasaje se halla en el Prefacio: “Mox de generibus es speciebus, illud quidem sive subsistant, sive in solis nudis intelectibus posita sint: sive 
subsistentia corporalia sint, an incorporalia; et utrum separata a sensibilibus, an in sensibilibus posita, et circa ea consistentia, dicere recusabo: 
altissimum enim negotium est huiusmodi, et maioris egens inquisitionis.” Cfr. traducción de Porrúa, cap.1, $ 2. 

2 Cfr. Introducción de F. Larroyo (Porrúa). 

3 Juan de Santo Tomás, pág. 376. 

4 Contra Gentes, L.l, cap.32, n* 4. “Omne quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, vel species, vel differentia, vel accidens aut 
proprium. De Deo autem nihil praedicatur ut genus nec ut differentia, ut supra ostensum est; et sic nec ut definitio, nec etiam ut species, quae ex 
genere et differentia constituitur. Nec aliquid ei accidere potest, ut supra demonstratum est: et ita nihil de eo praedicatur neque ut accidens 
neque ut proprium; nam proprium de genere accidentium est. Relinquitur igitur nihil de Deo et rebus altis univoce praedicar1.” 
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— Si es accidental, es decir, no integra los constitutivos de la esencia, puede tener relación necesaria con los 
principios esenciales, o contingente. 
a) Si es algo accidental que proviene necesariamente de los principios esenciales, es un «propio». 
b) Si es algo accidental que se da de modo contingente, por principios extrínsecos, es un «accidente». 
La división del universal en los cinco predicables es unívoca, a modo de género en especies '. 


B. Solución de algunas objeciones 


l PRIMERA OBJECIÓN 


1. Parece no ser esta una división adecuada y completa porque hay muchas cosas que se predican de pluribus y no 
están contenidas en la división: 
a) El análogo se predica de muchos analogados, y no es ni género ni especie, y mucho menos diferencia, etc. 
b) «Individuum vagum» (como «algún hombre»), «persona», «suppositum» se predican de muchos y no son gé- 
nero ni especie, porque éstos abstraen de lo individual y sólo predican la naturaleza. 


TI. RESPUESTA 


1. El análogo no es simpliciter universal, sino sólo reductivamente, porque no dice un predicado simpliciter uno, 
sino en parte uno y en parte diverso. La definición del universal es quod sit unum in multis, y como el análogo falla 
en la razón de unidad, así también no alcanza simpliciter la razón de universalidad. 
2. Casi lo mismo debemos decir de nombres como «cierto individuo», «persona» o «supósito». No son simpliciter 
universales ?. 
a) Significan multa por un concepto o razón común, como los unívocos y análogos. Son nombres comunes 
communitate rationis. 
b) Ahora bien, a diferencia de los unívocos, no significan una cosa o naturaleza común, porque se refieren a las 
cosas con un modo de existir que compete a los singulares. No son comunes communitate rel. 
c) Por lo tanto, no son simpliciter unum in multis *. 


TIL. SEGUNDA OBJECIÓN 


1. Bastarían dos predicables, a los que todos los otros se reducen: predicabile essentialiter et accidentaliter. 
2. Si se respondiera que éstos son dos géneros que deben dividirse en diversas especies, resultaría haber más de 
cinco. Porque: 
a) Así como la predicación in quid se divide en la predicación de pluribus specie differentibus (género) y de 
pluribus numero differentibus (especie); así también la predicación esencial in quale (diferencia) debería dividir- 
se de la misma manera en diferencia genérica y diferencia específica. 
b) El género debería dividirse también en género supremo y subalterno. 
c) Así como se divide en predicación esencial y accidental, in quid et in quale, debería dividirse en predicación 
separabiliter et inseparabiliter, intrinsece et extrinsece, possibiliter et impossibiliter y muchos otros modos. 
3. Lo confirma el que Aristóteles, en la Tópica L.I, cap.3, nombra sólo cuatro predicados, el género, la definición, 
el propio y el accidente. 
4. Además, si los predicables se toman en orden a los predicamentos, y los modos de predicar siguen los modos de 
ser, deberían ser diez los predicables, tantos como son los predicamentos. 


IV. RESPUESTA 


| Cfr. Juan de Santo Tomás, Ars Logica UP, q.VI, a.2, pág. 384 a. 

2 Cfr. más adelante, al tratar en los Predicables del Individuum vagum. 

3 También los análogos son comunes communitate rationis et non rei. Pero el análogo significa diferentes naturalezas, estos nombres significan 
diferentes singulares. 
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1. Los predicados esenciales y accidentales, como se dijo, son dos géneros que deben dividirse en especies últimas. 
a) Que el género se predique de muchos específicamente diferentes, no es precisamente lo que lo distingue co- 
mo predicable, porque también se predica de los numéricamente diferentes. Lo que formalmente lo distingue de 
la especie, es que se predique in quid incomplete, mientras que la especie se predica in quid complete. Así tam- 
bién respecto a la diferencia, no se distingue porque se predique del género o de la diferencia, sino porque se 
predica como parte esencial a modo de cualidad. 

b) Que el género sea supremo o subalterno no cambia el modo de predicar, porque siempre se predica en parte. 
c) Para que los diferentes modos de predicados distingan especies de «predicables» deben variar el modo mis- 
mo de identificación y conexión de los extremos según la razón de universalidad, unum in multis. Los modos di- 
chos se reducen, en cuanto a la predicabilidad, a los cinco predicables. 

2. En la Tópica Aristóteles no pretende numerar los predicables *, sino clasificar las cuestiones según los diversos 

modos de argumentar. Sobre cuestiones de género se dan argumentos generales; sobre cuestiones de definición ar- 

gumentos propios, en los que, por lo tanto, incluye la especie y la diferencia. 

3. Los predicables no siguen los modos de ser absolute secundum participationem entis, sino comparative, en el 

modo de conectarse los superiores con los inferiores. 


Capítulo Sexto 
Acerca del Género, Primer Predicable 


A. Definición 


1. Porfirio define el género lógico así: «1d quod praedicatur de pluribus specie differentibus in eo quod quid» ?. 
2. Tres cosas se explican en la definición: 
a) la razón común de todo predicable: “lo que se predica de muchos”; 
b) lo especial del género por parte del término (las relaciones se especifican por el término): “de muchos distin- 
tos en especie”; 
c) el modo o razón de predicar: in quid, “en la quididad”. 


L. PRAEDICARI DE PLURIBUS SPECIE DIFFERENTIBUS 


1. Predicarse de muchos pertenece a la razón de universalidad, de lo que ya se trató. 

2. Predicarse de muchos distintos en especie puede pertenecer también a algunas diferencias y propiedades genéri- 
cas. Pero esto no les pertenece per se y formalmente, sino accidental y materialmente. Pueden darse estos predica- 
bles sin ello, como en las diferencias y propiedades específicas. 

3. Sólo al género le pertenece per se y formalmente, por ser género, que los inferiores de los que se puede predicar 
difieran en especie. Porque por su razón intrínseca de género, dice algo contraíble y divisible por diferencias que 
distinguen especies, diferencias que están contenidas potencialmente en el género y de él originan ?. 


II. PRAEDICART IN QUID 


1. Esta partícula explica el modo y la razón formal de la universalidad y predicabilidad del género en cuanto es 
género. Hagamos tres observaciones. 
2. Primera. 


l La definición no es un predicable, porque es una palabra compleja, compuesto de género y diferencia. 

2 In IT Sent. d.34, q.1, a.2, ad 1: “Genus dupliciter potest accipi. Uno modo proprie, prout praedicatur de pluribus in eo quod quid est; et sic 
neque bonum neque malum sunt genera; quia sunt de transcendentibus, quia bonum et ens convertuntur. Alio modo communiter, ut genus 
dicatur omne id quod sua communitate multa ambit et continet; et sic bonum et malum dicuntur genera omnium contrariorum.” 

3 Cfr. Cayetano, De Praedicabilibus trac.3, c.4. 
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a) Como enseña Santo Tomás, «in quid» puede decirse de dos modos, en cuanto se refiere: 
1) al supósito: «Quid est» qui sensit? Animal (suppositum); 
2) a la naturaleza: «Quid est» homo? Animal (natura). 
b) Cuando decimos que el género se predica «in quid» lo entendemos del segundo modo, en cuanto se refiere a 
la naturaleza. 
3. Segunda. Conviene también ver cómo la predicación «in quid» difiere de la predicación «in quale», no sólo 
cuando es accidental, lo que es más manifiesto, sino también cuando es esencial, como se predica la diferencia: 
a) El género se predica in quid, es decir, a modo de substantivo quiditativo o esencial. En cambio la diferencia 
se predica también esencialmente pero a modo de adjetivo, in quale quid, es decir, in quale essentiale seu quid- 
ditativo. 
b) Razón. La función de la diferencia no es suministrar el primer fundamento de la quididad, sino llegarse al gé- 
nero y determinarlo para que quede constituida la especie. De donde nunca se ha como primer fundamento y 
primera razón de la quididad, sino como razón que contrae, y se llega a otro y lo determina. Su modo es deter- 
minar y actuar algo antes presupuesto y contraible como el género. Por eso al género le pertenece el modo sus- 
tantivo, in quid, y a la diferencia el modo calificativo a de adyacencia, in quale '. 
4. Tercera. Por último, como la especie también se predica in quid, conviene decir en qué se distingue del modo 
como se predica in quid el género. 
a) La especie se predica in quid complete, porque predica la razón íntegra y completa de la quididad. En cambio 
el género se predica in quid incomplete, porque predica la parte constitutiva de la esencia, que es potencial y 
primera, y como fundamento de la diferencia que la contrae. 
b) Razón. 
1) Pertenece a la substancia el tener razón de todo completo y de supósito, y de ser substrato o fundamento 
de los otros, teniendo razón de primero en algún género. De allí el modo substantivo trae por semejanza el 
significar a modo de todo, o a modo de fundamento y primero en algún orden. 
2) Por eso, aunque tanto la especie como el género se in quid, a modo de sustantivos, la especie lo hace por- 
que significa algo íntegro y completo en la razón de la quididad; en cambio el género porque significa por 
modo de primer predicado, fundamento y raíz de los otros. 


TIT. DEFINICIÓN ESENCIAL 


1. La definición de Porfirio no es esencial sino descriptiva. Porque la esencia del género consiste en el modo de su 
universalidad, en cambio la definición se ha dado por el modo de la predicabilidad, que es una propiedad de la uni- 
versalidad. Ahora bien, cuando se define la naturaleza por una propiedad suya, se da definición descriptiva. 

2. La definición puede reducirse a la definición esencial así: «Genus est universale respiciens plura specie distinc- 
ta in quid» ?. 


B. Solución de algunas objeciones 


L PRIMERA OBJECIÓN 


1. Parece mal puesta la partícula in quid, porque predicarse in quid le pertenece a otras cosas que no son géneros, y 
a ciertos géneros les pertenece predicarse in quale. 
a) «Ens» se predica in quid de pluribus specie differentibus, pues es predicado quiditativo, como embebido en 
las mismas esencias, y sin embargo no es género, porque es análogo. 
b) En el predicamento «substancia», Aristóteles llama a los géneros y especies “substancias segundas”. Y en el 
cap. 5 de las Categorías dice que las substancias segundas significan quale quid y que el género y la especie de- 
terminan cualidad acerca de la substancia. Por lo tanto el género se predica in quale. 


| Si Aristóteles dice en la Tópica L.7, cap.3 (153 a 15) que ambas partes de la defnición (género y diferencia) se predican in quod quid, es en el 
sentido que ambas se predican esencialmente, pero de diverso modo, el género in quid y la diferencia in quale. 
2 Para definir el género en cuanto naturaleza, como universal metafísico, bastaría decir aptum respicere en lugar de respiciens. 
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c) «Coloratum» se predica de «album» como género, y sin embargo se predica a modo de adyacente y por lo 
tanto in quale. 


TI. RESPUESTA 


1. Ens no es un predicado quiditativo sino trascendental, involucrado en todo, pertenezca o no a la quididad. Lo que 
es común a lo esencial y no esencial, no puede ser un predicado quiditativo. El concepto trascendental se presupone 
al esencial o quiditativo pero no lo constituye, pues no pertenece más ad quid que ad quale '. Aún concediendo que 
ente se predique in quid, como es análogo no se predica in quid simpliciter, según una única razón, sino según mu- 
chas y sólo proporcionalmente una. El género, en cambio, se predica in quid simpliciter et ut unum. 

2. «Substancia» puede significar la naturaleza (quididad) o el supósito que tiene tal naturaleza. Aristóteles dice que 
las substancias determinan cualidad y dicen quale quid, no respecto a la naturaleza o quididad, sino respecto al supó- 
sito o substancia primera. Respecto al supósito, la especie y el género tienen razón de predicados y de formas susten- 
tadas por el supósito, que tiene razón de sujeto. Pero respecto a la naturaleza o quididad que constituyen, el género se 
dice in quid y la diferencia in quale, como partes constituyentes ?. 

3. En la predicación «Lo blanco es coloreado», coloratum se toma sustantivamente respecto a album, aunque sea 
adjetivo respecto al cuerpo sujeto del color. Por lo tanto, respecto al sujeto será predicación denominativa y adjetiva, 
en cambio respecto a album, que es su inferior, es predicación quiditativa en razón de la forma implicada: «La blan- 
cura es color». 


TM. COROLARIO 


1. Modus significandi vocum non consequitur immediate modum essendi rerum, sed mediante modo intelligendi. 
Aunque los modos de predicar se fundan en los modos como las cosas son, sin embargo no los siguen inmediata- 
mente, sino que dependen de cómo han sido concebidos *. Así lo que in re es accidente, como la cualidad «blanco», 
puede significarse a modo de substancia: «blancura»; y lo que in re es substancia, como el género «animal», puede 
significarse a modo de cualidad: «El hombre es animal». El predicado siempre significa a modo de forma determi- 
nante o cualidad del sujeto. 
2. Al predicar la definición de la especie: «El hombre es animal racional», 

a) según el modo de significar, tanto género como diferencia se han a modo de forma respecto a la especie, por 

lo que podría pensarse que se predican in quale; 

b) pero in re ambos son predicados que integran la esencia, y por lo tanto se predican in quid; 


l «Ens» significa «id quod est», «lo que es». Si se pregunta acerca de lo esencial: Quid est homo? puede responderse Homo est ens, el hombre 
es ente, es lo que es, es [esencialmente] que es. Pero si se pregunta acerca de lo accidental: Qualis est homo? también puede responderse Homo 
est ens, el hombre es [accidentalmente] lo que es. 

2 Cfr. Cayetano, In Praedicamenta super cap.5. 

3 In VIT Metaph. lect. 1, n* 1252-4: “Quia enim alia entia non sunt entia nisi secundum quod referuntur ad substantiam, ideo potest esse dubita- 
tio de aliis entibus in abstracto significatis, quando non significant cum aliqua habitudine ad substantiam: utrum sint entia vel non entia, scilicet 
utrum vadere, sanare et sedere et unumquodque istorum in abstracto significatorum sit ens aut non ens. Et similiter est in altis talibus, quae in 
abstracto significantur; sive significentur per modum actionis, ut praedicta, sive non, ut albedo sive nigredo. Pro tanto autem videntur accidentia 
in abstracto significata esse non entia, quia nihil ipsorum est aptum natum secundum se esse; immo cuiuslibet eorum esse est alteri inesse, et 
non est possibile aliquid eorum separari a substantia; et ideo quando significantur in abstracto quasi sint secundum se entia et a substantia sepa- 
rata, videtur quod sint non entia. Licet modus significandi vocum non consequatur immediate modum essendi rerum, sed mediante modo intelli- 
gendi; quia intellectus sunt similitudines rerum, voces autem intellectuum, ut dicitur in primo Perihermenias. Licet autem modus essendi acci- 
dentium non sit ut per se sint, sed solum ut insint, intellectus tamen potest ea per se intelligere, cum sit natus dividere ea quae secundum natu- 
ram coniuncta sunt. Et ideo nomina abstracta accidentium significant entia quae quidem inhaerent, licet non significent ea per modum inhaeren- 
tium. Essent autem significata per huiusmodi nomina non entia, si non inessent in re.” 

De Natura Generis, cap. 9 (Opúsculo de autenticidad dudosa): “Sciendum est igitur quod in accidentibus in rerum natura non est aliquid corres- 
pondens operationi intellectus, eo modo quo possint rationem generis et differentiarum recipere, sicut est in substantia. Essentia enim accidentis 
designata in abstracto non videtur ens aliquod significare, cum abstractum significet ut per se existens, accidens autem per se esse non potest: 
unde accidens in abstracto non videtur ens aliquod significare. Sed significatio quae importatur in nominibus non pertinet ad naturas rerum nisi 
mediante conceptione intellectus, cum voces sint notae passionum quae sunt in anima, ut dicitur in libro Perihermenias. Intellectus autem potest 
seorsum intelligere ea quae sunt coniuncta. Illud autem quod seorsum accipitur, videtur ut per se existens, et ideo designatur nomine abstracto, 
quod significat remotionem eius ab alio. Sed nomina abstracta non important res per se existentes in genere substantiae: ut humanitas nomen 
abstractum est, non tamen per se existit. Sic ergo per actionem intellectus nomina abstracta accidentium significant entia, quae quidem inhae- 
rent, licet non significent ea per modum inhaerentium. Unde per actionem intellectus efficiuntur nomina quasi res quaedam, quibus idem intel- 
lectus postea attribuit intentiones generum et specierum.” 
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c) y como la diferencia se compara al género como forma a materia, pues lo contrae a ser actualmente género de 
tal especie, decimos que el género se predica in quid incomplete y la diferencia in quale quid '. 


TV. SEGUNDA OBJECIÓN 


1. Parece mal puesta la partícula «de pluribus specie differentibus» porque: 
a) El género se predica también de muchos numero differentibus, y si se responde que se habla de lo que se pre- 
dica de modo inmediato, replicamos que el género se predica inmediatamente de muchos numero differentibus 
cuando se considera a individuos genéricos, como cuando se dice: «Éste es animal; aquél es animal». 
b) El género puede predicarse también de muchos no sólo specie sino también genere differentibus. 


V. RESPUESTA 


1. El género se predica de muchos numero differentibus de modo mediato, en cuanto se predica de muchos que 
difieren en especie. Lo que se predica inmediatamente de los individuos es la especie ínfima. Aunque el individuo 
genérico no expresa la especie en que está incluído, sin embargo ésta está siempre implícita y sólo mediante la espe- 
cie pertenece al género. El género debe ser contraído en la especie para predicarse inmediatamente del individuo. 

2. El género supremo se predica de los géneros subalternos no en cuanto son géneros sino en cuanto son subalter- 
nos, es decir, no en cuanto cada uno se divide a su vez en especies, sino en cuanto se distinguen entre sí por alguna 
diferencia específica. Por lo tanto, todo género se predica de sus inferiores en cuanto difieren específicamente. Por 
eso se dice que differunt genere simpliciter sólo los que pertenecen a diferentes predicamentos, porque los que se 
distinguen por diferencias y tienen algún género común, difieren más bien específicamente. 


VI. TERCERA OBJECIÓN 


1. Parece que la definición de Porfirio es definición esencial y no descriptiva, porque dice Santo Tomás que la pre- 
dicabilidad se pone en la definición de género porque le conviene per se ?. 


VII. RESPUESTA 


1. Santo Tomás dice que la predicabilidad pertenece per se a la razón de género: 
a) entendiendo por predicabilidad no lo que formalmente la constituye, sino la universalidad, que es su raíz y 
fundamento; 
b) o tomando predicabilidad formalmente pero entendiendo per se en el segundo modo dicendi per se, como se 
predica al propio de su sujeto, y no en el primer modo, como predicado esencial. 


C. La intención lógica de «Género» 


1. Al considerar las diferentes naturalezas genéricas de las cosas, el intelecto forma la intención segunda o lógica 
de «género», bajo la cual conoce esas naturalezas como referibles a muchos diferentes en especie *. 


UTIL 18, 7 ad 3: “Differentia comparatur ad genus ut forma ad materiam, inquantum facit esse genus in actu. Sed etiam genus consideratur ut 
formalius specie, secundum quod est absolutius, et minus contractum. Unde et partes definitionis reducuntur ad genus causae formalis, ut dicitur 
in libro Physic.. Et secundum hoc, genus est causa formalis speciei, et tanto erit formalius, quanto communius.” 

2 De Ente et Essentia, cap.3, (n* 20 Marietti): “Quicquid enim convenit homini in quantum est homo praedicatur de Socrate. Et tamen praedica- 
ri convenit generi per se, cum in eius diffinitione ponatur. Praedicatio enim est quiddam, quod completur per actionem intellectus componentis 
et dividentis, habens fundamentum in re ipsa unitatem eorum, quorum unum de altero dicitur. Unde ratio praedicabilitatis potest claudi in 
ratione huius intentionis, quae est genus, quae similiter per actum intellectus completur. Nihilominus tamen id, cui intellectus intentionem 
praedicabilitatis attribuit, componens illud cum altero, non est ipsa intentio generis, sed potius illud, cui intellectus intentionem generis attribuit, 
sicut quod significatur hoc nomine animal.” 

3 In I Sent. d.2, q.1, a.3: “Aliquando autem hoc quod significat nomen non est similitudo rei existentis extra animam, sed est aliquid quod 
consequitur ex modo intelligendi rem quae est extra animam: et hujusmodi sunt intentiones quas intellectus noster adinvenit; sicut significatum 
hujus nominis genus non est similitudo alicujus rei extra animam existentis; sed ex hoc quod intellectus intelligit animal ut in pluribus specie- 
bus, attribuit el intentionem generis; et hujusmodi intentionis licet proximum fundamentum non sit in re sed in intellectu, tamen remotum fun- 
damentum est res psa. Unde intellectus non est falsus, qui has intentiones adinvenit.” 
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2. Podríamos preguntarnos si la definición de género dada corresponde: 
a) a la misma naturaleza tal como es en la cosa, sujeto de la intención directa de género, universal metafísico; 
b) a la naturaleza universal tal como es en el intelecto, bajo la intención segunda de género, universal lógico '; 
c) al compuesto de ambas, la naturaleza real bajo la intención de género. 
3. Esta dificultad es la que se presenta en general cuando se debe definir un accidente. Cuando decimos «blanco» 
en concreto, podemos referirnos al sujeto denominado por la blancura, a la forma accidental que denomina al sujeto, 
o al compuesto de ambos. 
4. Respondemos diciendo que lo definido: 
a) No puede ser la misma naturaleza tal como es en la cosa, porque le es accidental el estar o no bajo la inten- 
ción de género. A «animal» le es esencial la intención de «viviente» y «sensible», pero no la de «universal» o 
«género». 
b) Tampoco el compuesto, porque el compuesto de dos cosas que se unen accidentalmente no es definible, no 
tiene una única esencia. 
c) Sino el universal lógico, es decir, la naturaleza entendida bajo la intención de género. «[Género] animal» se 
dice como «[accidente] blanco». La cualidad predicada en concreto no significa el compuesto de substancia y 
accidente, sino sólo el accidente connotando ex consequenti la substancia ?. Así también «[género] animal» sig- 
nifica esa naturaleza tal como se da en la mente bajo la intención de género y sólo ex consequenti la naturaleza 
tal como se da en la cosa *. 
5. Podría objetarse que la definición dice: «1d quod praedicatur de pluribus», ahora bien, id quod se predica de 
muchos no es una pura intención lógica sino la naturaleza real. 
6. Pero debe tenerse en cuenta que, aunque la naturaleza del sujeto no es de la esencia del accidente, sin embargo el 
sujeto debe ponerse en la definición del accidente. Si el accidente se define en concreto, el sujeto se pone a modo de 
género; y si se define en abstracto a modo de diferencia. Además, como las realidades accidentales no son por sí 
mismas sino en el sujeto, conviene generalmente definirlas en concreto. Por eso damos la definición de género en 
concreto, en la que la naturaleza real aparece a modo de género: /d quod praedicatur, aunque no es significada in 
recto por la definición *. 


D. Condiciones para que una naturaleza sea género 


In II Sent. d.5, q.3, a.1 ad 1: “Sicut genus est quaedam intentio quam intellectus ponit circa formam intellectam; ita etiam differentia, et omnia 
quae significant secundas intentiones. Tamen huic intentioni intellectae respondet natura quaedam quae est in particularibus; quamvis secun- 
dum quod est in particularibus, non habeat rationem generis vel speciei.” 

De Natura Generis, cap.6: “Nomina primae intentionis sunt quae rebus sunt imposita absolute mediante conceptione, qua fertur intellectus super 
ipsam rem in se, ut homo vel lapis; nomina autem secundae intentionis sunt illa quae imponuntur rebus non secundum quod in se sunt, sed 
secundum quod subsunt intentioni quam intellectus facit de eis, ut cum dicitur: homo est species, animal est genus.” 

Es de notar que Santo Tomás no usa la denominación “secunda intentio” en sus otros escritos. 

| Santo Tomás usa los siguientes términos: si habla del universal metafísico natura subiacet vel subicit intentioni universalitatis; si habla del 
universal lógico natura subest intentioni universalitatis. 

2 In V Metaph. lect. 9, n* 894: “Nec est verum quod Avicenna dicit, quod praedicata, quae sunt in generibus accidentis, principaliter significant 
substantiam, et per posterius accidens, sicut hoc quod dico album et musicum. Nam album ut in Praedicamentis dicitur, solam qualitatem signi- 
ficat. Hoc autem nomen album significat subiectum ex consequenti, inquantum significat albedinem per modum accidentis. Unde oportet, quod 
ex consequenti includat in sui ratione subiectum. Nam accidentis esse est inesse. Albedo enim etsi significet accidens, non tamen per modum 
accidentis, sed per modum substantiae. Unde nullo modo consignificat subiectum. Si enim principaliter significaret subiectum, tunc praedicata 
accidentalia non ponerentur a Philosopho sub ente secundum se, sed sub ente secundum accidens. Nam hoc totum, quod est homo albus, est ens 
secundum accidens, ut dictum est.” 

3 In I Sent. d.33, q.1, a.1 ad 3: “In omnibus autem intentionibus hoc communiter verum est, quod intentiones ipsae non sunt in rebus sed in 
anima tantum, sed habent aliquid in re respondens, scilicet naturam, cui intellectus hujusmodi intentiones attribuit; sicut intentio generis non est 
in asino, sed natura animalis, cui per intellectum haec intentio attribuitur.” 

4 In VII Metaph. lect. 4, n* 1352-3: “Accidens autem dependet a subiecto, licet subiectum non sit de essentia accidentis; sicut creatura dependet 
a Creatore et tamen Creator non est de essentia creaturae, ita quod oporteat exteriorem essentiam in eius definitione poni. Accidentia vero non 
habent esse nisi per hoc quod insunt subiecto: et ideo eorum quidditas est dependens a subiecto: et propter hoc oportet quod subiectum in acci- 
dentis definitione ponatur, quandoque quidem in recto, quandoque vero in obliquo. 1) In recto quidem, quando accidens significatur ut accidens 
in concretione ad subiectum: ut cum dico, simus est nasus concavus. Tunc enim nasus ponitur in definitione simi quasi genus, ad designandum 
quod accidentia non habent subsistentiam, nisi ex subiecto. 2) Quando vero accidens significatur per modum substantiae in abstracto, tunc 
subiectum ponitur in definitione eius in obliquo, ut differentia; sicut dicitur, simitas est concavitas nasi.” 
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1. Para que una naturaleza sea género se requieren ciertas condiciones: 
a) que sea como un todo respecto a sus inferiores; 
b) que no enuncie toda la naturaleza actual y explícitamente, sino sólo parte; 
c) que diga la parte más potencial, en razón de lo cual el género se dice totum potentiale; 
d) que se tome de la materia, y la diferencia de la forma. 


L CÓMO EL GÉNERO ES TODO Y PARTE 


1. Enlos universales, la razón de todo y parte se puede considerar de dos modos: 
a) Ex modo concipiendi. El universal se concibe a modo de todo y no de parte respecto a sus inferiores. Porque 
la parte no se puede predicar del todo y el universal se predica de sus inferiores '. Esta razón de todo no es propia 
sólo del género sino de todo universal, 
b) Ex parte rei conceptae et significatae. Desde el punto de vista de la naturaleza significada, sólo en los tres 
primeros universales se halla razón de todo y partes. Así la especie tiene razón de todo, pues significa la esencia 
completa, tal como la explica la definición, en cambio el género y la diferencia tienen razón de partes, pues ex- 
plican o significan sólo parte de la quididad. 
2. Adviértase sin embargo, que género y diferencia no son partes realmente distintas de la naturaleza de la cosa, 
como lo son la materia y la forma. Se distinguen como partes ex parte rei conceptae pero no ex parte rei ut res. Si 
significaran sólo partes de la naturaleza no podrían predicarse de la cosa, como no puede decirse que el hombre es 
cuerpo o es alma. Tanto el género como la diferencia significan todo lo que es la cosa, pero en parte indeterminada y 
en parte determinadamente. El género significa la parte menos determinada o material y la diferencia la parte más 
determinada o formal ?. 
3. El género, entonces, es parte en cuanto explica y designa un sólo constitutivo de la quididad específica; y es todo 
en cuanto que por el mismo modo de significar y concebirse enuncia implícitamente el todo que está en el inferior 
del que se predica. Y por lo tanto, genus praedicatur ut totum ex parte modi concipiendi, sed ex parte rei praedica- 
tae non explicat nisi partem quidditatis illius rei, de qua praedicatur *. 


ll. CÓMO EL GÉNERO ES «TODO POTENCIAL» 


1. «Todo potencial» se dice de dos modos: 
a) En cuanto se opone a «todo esencial». Así, el todo potencial se divide en partes potestativas, de las que no se 
predica; y el todo esencial se divide en partes subjetivas, de las que sí se predica *. De este modo el género es to- 
do esencial, no potestativo. 
b) En cuanto se opone a «todo actual». Así se dice del género, porque no explica el todo constituido en acto, 
sino su parte ulteriormente actuable y contraíble, que se ha, entonces, potencialmente. 
2. El género se dice «potencial» en cuanto importa alguna razón común contraíble por la adición de alguna diferen- 
cia, incluída no en acto sino en potencia en aquella razón superior ?. Como el género significa la parte más indeter- 


| Si «animal» significara sólo una parte de lo que es el hombre, no podría decirse: «el hombre es animal», como no puede decirse «el hombre es 
mano». Así también la diferencia respecto a la especie y la especie respecto al individuo. Podemos decir: «el hombre es racional» y «Pedro es 
hombre». 

2 De Ente et Essentia, c.2, n* 10-12: “Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in specie, non enim significat tantum materiam; 
similiter etiam differentia significat totum et non significat tantum formam; et etiam diffinitio significat totum, et etiam species. Sed tamen 
diversimode, quia genus significat totum ut quaedam denominatio determinans id quod est materiale in re sine determinatione propriae formae. 
Unde genus sumitur ex materia, quamvis non sit materia, ut patet quod corpus dicitur ex hoc quod habet talem perfectionem, ut possint in eo 
designari tres dimensiones; quae quidem perfectio est materialiter se habens ad ulteriorem perfectionem... Ex hoc patet ratio quare genus, 
species et differentia se habent proportionaliter ad materiam et formam et compositum in natura, quamvis non sint idem quod illa, quia neque 
genus est materia, sed a materia sumptum ut significans totum, neque differentia forma, sed a forma sumpta ut significans totum.” 

3 Juan de Santo Tomás, IP, q.7, a. 3, pág. 400 a. 

4 Qu. Disp. De Spirit. Creaturis, a.11 ad 2: “Sciendum est triplex esse totum. Unum universale, quod adest cuilibet parti secundum totam suam 
essentiam et virtutem; unde proprie praedicatur de suis partibus, ut cum dicitur: «homo est animal». Aliud vero est totum integrale, quod non 
adest alicui suae parti neque secundum totam essentiam neque secundum totam suam virtutem; et ideo nullo modo praedicatur de parte, ut 
dicatur: «paries est domus». Tertium est totum potentiale, quod est medium inter haec duo: adest enim suae parti secundum totam suam essen- 
tiam, sed non secundum totam suam virtutem. Unde medio modo se habet in praedicando: praedicatur enim quandoque de partibus, sed non 
proprie. Et hoc modo quandoque dicitur, quod «anima est suae potentiae», vel e converso.” 

3 De Natura Generis, c.6, n* 516: “Genus est implicite continens sua inferiora, quia potestate continet suas differentias, per quarum additionem 
efficiuntur et constituuntur sua inferiora: et tantum descendit sua praedicatio, quantum et differentiae constituentes.” 
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minada y como material de la esencia, y la diferencia la parte determinante y como formal, por eso el género se dice 
potencial respecto a la diferencia y a la especie, como la materia se dice potencial respecto a la forma y al compues- 
to. 


III. QUÉ ES TOMAR EL GÉNERO DE LA MATERIA Y LA DIFERENCIA DE LA FORMA 


1. Este axioma no puede aplicarse del mismo modo a todas las naturalezas que están bajo la intención de género, 
porque: 
a) algunas naturalezas están compuestas de materia y forma, como las substancias corporales; 
b) otras son sólo formas, auque dependientes de la materia, como los accidentes; 
c) otras son formas sin ningún orden a la materia, como los ángeles. 
2. Detodo esto trata muchas veces Santo Tomás '. 
3. Que el género se tome de la materia y la diferencia de la forma: 
a) no quiere decir que el género diga la sola materia y la diferencia la sola forma, porque significarían sólo parte 
de la esencia y no se podrían predicar de sus inferiores. 
b) sino que la materia y la forma son principios de los que se toman el género y la diferencia respectivamente. ? 
4. El género y la diferencia explican toda la esencia pero en diferentes grados. El grado del género no importa pura 
potencialidad, como la materia prima, sino que tiene cierta determinada actualidad, aunque no completa. Ahora bien, 
todo grado de actualidad viene de la forma y toda potencialidad tiene como principio la materia. Por lo tanto, que el 
género diga cierta quididad determinada le viene de la forma, pero como lo propio suyo es tener cierta potencialidad, 
decimos que «se toma de la materia». 
5. Esto, como dijimos, se da de modos distintos: 
a) En las cosas compuestas el género se toma de la materia prima y la diferencia de la forma substancial *. 
b) En los accidentes el género no se toma de una materia intrínseca, sino de su relación a la substancia. La dife- 
rencia se toma de su sujeto propio o, si ignoramos las diferencias propias, de los efectos de tales accidentes, qua- 
si a posteriori És 
c) En las cosas no compuestas, la razón de género y diferencia no se toman de las cosas mismas sino de nuestro 
modo de conocerlas *. 


| De Ente et Essentia, De Natura Generis c.4; 1, 50, 2 ad 1; Qu. disp. de Spir. Creat. a.1 ad 24; In VII Metaph. lect.9; Ibid, in VIIL lect. 3; y en 
otros lugares. 

2 Qu. disp. De Spirit. Creaturis, a.1 ad 24: “In rebus compositis ex materia et forma, genus sumitur a materia, et differentia a forma; ita tamen 
quod per materiam non intelligatur materia prima, sed secundum quod per formam recipit quoddam esse imperfectum et materiale respectu esse 
specifici; sicut esse animalis est imperfectum et materiale respectu hominis. Tamen illud duplex esse non est secundum aliam et aliam formam, 
sed secundum unam formam, quae homini dat non solum hoc quod est esse animal, sed hoc quod est esse hominem. Anima autem alterius 
animalis dat ei solum esse animal; unde animal commune non est unum numero, sed ratione tantum; quia non ab una et eadem forma homo est 
animal et asinus. Subtracta ergo materia a substantiis spiritualibus, remanebit 1bi genus et differentia non secundum materiam et formam, sed 
secundum quod consideratur in substantia spirituali tam id quod est commune sibi et imperfectioribus substantiis, quam etiam id quod est sibi 
proprium.” 

3 De Natura Generis, c.4 n* 491: “Potentialitas enim totius compositi in rebus materialibus est a materia, ideo ab ea sumitur genus; perfectio 
vero totius est a forma, ideo a forma sumitur differentia: per formam enim ipsum attingit esse actu. Ideo aliud et aliud in essentia est unde su- 
mitur ratio generis et ratio differentiae in compositis.” 

4 De Ente et Essentia c.6, n* 39-40: “Sciendum est etiam quod in accidentibus alio modo sumitur genus, differentia et species quam in substan- 
tiis... Et quíia accidentia non componuntur ex materia et forma, ideo non potest in eis sumi genus a materia et differentia a forma sicut in subs- 
tantiis compositis, sed oportet ut genus primum sumatur ex ipso modo essendi, secundum quod ens diversimode secundum prius et posterius de 
decem generibus praedicatur; sicut dicitur quantitas ex eo quod est mensura substantiae, et qualitas secundum quod est dispositio substantiae, et 
sic de aliis secundum Philosophum ix Metaphysicae. Differentiae vero in eis sumuntur ex diversitate principiorum, ex quibus causantur. Et quia 
propriae passiones ex propriis principiis subiecti causantur, ideo subiectum ponitur in diffinitione eorum loco differentiae, si in abstracto diffi- 
niuntur secundum quod sunt proprie in genere, sicut dicitur quod simitas est nasi curvitas. Sed e converso esset, si eorum diffinitio sumeretur 
secundum quod concretive dicuntur. Sic enim subiectum in eorum diffinitione poneretur sicut genus, quía tunc diffinirentur per modum subs- 
tantiarum compositarum, in quibus ratio generis sumitur a materia, sicut dicimus quod simum est nasus curvus. Similiter etiam est, si unum 
accidens alterius accidentis principium sit, sicut principium relationis est actio et passio et quantitas; et ideo secundum haec dividit Philosophus 
relationem in v metaphysicae. Sed quia propria principia accidentium non semper sunt manifesta, ideo quandoque sumimus differentias acci- 
dentium ex eorum effectibus, sicut congregativum et disgregativum dicuntur differentiae coloris, quae causantur ex abundantia vel paucitate 
lucis, ex quo diversae species colorum causantur.” 

5 1, 50, 2 ad 1: “Differentia est quae constituit speciem. Unumquodque autem constituitur in specie, secundum quod determinatur ad aliquem 
specialem gradum in entibus, quia species rerum sunt sicut numeri, qui differunt per additionem et subtractionem unitatis, ut dicitur in vili 
Metaphys.. In rebus autem materialibus aliud est quod determinat ad specialem gradum, scilicet forma, et aliud quod determinatur, scilicet 
materia, unde ab alio sumitur genus, et ab alio differentia. Sed in rebus immaterialibus non est aliud determinans et determinatum, sed unaq- 
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Capítulo Séptimo 
Acerca de la Especie, Segundo Predicable 


A. Definiciones de la especie 


I. DOBLE RELACIÓN DE LA ESPECIE 


1. El correlativo del género es la especie, de la que el género se predica. La especie, a su vez, se predica del indivi- 
duo. Por lo tanto, la especie tiene una doble relación: 

a) de subordinación respecto del género; 

b) de superioridad respecto del individuo. 
2. Porfirio da dos definiciones de la especie según estas dos relaciones: 

a) En cuanto subordinable: «quae sub assignato genere collocatur et de qua genus praedicatur in quid» ?. 

b) En cuanto predicable: «quae de pluribus differentibus numero in eo quod quid praedicatur» ?. 
3. En este predicable, por lo tanto, concurren dos intenciones lógicas: subicibilitas et praedicabilitas. Debemos ver 
cuál constituye formalmente la especie y qué relación hay entre ambas. 


II. INTENCIÓN CONSTITUTIVA DE LA ESPECIE 


1. Objeción. Cayetano dice que, como es propio de la especie ser el correlativo del género, la razón propia que la 
constituye es la subordinación al género, y que la relación de predicabilidad se origina de la primera *. 

2. Decimos. El constitutivo intrínseco y esencial de la especie, en cuanto que es el segundo predicable condividido 
de los otros predicables, es su modo de universalidad, que dice referencia y predicabilidad a muchos diferentes sólo 
en número. 

3. Razón. La especie es un predicable en cuanto participa de un modo específico la universalidad. Ahora bien, la 
universalidad en común es una relación que mira como término propio los inferiores. No puede ser que una relación 
que se contiene bajo otra más común a modo de especie, mire un término contrario *. Por lo tanto, la especie en 
cuanto predicable debe definirse formalmente por la relación con los inferiores, y no por su subordinación al géne- 


ro ?. 


III. RELACIÓN ENTRE SUBYACENCIA Y PREDICABILIDAD 


1. Decimos. La subordinación o subyacencia respecto al género y la universalidad respecto a los inferiores no con- 
curren accidentalmente y de dispar manera en la especie, sino que una modifica la otra por sí o por sus fundamentos. 
2. Razón. Porque al modo de ser de la universalidad de la especie le pertenece de modo intrínseco y esencial el ser 
menos amplia y subordinada a la universalidad del género. Por lo tanto, la predicabilidad (propiedad inmediata de la 
universalidad) y la subyacencia tienen conexión necesaria entre sí por parte de su fundamento. 

3. Decimos. La predicabilidad de la especie dimana de la universalidad en cuanto tal. La subyacencia dimana, tam- 
bién, de la universalidad, pero no de la universalidad en cuanto tal, sino en cuanto limitada y coartada, lo que le vie- 
ne del fundamento. Por lo tanto, la universalidad es intención primera y esencial, la subyacencia es posterior y origi- 
nada. 


uaeque earum secundum seipsam tenet determinatum gradum in entibus. Et ideo genus et differentia in eis non accipitur secundum aliud et 
aliud, sed secundum unum et idem. Quod tamen differt secundum considerationem nostram, inquantum enim intellectus noster considerat illam 
rem ut indeterminate, accipitur in eis ratio generis; inquantum vero considerat ut determinate, accipitur ratio differentiae.” 

l Especie es “la que está colocada en un género determinado y de la que el género se predica en la quididad.” 

? Especie es “la que se predica en la quididad de muchos diferentes en número.” 

3 In Praedicabilibus, cap. de Specie 

4 Si el padre se define respecto al hijo, una especie de padre no podrá definirse en relación con el abuelo, sino estableciendo diferencia en su 
relación al hijo. 

3 Cayetano consideró tan difícil la objeción que le presentaba este argumento que la dejó insoluta. 
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4. Razón. 

a) El segundo predicable es una de las cinco especies de universal. Le pertenece entonces, esencialmente la in- 
tención de universalidad de tal manera determinada, que mire a inferiores diferentes sólo en número. De este 
modo de universalidad, según la línea y en conformidad con la universalidad, sólo puede seguirse lo que mire a 
los inferiores y no a lo superior. Por lo tanto, la subyacencia respecto al género no puede venirle a la especie de 
la virtud misma de su universalidad. Sic ex parte universalitas consequitur praedicabilitas. 

b) Pero la universalidad de la especie es necesariamente limitada y coartada en la extensión de su referencia, por 
lo que queda incluída en la universalidad mayor del género. Por lo tanto, como correlato a la universalidad del 
género, se sigue la subyacencia respecto de la especie. Sic ex parte subordinationis et limitationis consequitur 
subicibilitas. 


TV. RESPUESTA A CAYETANO 


1. Aunque el género es correlativo a la especie, no lo es adaequate. Por lo tanto, la definición de la especie no tiene 
por qué incluir necesariamente su relación al género. 

2. Lo que define la especie es predicarse de muchos in quid complete. Como predica la esencia completa, estos 
muchos sólo pueden diferir en número. A la predicación completa de la esencia se opone adaequate la predicación 
en parte. Ahora bien, como se dijo, la predicación en parte puede ser en parte potencial o en parte actual. Sólo la 
parte potencial, el género, tiene mayor universalidad e incluye a la especie. Por lo tanto, el género se opone relati- 
vamente a la especie, pero no adaequate. 


V. GÉNERO Y ESPECIE SUBALTERNOS 


1. Género subalterno es aquel que tiene relación de subordinación a un género superior y de predicabilidad respecto 
a muchos diferentes en especie. Género supremo es aquel que no está subordinado a ninguno superior. 

2. Especie subalterna se puede decir al género subalterno, por cuanto se distingue por diferencias de los otros con- 
tenidos bajo el género superior. Especie ínfima o especialísima es la que no tiene especies subalternas, y se predica 
de muchos diferentes sólo en número. 

3. Dado que todo predicable se define por su relación de superioridad y no de subordinación, el predicable subal- 
terno per se es género y sólo secundum quid es especie. Sólo la especie ínfima es propiamente especie, pues sólo ella 
se predica in quid complete. 


VI. EXPLICACIÓN DE LAS DEFINICIONES 


1. Lo definido por las definiciones dadas es la naturaleza bajo la intención de especie, universal lógico, y no el 
universal metafísico. 
2. Son definiciones descriptivas, porque se dan por propiedades que se siguen de la universalidad, la subyacencia y 
la predicabilidad. 
3. Entodas las definiciones de los predicables debe sobreentenderse: 
a) el género propio, que es el universal; y por lo tanto: 
b) la inmediatez de las relaciones de uno a muchos que se incluyen ?. 
4. Teniendo en cuentas estas dos cosas, se puede responder a las objeciones contra la bondad de las definiciones: 
a) la definición por la subyacencia no conviene al individuo, que también está bajo el género, porque éste no es 
universal y la relación no es inmediata; 
b) la definición por la predicabilidad no conviene al género, porque no se predica de modo inmediato del indivi- 
duo. 
5. Las definiciones no convienen a la diferencia, porque, aunque se predica in quid en cuanto que es predicado 
esencial, no se predica in quid en cuanto al modo, pues no se predica essentialiter substantive, sed essentialiter 
adiective, seu in quale. 


l La naturaleza misma de la relación de universalidad es la inclusión inmediata de uno en muchos. 
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B. Casos particulares 


I. SIES POSIBLE LA ESPECIE DE UN ÚNICO INDIVIDUO 


1. Una naturaleza puede darse en un único individuo de dos maneras: 
a) Si de hecho se da en uno, siendo posible que se de en muchos, como la naturaleza humana en Adán. 
b) Si necesariamente se da en uno, siendo imposible que se de en muchos: 
1) por ser inmaterial, como la naturaleza angélica. 
2) por ser acto puro, como la naturaleza divina. 
2. En el primer caso no hay dificultad, pues consta que una naturaleza puede predicarse de muchos si son posibles 
muchos individuos de tal naturaleza. 
3. En cuanto al segundo, si esas naturalezas se entendieran según lo que son en sí mismas, no serían universales, 
Ahora bien, no podemos entender las formas simples como son, sino al modo de las cosas compuestas, que tienen 
forma en materia. Por lo tanto, como entendemos esas naturalezas como formas existentes en un supósito, podemos 
considerar la naturaleza específica abstrayendo del supósito, como si fuera comunicable a muchos !. 
4. En el caso de la naturaleza divina, sólo puede considerarse comunicable a muchos si no se toma según toda su 
significación, porque es acto puro esencialmente uno ?. En cambio la naturaleza angélica sí puede concebirse como 
universal según toda su significación, porque la repugnancia a la pluralidad no le viene ex natura, sino ex modo indi- 
viduandi naturam, del que nuestro intelecto puede abstraer. 


TI. SI ES POSIBLE EL GÉNERO DE UNA ÚNICA ESPECIE 


1. Como el género se divide en especies por diferencias contrarias, no es posible que se dé una sola especie bajo el 
género, porque si se da una, necesariamente se da la otra constituida por la diferencia opuesta *. 

2. El género se predica in quid incomplete, por lo tanto necesita estar en potencia a diferencias contrarias, en cam- 
bio la especie se predica in quid complete, por lo que se salva en un único individuo. 


1 T, 13, 9: “Aliquod nomen potest esse communicabile dupliciter, uno modo, proprie; alio modo, per similitudinem. Proprie quidem communi- 
cabile est, quod secundum totam significationem nominis, est communicabile multis. Per similitudinem autem communicabile est, quod est 
communicabile secundum aliquid eorum quae includuntur in nominis significatione... Ad sciendum autem quae nomina proprie sunt communi- 
cabilia, considerandum est quod omnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, communis est multis, vel secundum rem 
vel secundum rationem saltem... Et hoc ideo, quia intellectus intellig1t naturam cuiuslibet speciei per abstractionem a singulari, unde esse in uno 
supposito singulari vel in pluribus, est praeter intellectum naturae speciei, unde, servato intellectu naturae speciei, potest intelligi ut in pluribus 
existens... Formae vero quae non individuantur per aliquod suppositum, sed per seipsas (quia scilicet sunt formae subsistentes), si intelligerentur 
secundum quod sunt in seipsis, non possent communicarl nec re neque ratione; sed forte per similitudinem... Sed quia formas simplices per se 
subsistentes non possumus intelligere secundum quod sunt, sed intelligimus eas ad modum rerum compositarum habentium formas in materia; 
ideo, ut dictum est, imponimus eis nomina concreta significantia naturam in aliquo supposito. Unde, quantum pertinet ad rationem nominum, 
eadem ratio est de nominibus quae a nobis imponuntur ad significandum naturas rerum compositarum, et de nominibus quae a nobis imponun- 
tur ad significandum naturas simplices subsistentes.” 

Qu. disp. De Spir. Creat. a.8, ad 4: “Sicut forma quae est in subiecto vel materia, individuatur per hoc quod est esse in hoc; ita forma separata 
individuatur per hoc quod est nata in aliquo esse. Sicut enim esse in hoc excludit communitatem universalis quod praedicatur de multis, ita non 
posse esse in aliquo. Sicut igitur haec albedo non prohibetur habere sub se multa individua ex hoc quod est albedo, quod pertinet ad rationem 
speciel, sed ex hoc quod est in hoc, quod pertinet ad rationem individui; ita natura huius angeli non prohibetur esse in multis ex hoc quod est 
natura in tali ordine rerum, quod pertinet ad rationem speciei; sed ex hoc quod non est nata recipi in aliquo subiecto, quod pertinet ad rationem 
individui.” 

2 I, 13, 9: “Unde, cum hoc nomen Deus impositum sit ad significandum naturam divinam, ut dictum est; natura autem divina multiplicabilis non 
est, ut supra ostensum est, sequitur quod hoc nomen Deus incommunicabile quidem sit secundum rem, sed communicabile sit secundum opi- 
nionem... Est nihilominus communicabile hoc nomen Deus, non secundum suam totam significationem, sed secundum aliquid eius, per quan- 
dam similitudinem.” 

3 In T Post. Anal. lect. 12, n* 100: “Non est possibile invenire aliquod genus, cuius una tantum sit species. Genus enim dividitur in species per 
oppositas differentias; oportet autem, si unum contrariorum invenitur in natura, et reliquum inveniri, ut patet per Philosophum in II De Caelo et 
Mundo; et ideo si una species invenitur, invenitur et alia.” 
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Capítulo Octavo 
Acerca del Individuo 


A. Definición de «individuo» 


I. POSIBILIDAD DE LA DEFINICIÓN 


1. Objeción. Parece que el individuo o singular no puede definirse. Porque: 
a) La definición debe explicar el nombre por partes, una determinable a modo de género y otra determinante a 
modo de diferencia. 
b) Ahora bien, los nombres que se toman para definir pueden ser singulares o comunes: 
1) Si son singulares, no significan parte sino el mismo individuo, pues son sinónimos. 
2) Si son comunes, si dirán siempre de muchos y no de ese único individuo !. 
2. Respuesta. 
a) «Individuo» se dice de dos maneras: 
1) designado y determinado, como «este hombre», «Pedro», etc.; 
2) vago o en común, como «algún hombre», «persona», etc ?. 
b) El individuo determinado no puede definirse, pero el individuo común sí, como veremos e 


ll. PRENOTANDOS 


1. Dos cosas hemos de notar previamente, para que nos sea posible el investigar la razón de individuo, que es muy 
envuelta, y explicar sus definiciones. 
2. Primero. Podemos hablar de individuatione: 
a) generaliter accepta, como se halla en todos los géneros de la substancia y accidentes; 
b) specialiter accepta, como se halla en la substancia, que se individualiza de especial manera, porque subsiste 
en sí y por sí se individualiza. 
3. Segundo. El individuo o singular, tanto general como especial, puede considerarse: 


| In VII Metaph. lect.15, n* 1613: “Singulare, non sotum ex hoc quod est corruptibile et materiale, caret definitione, sed etiam ex hoc quod est 
singulare; unde nec idea definitur. Cuius ratio est quam hic tangit Philosophus: quia 1) si nomina ad definiendum assumpta exprimunt indivi- 
duum quantum ad ea ex quibus individuatur, erunt nomina synonyma. 2) Si autem exprimunt naturam et accidentia communia absque indivi- 
duatione, non erit definito propria definitio: quia omnes formae, sive accidentales, sive substantiales, quae non sunt per se subsistentes, sunt, 
quantum est de se, communes multis.” 

2 [, 30, 4: “Individuum vagum, ut «aliquis homo», significat naturam communem cum determinato modo existendi qui competit singularibus, ut 
scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis.” 

In [ Perih. lect. 10, n* 130: “Quandoque autem attribuitur universali aliquid vel removetur ab eo ratione particularis; et ad hoc designandum, in 
affirmativis quidem adinventa est haec dictio, aliquis vel quidam, per quam designatur quod praedicatum attribuitur subiecto universali ratione 
ipsius particularis; sed quia non determinate significat formam alicuius singularis, sub quadam indeterminatione singulare designat; unde et 
dicitur «individuum vagum». In negativis autem non est aliqua dictio posita, sed possumus accipere, «non omnis», ut sicut, «nullus», universali- 
ter removet, eo quod significat quasi diceretur, «non ullus», idest, «non aliquis», ita etiam, «non omnis», particulariter removeat, in quantum 
excludit universalem affirmationem.” 

3 De Pot. q.9, a.2 ad 1: “In substantia particulari, est tria considerare: 1) quorum unum est natura generis et speciei in singularibus existens; 2) 
secundum est modus existendi talis naturae, quia in singulari substantia existit natura generis et speciei, ut propria huic individuo, et non ut 
multis communis; 3) tertium est principium ex quo causatur talis modus existendi. 

Sicut autem natura in se considerata communis est, ita et modus existendi naturae; non enim invenitur natura hominis existens in rebus nisi 
aliquo singulari individuata: non enim est homo qui non sit aliquis homo, nisi secundum opinionem Platonis, qui ponebat universalia separata. 
Sed principium talis modi existendi quod est principium individuationis, non est commune; sed aliud est in isto, et aliud in illo; hoc enim singu- 
lare individuatur per hanc materiam, et illud per illam. 

Sicut ergo nomen quod significat naturam, est commune et definibile,- ut homo vel animal,- ita nomen quod significat naturam cum tali modo 
existendi, ut hypostasis vel persona. Illud vero nomen quod in sua significatione includit determinatum individuationis principium, non est 
commune nec definibile, ut Socrates et Plato.” 
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a) Primo intentionaliter. Así dice singularidad como se da por parte de la cosa, con unidad numérica, siendo in- 
divisa en sí y dividida de todo otro ?. 
b) Secundo intentionaliter. Así el individuo consta de dos relaciones de razón: 
1) de subyacencia a los predicados superiores, sea al predicado inmediato que es la especie atoma o indivisi- 
ble, sea a los predicados mediatos que son los géneros ?; 
2) de predicabilidad de sí mismo y no de ningún inferior. 
4. Porfirio da tres definiciones de «individuo» en su /sagogé. 


TIL. DEFINITIO DE INDIVIDUO PRIMO INTENTIONALITER ACCEPTO 


1. Primera definición de Porfirio. «Individua ex eo dicuntur quod ex proprietatibus consistit unumquodque eorum, 
quarum collectio numquam in alio eadem erit» *. 
2. La definición corresponde sólo a la substancia individual completa y subsistente, pues sólo a ella pertenece el 
conjunto de las propiedades individuantes. 
3. Comúnmente se dice que las propiedades individuantes son siete: 
a) forma, figura, lugar y tiempo; 
b) nombre, sangre (familia) y patria *. 
4. Santo Tomás define de otro modo el individuo primo intentionaliter accepto: 
a) «Individuum est indistinctum in se et distinctum ab aliis» *. Individuo es lo que en sí no está dividido y es 
uno, y es distinto de todo otro. 
b) «Individuum est, quod non dividitur ulterius, nec formali nec materiali differentia» *. No se distingue de otro 
ni por diferencia formal, que distingue una especie de otra, ni por diferencia material, que distingue un singular 
de otro dentro de la especie. 
5. Las definiciones de Santo Tomás no sólo convienen a las substancias individuales sino también a los accidentes. 
6. Así como predicar la unidad del ente no le agrega nada positivo a su esencia o quididad, sino sólo la negación de 
división, así también la individuación no dice nada que pertenezca a la quididad de la cosa, sino sólo las determina- 
ciones a modo de negación señaladas. 


IV. EXPLICACIONES ACERCA DE LA DEFINICIÓN DADA 


1. Se distingue la individuación formalmente considerada del principio de individuación. 
a) El principio de individuación es: 
1) en las substancias compuestas, la materia designada por la cantidad; 
2) en los accidentes, la substancia singular en la que inhieren; 
3) en las substancias separadas, la misma forma en cuanto incomunicable a diversas materias. 
b) La individuación formalmente considerada es la misma unidad numérica del ente singular, indivisible ulte- 
riormente por diferencias formales o materiales. 
2. La definición de Porfirio no es esencial sino descriptiva, porque se da por propiedades: 
a) Son propiedades que no tienen conexión necesaria con la naturaleza específica, pues de otra manera conven- 
drían a todos los individuos de la especie. 


11, 29, 4: “Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum.” 
2 Los individuos genéricos, como «este animal», se toman por parte de la relación de subyacencia a sus géneros. 
3 “Se llaman individuos, porque cada uno de ellos consta de propiedades cuyo conjunto nunca se dará en otro.” 
4S. Alberto Magno. Forma, figura, locus, tempus, cum nomine, sanguis, 

Patria: sunt septem, quae non habent unus et alter. 
51, 29, 4. 
6 In X Metaph. lect.11, n* 2132: “Cum homo particularis conceptus sit cum materia, et materia non facit differentiam secundum speciem, se- 
quitur quod hic homo et ille homo non differant specie: quia plures homines non propter hoc sunt plures species hominis, quia sunt plures; quia 
non sunt plures nisi propter diversitatem materiae, quía scilicet sunt diversae carnes et ossa ex quibus est hic et ille. Sed «simul totum», idest 
individuum congregatum ex materia et forma, est diversum: sed non est diversum specie, quia non est contrarietas ex parte formae. Sed hoc, 
scilicet homo, est ultimum individuum secundum speciem, quia non dividitur ulterius divisione formali. Vel hoc, scilicet particulare, est ulti- 
mum individuum, quia non dividitur ulterius, nec materiali nec formali differentia. Sed quamvis in diversis individuis non sit contrarietas ex 
parte formae, est tamen diversitas individuorum particularium; quia particulare aliquod, ut Callias, non solum est forma, sed est forma cum 
materia individuata. Et ita, sicut diversitas formae facit differentiam specierum, ita diversitas materiae individualis facit differentiam individuo- 


” 


rum. 
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b) No se ponen en la definición como formas accidentales comunes, sino singulares; porque nunca podría darse 
una colección de accidentes que sean principio suficiente de individuación ?. 
c) Tampoco se ponen estas propiedades singulares en cuanto singulares, porque habría petición de principio, de- 
finiendo lo singular por lo singular. 
d) Sino que se ponen en cuanto significan el modo singular de existir de la naturaleza de la que son propieda- 
des.. 
3. La individuación se da tanto en las substancias como en los accidentes, pero especialmente en las substancias, 
porque se individúan por sí mismas ?. Por lo tanto, entre los nombres que se dan para significar la individuación, los 
hay: 
a) comunes a substancias y accidentes, como «singular», «individuo», «particular»; e igualmente los pronom- 
bres demostrativos como «esto», «eso», «aquello»; 
b) especiales de las substancias, como «substancia primera», «res naturae», «subsistente», «supósito - supues- 
to», «hipóstasis», «persona» A 


V. DEFINITIONES DE INDIVIDUO SECUNDO INTENTIONALITER ACCEPTO 


1. Porfirio da dos definiciones de «individuo» como nombre de segunda intención: 
a) Ex parte praedicabilitatis: «Individuum est illud, quod de uno solo praedicatur». 
b) Ex parte subicibilitatis: «Individuum continetur sub specie, species autem sub genere», mostrando así que le 
conviene ser el último subyacente. 
2. De estas dos relaciones, la principal y esencial en la intención lógica de individualidad, es la relación de subya- 
cencia. Porque la principal razón del individuo respecto a la relación «unum in multis» de universalidad, es la de 
oponerse al universal como término inferior último. 
3. La predicación que conviene al individuo es de identidad, en que se predica lo mismo de lo mismo. No es, por lo 
tanto, un modo de predicabilidad, ya que esta es una propiedad de los universales. 


B. Acerca de lo significado por la definición de individuo 


1. Acerca del individuo en común podemos preguntarnos tres cosas: 
a) Si el individuo así concebido conlleva alguna razón común. 


! In VII Metaph. lect.15, n* 1626: “Posset enim aliquis dicere, quod licet quodlibet eorum, quae ponuntur in definitione singularis ideae, con- 
veniat separatim multis, non tamen simul accepta conveniunt nisi uni soli; huic scilicet cuius definitio quaeritur... Sciendum est autem quod per 
hanc eandem rationem sufficienter ostenditur etiam nullum singulare in his inferioribus definiri posse per aliquas proprietates vel formas aduna- 
tas, quaecumque fuerint. Sicut enim quaelibet idea, ita et quaelibet forma, quantum est de se, nata est in pluribus esse. Et ita, quantumcumque 
aggregentur, non erit certa assignatio hutus singularis nisi per accidens, inquantum contingit omnia insimul collecta in uno solo inveniri. Unde 
patet quod collectio accidentium non est principium individuationis, ut quidam dicunt, sed materia designata, ut Philosophus dixit.” 

2 1, 29, 1: “Licet universale et particulare inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodam modo «individuum» invenitur in genere 
substantiae. Substantia enim individuatur per seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia, dicitur enim haec albe- 
do, inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam convenienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis, dicuntur enim 
«hypostases», vel «primae substantiae».” 

3 In II Sent. d.6, q.unica, a.1: “Cum omne particulare habeat respectum ad naturam communem et ad proprietates, potest secundum utrumque 
respectum nominari, tum per nomen primae impositionis, tum per nomen secundae intentionis. Hoc enim nomen «res naturae» est nomen 
primae impositionis, significans particulare per respectum ad naturam communem; hoc vero nomen «suppositum» est nomen secundae imposl- 
tionis, significans ipsam habitudinem particularis ad naturam communem, inquantum subsistit in ea; particulare vero, inquantum exceditur ab 
ea. Sed quia accidentia consequuntur naturam; ideo omne nomen designans particulare secundum respectum ad proprietates, designat etiam 
ipsum per respectum ad naturam communem. Hoc ergo potest fieri dupliciter: vel per nomen primae impositionis; et sic est «hypostasis» com- 
muniter in omnibus substantiis, «persona» vero in omnibus rationalibus; vel per nomen secundae impositionis, et sic est «individuum» inquan- 
tum est indivisum in se, «singulare» vero inquantum est divisum ab altis; unde «singulare» est idem quod «divisum». 

Est etiam alia differentia attendenda inter ista: quia quaedam istorum significant communiter particulare in quolibet genere, sicut «particulare», 
«individuum», «singulare»; quaedam vero tantum particulare in genere substantiae, sicut «res naturae», «suppositum», «hypostasis», et «perso- 
na». Quia vero ratio substantiae est quod per se subsistat, inde est quod nullum istorum dicitur nisi de re completa per se subsistente: unde non 
dicuntur neque de parte neque de accidente, de quibus alia dici possunt quae in omnibus generibus inveniuntur; quamvis enim «haec albedo» 
vel «haec manus» dicatur individuum vel singulare, non tamen potest dici hypostasis, suppositum, vel res naturae. Impossibile est autem, si 
ponantur duo quorum utrumque per se subsistat, quod unum sit alterum: quia secundum hoc quod numerantur, differunt (cum differentia sit 
causa numeri); et non praedicantur de se invicem, nisi secundum quod unum sunt.” 
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b) Si esta razón común es unívoca o análoga. 
c) Si corresponde a alguno de los cinco predicables. 


I. SI HAY UNA RAZÓN COMÚN DE LOS NOMBRES INDIVIDUALES 


1. Algunos dicen que los nombres individuales no significan algo común real sino sólo de razón, y lo explican de 
dos maneras: 

a) significan una negación común, la incomunicabilidad; 

b) significan la intención lógica o segunda común de individualidad *. 
2. Pero no es así, porque todos estos nombres dicen alguna cosa real, una naturaleza común con el modo determi- 
nado de ser que compete a los singulares, como «supósito» o «persona». Y no repugna que se de un concepto común 
de un singular, porque así como es común a muchos la naturaleza, también es común el modo de ser singular. Esta 
razón de existencia singular no es una pura negación ni, menos aún, una intención segunda ?. 


TI. SILA RAZÓN COMÚN DEL INDIVIDUO ES UNÍVOCA O ANÁLOGA 


1. Como los individuos se distinguen por el modo singular de ser, nada común o unívoco se les puede atribuir co- 
mo contraíble por diferencias, como pasa con las formas simples *. Por lo tanto, el concepto de individuo en común 
es análogo con analogía de proporción en cada individuo *. 
2. Por lo tanto, el concepto de individuo se abstrae y contrae como el análogo de sus analogados: 

a) no por resolución de dos conceptos, un género común que abstrae de la diferencia; 

b) sino trascendiendo las diversidades individuales determinadas por un concepto menos explícito ?. 
3. Si se toma «individuación» por la segunda intención del individuo, es decir, por la relación de razón, es simple- 
mente unívoca respecto de las relaciones de individuación. Es una especie de intención lógica, la de subyacencia 


11, 30, 4: “Ipse modus loquendi ostendit hoc nomen «persona» tribus [divinis Personis] esse commune, cum dicimus «tres personas», sicut cum 
dicimus «tres homines», ostendimus hominem esse commune tribus. Manifestum est autem quod non est communitas rel, sicut una essentia 
communis est tribus, quia sic sequeretur unam esse personam trium, sicut essentia est una. Qualis autem sit communitas, investigantes diversi- 
mode locuti sunt. a) Quidam enim dixerunt quod est communitas negationis; propter hoc, quod in definitione personae ponitur incommunica- 
bile. b) Quidam autem dixerunt quod est communitas intentionis, eo quod in definitione personae ponitur individuum; sicut si dicatur quod esse 
speciem est commune equo et bovi. Sed utrumque horum excluditur per hoc, quod hoc nomen «persona» non est nomen negationis neque 
intentionis, sed est nomen rei.” 

2 1, 30, 4: “Et ideo dicendum est quod etiam in rebus humanis hoc nomen «persona» est commune communitate rationis, non sicut genus vel 
species, sed sicut individuum vagum. Nomina enim generum vel specierum, ut homo vel animal, sunt imposita ad significandum ipsas naturas 
communes [universal metafísico]; non autem intentiones naturarum communium, quae significantur his nominibus genus vel species [universal 
lógico]. Sed «individuum vagum», ut «aliquis homo», significat naturam communem cum determinato modo existendi qui competit singulari- 
bus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati, significatur determinatum distinguens, sicut in nomi- 
ne Socratis haec caro et hoc os.” 

In I Sent. d.25, q.1, a.3 ad 4: “Quamvis id quod est persona, sit incommunicabile, nihil tamen prohibet intentionem personae esse communem, 
sicut Socrates est incommunicabilis, et tamen ratio individui vel intentio communis est, sicut e contrario intentio generis designatur ut particula- 
ris, quando contrahitur ad hoc genus: similiter etiam ratio personae, inquantum persona est, quamvis non nominet intentionem particularem, 
tamen est communis, eo quod non dicit specialem rationem distinctionis, sed generalem; sicut etiam individuum vagum, ut aliquis homo, est 
aliquo modo commune, prout non dicit hanc vel aliam rationem individuationis, sed individuationem tantum in communi.“ 

3 1 90, L ad 3: “Differens, proprie acceptum, aliquo differt, unde ibi quaeritur differentia, ubi est convenientia. Et propter hoc oportet differentia 
esse composita quodammodo, cum in aliquo differant, et in aliquo conveniant. Sed secundum hoc, licet omne differens sit diversum, non tamen 
omne diversum est differens; ut dicitur in x Metaphys.. Nam simplicia diversa sunt seipsis, non autem differunt aliquibus differentiis, ex quibus 
componantur. Sicut homo et asinus differunt rationali et irrationali differentia, de quibus non est dicere quod ulterius aliis differentiis differant.” 
4 «Supósito», «persona» se predican análogamente de Pedro y de Juan. Y también «algún hombre», «algún animal». Aunque animal y hombre, 
considerados como naturalezas abstractas, son unívocos (género y especie), al agregarle «algún» se indica el modo singular de existir. «Algún 
animal», entonces, ya no abstrae perfectamente de las diferencias racional e irracional, significándolas sólo en potencia, sino que las significa en 
acto pero no explícitamente. Por lo tanto, significa algo en parte común y en parte diverso, y no es unívoco sino análogo. «Pedro es animal» es 
predicación unívoca, pero «Pedro es algún animal» es predicación análoga. Cfr. Juan de Santo Tomás, pág. 432 a “Secundum est”. 

5 Esto parece insinuar Santo Tomás en L, 30, 4: “Sed «individuum vagum», ut «aliquis homo», significat naturam communem cum determinato 
modo existendi qui competit singularibus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati, significatur 
determinatum distinguens, sicut in nomine Socratis haec caro et hoc os.” 

Juan de Santo Tomás responde a la cuestión diciendo que el individuo es «non improbabiliter» análogo (pág. 432 a). 
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ínfima, que se dice unívocamente de éste y de aquel concepto individual. El fundamento de esta relación de razón es 
otro, no es la existencia singular, sino la relación de subyacencia de los conceptos singulares '. 


TIT. SI EL INDIVIDUO VAGO PERTENECE A ALGUNO DE LOS CINCO PREDICABLES 


1. El individuo vago no pertenece a ninguno de los predicables, porque: 
a) Los predicables dividen al universal unívoco, y el individuo vago es común sólo por analogía, es decir, es 
imperfectamente universal. 
b) La intención lógica de invididualidad no dice un modo de universalidad, de unum in multis, sino el término 
ínfimo de subyacencia. Se distingue de los predicables por oposición relativa. 
2. Sin embargo, la predicación del individual se reduce a la predicación de la especie: 
a) no porque se predique in quid, como la especie; 
b) sino porque predica el modo de existencia de los singulares, que es propio de la naturaleza completa. 
3. Alguno dijo que se reduce a la predicación del propio, como propia passio de la naturaleza específica ?. Pero no 
es así, porque el propio tiene conexión necesaria con la naturaleza específica y se da del mismo modo en todos los 
que pertencen a la especie, en cambio la individualidad dice modo de existencia singular, diversa para los diversos 
individuos. 


Capítulo Noveno 
Acerca de la Diferencia, Tercer Predicable 


A. Noción común de «diferencia» 


1. «Diferencia» no es otra cosa que «forma faciens differre», es decir, una forma considerada en cuanto tiene la 
función de hacer diferir. 
2. Pero «diferir» se dice siempre en relación a otro, implica una relación, así como en la razón de «conveniencia», 
que es su opuesto, también se entiende una relación entre los términos que convienen o se asemejan. 
3. Por lo tanto, toda forma que hace diferir tiene un doble ordenamiento: 

a) al sujeto o cosa a la que hace diferir; 

b) al término o extremo del que hace diferir. 
4. La diferencia es, entonces, como cierta segregación y separación que tiene un sujeto al que segrega y un término 
del que separa. 
5. «Diferente» se distingue de «diverso»: 

a) Son diversos aquellos que no son lo mismo, los que se distinguen por lo que son en sí mismos. 

b) Son diferentes los que, siendo diversos, convienen en algo; es decir, los que se distinguen sólo en parte. 
6. Todos los diversos son diferentes, pero no todos los diferentes son diversos, sino sólo los que convienen en algo. 
Toda diferencia supone alguna conveniencia *. 


! In I Sent. d.23, q.1, a.3: “Individuum dupliciter potest significari: vel per nomen secundae intentionis, sicut hoc nomen individuum vel singu- 
lare, quod non significat rem singularem, sed intentionem singularitatis; vel per nomen primae intentionis, quod significat rem, cui convenit 
intentio particularitatis.” 

? Vasquez, cfr. Juan de Santo Tomás pág. 434 a. 

3 L 90, 1 ad 3: “Differens, proprie acceptum, aliquo differt, unde ibi quaeritur differentia, ubi est convenientia. Et propter hoc oportet differentia 
esse composita quodammodo, cum in aliquo differant, et in aliquo conveniant. Sed secundum hoc, licet omne differens sit diversum, non tamen 
omne diversum est differens; ut dicitur in x metaphys.. Nam simplicia diversa sunt sepsis, non autem differunt aliquibus differentiis, ex quibus 
componantur. Sicut homo et asinus differunt rationali et irrationali differentia, de quibus non est dicere quod ulterius aliis differentiis differant.” 

In 10 Metaph. lect. 4, n* 201-8: “Altud est differentia, aliud diversitas. Duo enim quorum unum est diversum ab altero, non est necesse per 
aliquid esse diversa. Possunt enim esse diversa seipsis. Et hoc ex praedictis patet; quia quodcumque ens alteri comparatum, aut est diversum, 
aut est idem. Sed quod est differens ab aliquo, oportet quod per aliquid sit differens. Unde necesse est, ut id quo differentia differunt, sit aliquid 
idem in illis quae non sic differunt. Hoc autem quod est idem in pluribus, vel est genus, vel est species. Unde omne differens, differt aut genere, 
aut specie.” 
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7. Los que no tienen ninguna conveniencia son primo diversa. Se dicen primeramente diversos los géneros genera- 
lísimos o predicamentos, y las mismas diferencias, que propiamente no difieren, sino que son razón de diferir y difie- 
ren por sí mismas sin un superior unívoco en el que convengan '. 


B. División 


1. Porfirio comienza a tratar de la diferencia dividiendo tres modos: diferencia común, propia y propiísima. 


I. SILA DIVISIÓN ES ADECUADA 


1. Esta división es adecuada, porque toda forma que hace diferir puede ser esencial o accidental. 
a) Si es esencial, la diferencia es maxime propria. 
b) Si es accidental, es accidente separable o inseparable. 
1) Si es inseparable, es propio y la diferencia es propria. 
2) Si es separable, la forma es también común o otros y la diferencia es communis. 
2. La diferencia se dice común cuando no está de tal manera que no pueda darse en otro; o también porque co- 
múnmente aprehendemos la diferencia por los accidentes sensibles, que son comunes, como el movimiento, el color, 
la figura, etc. Así decimos que difieren el hombre blanco del negro, el animal quieto del que corre. 
3. La diferencia se dice propia cuando se toma por el accidente inseparable, entendiendo por accidente inseparable 
no solamente la propiedad que dimana de los principios esenciales, sino también del accidente que inhiere de manera 
inmovible, Así decimos que el hombre difiere propiamente de los demás animales por ser capaz de lenguaje, la nariz 
por ser ñata. 
4. Se dice que el animal difiere propiísimamente de los demás seres vivos por la sensibilidad, y el hombre de los 
demás animales por ser racional ?. 
5. Nota. La diferencia dada por el accidente propio es formalmente propia, pero virtualmente proplísima, porque el 
propio se sigue de los principios esenciales, y por lo tanto, la diferencia de propiedades implica diferencia esencial. 


II. QUÉ ES LO QUE SE DIVIDE 


1. La diferencia no considera la forma que hace diferir en cuanto es cierta forma, sino en su función de hacer dife- 
rir. Que sea tal o cual formalidad es como material a la diferencia, lo formal es la relación de diferencia respecto a 
otro. 

2. Duda. La forma en cuanto forma puede ser real o de razón. Lo que nos preguntamos es si la relación de diferen- 
cia que funda es de razón o puede ser real, 

3. Respuesta. Debe decirse que, en las formas reales, que hacen que se difiera realmente, esta formalidad o función 
de hacer diferir es una relación real y no sólo de razón. 

4. Aunque algunos opinaron que la función de hacer diferir era algo de razón, salvo que se niegue que haya rela- 
ciones reales de semejanza y diversidad, es evidente que también la diferencia puede ser relación real. Que el hom- 
bre y la vaca convengan en la animalidad y difieran en lo racional e irracional no es algo que dependa de la conside- 
ración de la razón. 

5. Lo que se divide, entonces, es la relación de diferencia. Y la división se hace en función de la forma que sirve de 
fundamento a la relación, si es esencial o accidental, etc. 


TIT. SILA DIVISIÓN ES UNÍVOCA O ANÁLOGA 


11 3, 8 ad 3: “Simplicia non differunt aliquibus aliis differentiis, hoc enim compositorum est. Homo enim et equus differunt rationali et irratio- 
nali differentiis, quae quidem differentiae non differunt amplius ab invicem aliis differentiis. Unde, si fiat vis in verbo, non proprie dicuntur 
differre, sed diversa esse, nam, secundum Philosophum x Metaphys., diversum absolute dicitur, sed omne differens aliquo differt.” 

2 En el Comentario a la Metafisica (in V, lect.12, n* 916-7), Santo Tomás distingue de otra manera los modos de la diferencia. Da un sentido 
amplio, que equivale a «diversidad», y otro propio, que divide en tres. Uno simplemente propio que es el sentido genérico de diferencia. Otro 
propiísimo, que es el que aquí explicamos también como propiísimo, por diferencias esenciales. Y un sentido aún más propio, de aquellos que 
difieren por especies contrarias. 
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1. Algunos piensan que la división es unívoca. Porque: 
a) El oficio de hacer diferir se ejerce unívoca y simplemente por toda diferencia, sea esencial o accidental. Si se 
toma la diferencia por la forma misma que hace diferir, entonces la división es la del accidente según sujetos, y 
puede ser análoga, perteneciendo a diferentes predicamentos. Pero el modo de hacer diferir es cierta intención y 
noción que acaece a las cosas y no las constituye. 
b) Signo de que la diferencia esencial y accidental se dividan unívocamente es que el predicable esencial y el 
accidental convienen también univocamente en el mismo género de relación. 

2. Mas la división es análoga *. Porque: 
a) Cuatro cosas se deben considerar en la diferencia, 1) la forma que hace diferir, 2) la misma segregación o di- 
visión que resulta de tal forma, 3) la relación misma de diferencia o disimilitud y 4) la razón de tercer predicable. 
Las tres primeras pertenecen a la diferencia primo intentionaliter accepta, y la última a la diferencia lógica o se- 
cundo intentionaliter. 
b) Si atendemos a lo primero, consta que la división no es unívoca. La forma esencial constituye simpliciter el 
ser de la cosa, mientras que la accidental sólo secundum quid. Y así como constituye el ser de la cosa, así hace 
diferir. 
c) En cuanto a lo segundo, por la forma esencial se difiere simpliciter y por la accidental se es simpliciter igual y 
sólo secundum quid diferente. La división que resulta no es unívoca. 
d) En cuanto a lo tercero, las relaciones de diferencia convienen en el predicamento y género de relación, sea 
esencial o accidental. Pero aquí no dividimos en cuanto al ser o no relación, sino en cuanto al efecto de diferir, lo 
que una hace simpliciter y la otra sólo secundum quid. 
e) Si consideramos, por último, lo cuarto, es más evidente aún, pues sólo la diferencia esencial constituye el ter- 
cer predicable. 

3. Ala opinión contraria se responde: 
a) La función de diferir no se encuentra del mismo modo en la diferencia esencial y en la accidental, como se 
dijo, porque sólo la esencial quita simpliciter la identidad, que es el opuesto de la diferencia. 
b) La predicabilidad tiene distinto fundamento que la diferencia, porque ésta sigue la forma como es en la cosa 
misma, y aquella como están en el intelecto. La relación de universalidad les conviene simpliciter tanto al con- 
cepto esencial como al accidental, pues sólo mira que sea algo uno que se dice de muchos. 


C. La Diferencia como tercer predicable 


1. Habiendo explicado la diferencia comúnmente dicha y en cuanto le pertenece al metafísico, debemos tratar de la 
diferencia lógica, que constituye el tercer predicable. 
2. La diferencia como tercer predicable es sólo la diferencia maxime propria o propiísima, única que se predica in 
quale essentialiter, y que constituye el predicable bajo la razón misma de diferencia. 
3. La diferencia propia da lugar al cuarto predicable bajo la razón de propio, y la común al quinto bajo la razón de 
accidente. 
4. Porfirio da cinco definiciones de «diferencia» ?. Differentia est: 
a) «id quo species genus excedit», 
b) «id quod de pluribus et differentibus specie hoc ipso quale quid praedicatur», 
c) «quae suapte natura ea, quae sunt sub eodem genere, separat»,; 
d) «id quo singula differunt»; 
e) «quae non solum separata ea, quae sub eodem genere collocantur, sed ad substantiam rationemque confert 
et pars elus est, cuíus differentia dicitur esse». 
5. De aquí se ve que tres relaciones concurren a la constitución de la diferencia lógica: 


| Sentencia común entre los tomistas. Juan de Santo Tomás cita a Cayetano y Soto, pág. 439 b. 
2 La diferencia es: a. aquello por lo que la especie excede al género. 

b. aquello que se predica de muchos diferentes en especie en la misma cualidad esencial. 

c. la que por su misma naturaleza separa las cosas que están bajo el mismo género. 

d. aquello por lo que cada uno difiere. 

e. la que no solamente separa las cosas que están colocadas en el mismo género, sino que hace a la substancia y razón de 
aquello de lo que se dice que es diferencia y es parte suya. 
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a) La relación al género, al que contrae y sobre el que algo agrega. 
b) La relación a la especie, que constituye contrayendo el género y segregando la especie de lo demás. 
c) La relación a los inferiores, los mismos de la especie, de los que se predica in quale quid. 
6. Sobre estas relaciones se presentan algunas dificultades, de las que trataremos a continuación: 
a) Respecto a los inferiores, por qué dice que se predica de muchos que difieren en especie, lo que parece con- 
venir a las diferencias subalternas, y no de los que difieren numéricamente, como conviene a la diferencia atoma. 
b) En relación a la especie, si la diferencia es universal respecto a la misma especie que constituye, o respecto a 
los inferiores contenidos bajo la especie. 
c) Respecto al género, si la diferencia se contiene de tal manera en el género que pueda decirse que las diferen- 
cias inferiores están contenidas en las superiores. 
7. No se trata en las definiciones de las diferencias individuales, porque no son universales y no pertenecen, enton- 
ces, a los predicables. 


D. Definición 


1. Como la diferencia es una especie de universal, la intención esencial que la constituye como predicable es la 
referencia a los inferiores. Por lo tanto, la definición que se refiere a los inferiores es la que la explica en cuanto pre- 
dicable. 


L «DE PLURIBUS ET SPECIE DIFFERENTIBUS» 


1. Como es una definición común, que debe convenir tanto a las diferencias subalternas como a la ínfima, parece 
que no está bien decir que se predica «de pluribus et differentibus specie». La diferencia átoma se predica sólo de 
pluribus numero differentibus. 
2. Según Cayetano, esa partícula de la definición debe entenderse de modo negativo, como que a la razón de dife- 
rencia no le repugna predicarse de muchos que difieren en especie. Por su propia razón, a la diferencia le pertenece 
constituir especie y predicarse de todos los que se predica la especie que constituye. S1 la especie que constituye es 
ínfima, entonces se predicará de muchos numero diferentes, pero no ratione sui, sino ratione speciei ab ea constitu- 
ía. 
3. Juan de Santo Tomás agrega que las palabras mismas de Porfirio indican esto, porque no dice que la diferencia 
praedicatur de pluribus specie differentibus, sino de pluribus «et» specie differentibus. Ese “ef” debe entenderse 
como un “etiam”: “se predica de muchos diferentes [no sólo en número sino] también en especie”. 
4. Convenía aclarar esto, porque: 
a) como la diferencia se predica in quale, a modo de actualidad y forma determinante, podría pensarse que la 
definición no convenía a las diferencias genéricas o subalternas, por no tener razón de actos sino más bien de po- 
tencia respecto a las diferencias específicas; 
b) sin embargo, aunque se predican de pluribus specie differentibus, como también se predican in quale, son 
verdaderas diferencias. 
5. Según Silvestre Mauro ', “en esta definición, Porfirio sigue la opinión de los platónicos, que no se dan diferen- 
cias simples y convertibles con las especies, sino sólo diferencias más comunes que las especies”. Así como la espe- 
cie participa del género, participaría también de la diferencia como de ideas más comunes. 
6. El error de los platónicos estaría abonado por no conocerse frecuentemente la diferencia última, y tener que dar- 
se la definición por diferencias más genéricas ?. 
7. Otros dicen que debe entenderse que la diferencia “se predica de muchos que difieren en especie” no entre sí, 
sino respecto a los otros que pertenecen al género y de los cuales la diferencia los divide. Si bien es de razón de la 


| Comentarios a la edición de la Opera Omnia de Aristóteles, Ed.Lethielleux, París 1885, pág. 16 b. 

2 Cfr. In II Post. Anal., lect. 13, n* 533: “Si accipi posset differentia, quae notificaret ipsam formam substantialem speciei, mullo modo differen- 
tia ultima esset in plus quam species, ut rationes probant. Sed quia formae essentiales non sunt nobis per se notae, oportet quod manifestentur 
per aliqua accidentia, quae sunt signa illius formae, ut patet in viii Metaphys.. Non autem oportet accipere accidentia propria illius speciei, quia 
talia oportet per definitionem speciei demonstrari; sed oportet notificari formam speciei per aliqua accidentia communiora; et secundum hoc 
differentiae assumptae dicuntur quidem substantiales, in quantum inducuntur ad declarandum formam essentialem, sunt autem communiores 
specie, in quantum assumuntur ex aliquibus signis, quae consequuntur superiora genera.” 
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diferencia, en cuanto predicable, decirse de muchos, en cuanto diferencia le pertenece dividir especies dentro del 
género ?. 


IL. «INV QUALE QUID» 


1. Decirse «in quid» puede significar dos cosas: 
a) ex parte rei significatae, que designa una razón esencial o quiditativa; 
b) ex parte modi, que se dice substantive y no adjetive. 
2. Aquí no significa que se predica substantive, sino essentialiter seu quidditative. 
3. La diferencia se predica «in quale», a modo de forma y acto ?. 
a) Así como en las cosas naturales, la forma o acto se compara a dos cosas: 
1) a la materia como a la potencia de la que se educe; 
2) al todo, que consta de materia y forma, como aquello que constituye. 
b) Así también la diferencia: 
1) mira primero al género como a lo potencial que actúa y de cuya potencia se educe; 
2) mira luego a la especie como al todo que constituye y forma *. 


E. La diferencia en relación a la especie 


1. La diferencia constituye la especie y, por lo tanto, se predica de todos aquellos y sólo de aquellos de los que se 
predica la especie. Por eso decimos que la diferencia se convierte con la especie y tiene la misma universalidad que 
ésta. 


I. DIFICULTAD 


1. El género también constituye la especie como parte potencial, y se predica de todos aquellos de los que se predi- 
ca la especie. Pero no sólo de ellos, y no inmediatamente. Se predica de los inferiores de la especie mediatamente, 
porque se predica de la especie *. 

2. ¿Pasa con la diferencia lo mismo que con el género? Alguien podría pensar que la diferencia se predica de los 
inferiores de la especie de mediatamente, por cuanto se predica de la especie. En otras palabras, ¿la diferencia tiene 
formalmente razón de universal respecto a la especie o respecto a los inferiores? 


ll. SOLUCIÓN 


1. La diferencia tiene formalmente razón de universal lógico: 
a) no respecto de la especie, 
b) sino respecto de los inferiores; 
c) aunque por concomitancia diga orden a la especie como al universal con el que es convertible. 


! Juan de Santo Tomás menciona esta solución, pero no la explica porque la considera rebuscada. A nosotros nos parece la mejor, porque inclu- 
ye la función de separar que tiene la diferencia. El “et” intercalado parece permitir que “specie differentibus” no se refiera a “pluribus” entre sí, 
a diferencia de la definición de género. 

? Si preguntamos Quid est homo?, no respondemos con la diferencia sino con el género: Animal. La diferencia responde a la pregunta sobre la 
cualidad del género: Quale animal est homo? 

3 L 50, 4 ad 1: “Differentia est nobilior genere, sicut determinatum indeterminato et proprium communi; non autem sicut alia et alia natura. 
Alioquin oporteret quod omnia animalia irrationalia essent untus speciei; vel quod esset in eis aliqua alía perfectior forma quam anima sensibi- 
lis. Differunt ergo specie animalia irrationalia secundum diversos gradus determinatos naturae sensitivae.” 

Quaest. Disp. de Spirit. Creat. a.8 ad 9: “Id quod constituit in specie est nobilius eo quod constituit in genere, sicut determinatum indeterminato: 
habet enim se determinatum ad indeterminatum ut actus ad potentiam. Non autem ita quod semper illud quod constituit in specie, ad nobiliorem 
naturam pertineat, ut patet in speciebus animalium irrationalium: non enim constituuntur huiusmodi species per additionem altertus naturae 
nobilioris supra naturam sensitivam, quae est nobilissima in eis, sed per determinationem ad diversos gradus in illa natura.” 

4 Pedro es animal porque es hombre, y el hombre es animal. 
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2. La universalidad lógica dice relación de un superior a muchos inferiores en los que se contrae y de los que se 
predica. Aunque la diferencia se predica de la especie, no lo hace a modo de superior que se contrae en ella, por ser 
igual a ella. 

3. La raíz y fundamento de la universalidad es la unidad que se alcanza por la abstracción. El intelecto no alcanza la 
diferencia por abstracción de la especie, sino por abstracción de los inferiores de la especie, como cualidad esencial 
de los mismos. La relación de unum ad multa es, por lo tanto, inmediatemente con los inferiores de la especie. 

4. Aún más, aunque la diferencia se convierte con la especie, tiene cierta anterioridad respecto a ella. El intelecto 
separa la especie dentro del género abstrayendo la cualidad esencial que diferencia sus inferiores. No sólo no abstrae 
la diferencia de la especie, sino que, abstrayendo la diferencia de los inferiores, constituye la especie. La diferencia 
es correlativo de la especie, pero lógicamente anterior ?. 

5. La diferencia se predica de los inferiores como universal, y de la especie como constitutivo. 


F. La diferencia en relación a los individuos 


1. La especie considera como inferiores a la misma esencia singularizada, es decir, agregando a lo que significa 
sólo el modo de existencia singular. «Hombre» se predica de «este hombre» y «aquel hombre». 

2. La diferencia, en cambio, no considera como inferiores a las diferencias singularizadas, sino a los singulares 
contenidos bajo la especie. «Racional» no se predica de «esta o aquella racionalidad», sino de «este y aquel hom- 
bre». 

3. La razón está en que la especie se predica in quid substantive, en cambio la diferencia in quale quid. El sujeto de 
la predicación se entiende siempre a modo de substancia. Al predicar «racional» de «este racional», el sujeto signifi- 
ca in recto la substancia denominada por esa cualidad esencial, y no la misma cualidad. 


G. Relación entre las diferencias inferiores y superiores o genéricas 


1. Diferencia genérica es aquella que constituye especie subalterna, divisible a su vez en especies inferiores ?. Dife- 
rencia específica es aquella que constituye especie ínfima o átoma. 


I. DIFICULTAD 


1. Las especies superiores o géneros, contienen a las inferiores y se predican de ellas como partes constitutivas. 
Ahora bien, las diferencias constituyen las especies. Por lo tanto, se presenta la siguiente dificultad: 

2. ¿La diferencia superior o genérica se predica formalmente de la inferior y se incluye en ella como predicado 
constitutivo suyo? 


ll. SOLUCIÓN 


1. Siguiendo la opinión más común entre los doctores, respondemos que no. 

2. Santo Tomás dice que “el género no puede predicarse per se de la diferencia, pues el género no se pone en la 
definición de la diferencia porque la diferencia no participa del género, como se dice en el 1. 4? de los Tópicos”. Si el 
género universal al que la diferencia divide pudiera predicarse de la misma diferencia, como ocurre con el concepto 
de ente, no sería unívoco sino análogo A 


| Como «padre» es el correlativo de «hijo» pero con anterioridad de naturaleza. Uno no se entiende sin el otro, pero uno procede del otro. 

2 Si bien la especie subalterna respecto a los inferiores debe decirse más bien género, respecto a la diferencia genérica se relaciona propiamente 
como especie. 

3 In TI Metaph. lect. 8, n* 433: “Similiter etiam nec genus per se sumptum, potest praedicari de differentia praedicatione per se. Non enim genus 
ponitur in definitione differentiae, quia differentia non participat genus, ut dicitur in quarto Topicorum. Nec etiam differentia ponitur in defini- 
tione generis: ergo nullo modo per se genus praedicatur de differentia. Praedicatur tamen de eo quod habet differentiam, idest de specie, quae 
habet differentiam in actu. Et ideo dicit, quod de propriis differentiis generis non praedicatur species, nec genus sine speciebus, quia scilicet 
genus praedicatur de differentiis secundum quod sunt in speciebus. Nulla autem differentia potest accipi de qua non praedicetur ens et unum, 
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3. La razón está en que la diferencia se dice a modo de parte simple formal de la especie. 
a) La diferencia se predica a modo de acto que contrae el género componiendo la especie. Por eso la diferencia 
no puede pensarse a su vez como compuesta de una parte determinable a modo de género y otra contrayente a 
modo de diferencia de la diferencia. La diferencia no se define como las cosas compuestas sino como acto sim- 
ple ?. 
b) Si el género o la diferencia genérica se incluyeran en la diferencia específica, no lo harían como parte contra- 
íble sino como la total e íntegra diferencia. Sería, por lo tanto, un concepto análogo, con significado sólo propor- 
cionalemente común. 
c) La diferencia que contrae al género esta fuera del concepto del género, y por lo tanto, fuera del concepto de la 
diferencia genérica que constituye formalemente al género [subalterno] ?. 
d) La diferencia específica que adviene al género subalterno, contrae tanto al género superior como a la diferen- 
cia genérica. La diferencia genérica se comporta respecto a la diferencia específica no a modo de diferencia (de- 
terminante actual) sino a modo de género (determinable). No la constituye intrínsecamente sino que la recibe a 
modo de materia ?. 


Capítulo Décimo 
Acerca del Propio, Cuarto Predicable 


A. Naturaleza y división de lo «propio» 


L MODOS DE LO PROPIO 


1. Porfirio divide lo «propio» en cuatro modos o acepciones. Se dice «propio» 
a) lo que conviene a la especie sola y no a todo individuo suyo, como al hombre le es propio ser médico; 
b) lo que conviene a todo individuo de la especie pero no a la especie sola, como es propio del hombre ser bípe- 
do; 
c) lo que conviene a la especie sola y a todo individuo pero no siempre, como al hombre encanecer en la vejez; 
d) lo que conviene a la especie sola y a todo individuo siempre, lo que es propio en grado sumo, como al hom- 
bre le es propio ser capaz de reír. Es maxime proprio porque es plenamente convertible con su sujeto. 
2. Porfirio explica toda la razón de lo propio en orden a la naturaleza de la cosa, sea especie ínfima o subalterna. 
a) Toma entonces la perfecta razón de propio de la perfecta conveniencia y adecuación con la especie y lo con- 
tenido en la especie. 
b) No es perfectamente propio de la especie: 
1) ni lo que no se encuentra en todo individuo de la especie y siempre, 
2) ni lo que se encuentra fuera de la especie. 


TI. ACCIDENTES PROPIOS Y COMUNES 


quiía quaelibet differentia cutuslibet generis est ens et est una, alioquin non posset constituere unam aliquam speciem entis. Ergo impossibile est 
quod unum et ens sint genera.” 

| Si la diferencia tuviera que definirse a su vez por género y diferencia, habría proceso al infinito. 

2 La diferencia es extra genus como la forma o acto que determina la materia o potencia no está actualmente en la materia. 

3 In VIT Metaph. lect. 12, n* 1551-1553: “In definitionibus in quibus sunt multae differentiae, oportet non solum dividi genus in differentiam, 
sed etiam dividi differentiam primam in differentiam secundam. Sicut animalis differentia est pedalitas, secundum quam animal dicitur habens 
pedes, vel gressibile. Sed quia etiam haec differentia multipliciter invenitur, iterum oportet scire differentiam animalis habentis pedes, quae sit 
differentia etus, inquantum est habens pedes, scilicet per se et non per accidens... Et ideo habens pedes scissos, per se dividet hanc differentiam 
quae est habens pedes. Scissio enim pedis est quaedam pedalitas: idest haec differentia quae est habere pedes scissos, est quoddam contentum 
sub hoc quod est habere pedes; et habent se adinvicem sicut determinatum et indeterminatum, sicut diximus de genere et differentia.” 
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1. Accidente propio es el que sigue siempre un sujeto y no se de fuera de él, para lo que es necesario que tenga su 
raíz o principio en tal sujeto. 
2. Accidente común es el que conviene a diversos sujetos, careciendo de principio por el que convenga a uno sólo 
de ellos. 
3. Si un accidente tiene raíz y principio en una naturaleza y por ella se comunica con otro, es propio respecto a la 
naturaleza de la que dimana pero común respecto al otro ': 
a) en el sujeto al que es comunicado se da imperfectamente y por participación, 
b) en el sujeto propio se da plena y perfectamente, como que está unido a su propio principio. Nunca puede ser 
comunicado con la misma perfección. 


TIT. RAZÓN COMÚN DE LO PROPIO 


1. La razón de lo «propio» común a los modos dichos consiste en dos cosas: 
a) relación de conveniencia a algo uno, 
b) con exclusión de consorcio o comunicación con otro ?. 
2. Se opone a lo «común», que dice relación de comunicación o conveniencia ad multa. 
3. La noción de «propio» es común sólo por analogía a los cuatro modos dichos. Si se dan simpliciter las dos con- 
diciones de lo «propio», de conveniencia y exclusión, entonces se da el propio simpliciter. Si alguna de las condicio- 
nes se da sólo secundum quid, tenemos lo propio secundum quid. Según esto se dan los cuatro modos mencionados 
por Porfirio: 
a) Exclusión simpliciter y conveniencia secundum quid: 
1) Primer modo: convenit soli sed non omni, 
2) Tercer modo: convenit soli sed non semper. 
b) Conveniencia simpliciter y exclusión secundum quid. Segundo modo: convenit omni sed non soli”. 
c) Proprium simpliciter. Cuarto modo: convenit soli et omni et semper *. 


IV. DEFINICIÓN DE «PROPIO» SIMPLICITER. 


1. Suelen darse dos definiciones de «propio» simpliciter: 

a) Porfirio: «quod convenit omni, soli et semper». 

b) Aristóteles: «quod non indicat esse rei, soli autem inest et conversim praedicatur» ?. 
2. La definición de Aristóteles está dada secundo intentionaliter *. La de Porfirio puede entenderse tanto metafísica 
como lógicamente, según que la conveniencia sea de cosa o de predicación. 
3. Ambas pueden fundirse en una primo intentionaliter dada: «Proprium est quod necessario consequitur ad ali- 
quam naturam et illi convenit accidentaliter». 
4. Acerca del modo como consequit y dimana el propio de la esencia, le corresponde a la metafísica decirlo. No es 
propiamente causalidad efectiva, pero guarda cierto modo de eficiencia ?”. 


l La luminosidad es accidente propio del sol y común del aire, en cuanto se la comunica el sol. 

2 Así como la diferencia, tiene doble relación: al sujeto y a lo demás. Pero la diferencia mira principalmente al término del que hace diferir, en 
cambio el propio mira más al sujeto al que conviene. 

3 Para que se diga propio, necesariamente tiene que incluir alguna exclusividad. Si decimos “es propio del hombre ser bípedo” aunque no sólo 
el hombre lo sea, lo decimos en relación a los otros animales que no lo son. 

4 Si tanto la conveniencia como la exclusividad fallan, no tiene razón de propio. 

3 “El propio es aquello que, sin decir la quididad de la cosa, pertenece sin embargo sólo a esa cosa y puede convertirse con ella”. Tópicos, L.I, 
cap.5, 102 a 18. 

6 Juan de Santo Tomás dice que está dada primo intentionaliter. Sin embargo, en la Tópica Aristóteles define los predicables como nociones 
lógicas. Así se ve en la definición dada, pues “indicat... praedicatur” se dice sólo de los conceptos, no de las cosas. 

71 77, 6: “Forma substantialis et accidentalis partim conveniunt, et partim differunt. Conveniunt quidem in hoc, quod utraque est actus, et 
secundum utramque est aliquid quodammodo in actu. Differunt autem in duobus. Primo quidem, quia forma substantialis facit esse simpliciter, 
et eius sublectum est ens in potentia tantum. Forma autem accidentalis non facit esse simpliciter; sed esse tale, aut tantum, aut aliquo modo se 
habens, subiectum enim etus est ens in actu. Unde patet quod actualitas per prius invenitur in forma substantiali quam in eius subiecto, et quia 
primum est causa in quolibet genere, forma substantialis causat esse in actu in suo subiecto. Sed e converso, actualitas per prius invenitur in 
subiecto formae accidentalis, quam in forma accidentali, unde actualitas formae accidentalis causatur ab actualitate sublecti. Ita quod subiectum, 
inquantum est in potentia, est susceptivum formae accidentalis, inquantum autem est in actu, est elus productivum. Et hoc dico de proprio et per 
se accidente, nam respectu accidentis extranei, subiectum est susceptivum tantum; productivum vero talis accidentis est agens extrinsecum.” 
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B. El «propio» como cuarto predicable 


IL. DEFINICIÓN 


1. El «propio» como intención lógica: 
a) tiene en común con los otros predicables el predicarse univocamente de muchos; 
b) al igual que la diferencia, se define en relación a la especie y se predica de todos aquellos de los que se predi- 
ca la especie; 
c) pero se distingue de la diferencia en que no constituye la especie como cualidad esencial, sino que se sigue de 
ella como cualidad accidental necesaria. 
2. Puede entonces definirse así: «Proprium est id quod univoce de pluribus et specie differentibus [non in quid sed] 
in quale necessario praedicatur» ': 
a) «id quod univoce de pluribus praedicatur» significa el género común a todo predicable; 
b) las otras partículas dan las tres características del propio señaladas por Aristóteles: 
1) «et specie differentibus» significa que se predica sólo de los inferiores de la especie («et», como para la 
diferencia, significa que la diferencia específica es hacia afuera y no entre los mismos sujetos de los que se 
predica) ?; 
2) «[non in quid sed] in quale» significa que no se predica esencial sino accidentalmente (si «in quale» se 
entiende como excluyendo «in quid» no es necesario agregar la partícula negativa); 
3) «necessario» significa que se predica siempre, pudiendo convertirse con la especie. 


TI. OBSERVACIONES 


1. El propio que sirve de substrato al cuarto predicable es solamente el del cuarto modo. 
a) El primer y tercer modos no se predican necessario. 
b) El segundo modo no se predica de los que se diferencian en especie. 

2. No es la misma la relación del accidente propio a su sujeto que la del accidente a su sujeto propio. 
a) Como todo accidente depende en el ser de su substancia o sujeto, cada accidente guarda relación necesaria 
con su sujeto propio, como el rojo o el negro necesariamente tienen que darse en una superficie, y el par o impar 
en un número. El accidente se da sólo en el sujeto propio, pero no en todos sus inferiores ni siempre. La relación 
del accidente a su sujeto funda el segundo modo de predicación per se, como luego se verá ?. 
b) Pero la relación del accidente propio al sujeto no es sólo como a causa material que lo recibe, sino también 
como a causa eficiente de la que dimana. De allí que pueda convertirse en la predicación con su sujeto *. 


Ibid, ad 3: “Emanatio propriorum accidentium a subiecto non est per aliquam transmutationem; sed per aliquam naturalem resultationem, sicut 
ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce color.” 

! «Propio es lo que se predica de muchos diferenciados especificamente, no esencial sino accidentalmente, de modo necesario.» 

2 En esta partícula seguimos una opinión personal. Nos parece necesario mencionar la especie respecto a la cual es propio. En general las defi- 
niciones que se dan no lo hacen, y no excluyen el propio entendido del 2* modo (que se extiende más alla de la especie). Por ejemplo: «Pro- 
prium est unum aptum inesse pluribus et praedicari de illis univoce in quale necessario» (Hugon: Logica, ed.3* pág. 56; Pesch: Inst. Logicae et 
Ontol. pars L ad. altera, pág. 56). Así no se distingue entre propiedades específicas y propiedas genéricas. Sólo las propiedades específicas son 
convertibles con su sujeto: «Todo hombre es político y risible» > «Todo ser político y risible es hombre». Las propiedades genéricas no: «To- 
do hombre es imaginativo» pero «No todo imaginativo es hombre». 

3 In I Post. Anal. lect. 10, n* 4: “Secundus modus dicendi per se est, quando haec praepositio «per» designat habitudinem causae materialis, 
prout scilicet id, cui aliquid attribuitur, est propria materia et proprium subiectum ipslus... Sicut rectum et circulare insunt lineae per se: nam 
linea ponitur in definitione eorum. Et eadem ratione par et impar per se insunt numero, quia numerus in eorum definitione ponitur: nam par est 
numerus medium habens. Et similiter primum et compositum per se praedicantur de numero, et numerus in definitione eorum ponitur...” 

Juan de Santo Tomás identifica el propio con el segundo modo de perseidad, y tras él, la mayoría de los lógicos escolásticos. Sin embargo, para 
Santo Tomás no es así. Nos parece que en esto y en otros puntos, ha influído mucho el considerar como de Santo Tomás algunos opúsculos 
apócrifos, como la Summa totius Logicae Aristotelis, citada frecuentemente por Juan de Santo Tomás. Allí se comete este error (tract. 1, cap.6): 
“Praedicatio vero per se fit multipliciter, ut patebit in tractatu de Demonstratione. Quorum secundus modus dicendi per se est, quando proprium 
praedicatur de eo cujus est proprium, ut homo est risibilis.” 

4 El rojo se da necesariamente en una superficie, pero no necesariamente la superficie es roja. En cambio la sociabilidad se da necesariamente 
en el hombre y todo hombre necesariamente es sociable. 
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3. Así entonces, las diferencias tienen al género como sujeto propio, pero no se predican de él como propio sino 
como accidente, quinto predicable *. El propio del género se da siempre y se encuentra en todas las especies inferio- 
res. 

4. La razón de universal del propio se da respecto de los individuos de la especie con la que se convierte, por razo- 
nes análogas a las dadas para la diferencia. Su universalidad es concomitante con la de la especie, pero no es univer- 
sal respecto a ella sino a sus inferiores. Decimos que el propio se predica per se y de omni, de omni respecto a los 
individuos y per se respecto a la especie ?. 


Capítulo Undécimo 
Acerca del Accidente, Quinto Predicable 


A. Noción de «accidente» 


. 
. 
' 
. 


1. Porfirio da tres definiciones de «accidente»: 

a) «quod adest et abest sine subiecti corruptione», 

b) «quod eidem inesse et non inesse potest»,; 

c) «quod neque genus neque species neque differentia neque proprium, semper autem inest in subiecto». 
2. La primera da la noción más común de accidente. Lo más manifiesto al hombre es el cambio, cómo una misma 
substancia puede pasar de no tener a tener algo. La calma y la ira se suceden en el hombre. Así es accidente lo que 
puede separarse de la substancia. 
3. La segunda extiende un poco más la noción. Vemos que ciertas esencias pueden darse en unos con ciertas for- 
malidades y en otros con otras. Un hombre es médico, el otro no 3 Accidente así considerado se contrapone a todo lo 
que pertenece a la esencia o se sigue necesariamente de la misma, es decir, a todo lo que se dice de omni et semper. 
4. Aristóteles va a extender aún más el sentido de accidente, significando todo aquello que se da en la cosa pero 
que no entra explícitamente en la esencia, dada por la definición. En este sentido accidente se contrapone a esencia o 
substancia, y se dice también de las propiedades que se siguen necesariamente de la quididad *. 


B. El «accidente» como quinto predicable 


L DEFINICIÓN 


1. Se pueden distinguir, por lo tanto, tres géneros de accidentes * 
a) los que se siguen de los principios esenciales; 


l La diferencia se predica in quale quid de la especie pero no del género, respecto al cual es cualidad no esencial. Racional e irracional se da 
necesariamente en el género animal, pero no se convierten con él (la disyunción «racional o irracional» sí es un propio de animal - cft. In I Post. 
Anal. lect.10, n* 8). 

2 Tn T Post. Anal. lect.9, n* 3: “Aliquid praedicari dicitur de omni sive universaliter per comparationem ad ea, quae continentur sub subiecto. 
Tunc enim dicitur aliquid de omni, ut habetur in libro priorum, quando nihil est sumere sub subiecto, de quo praedicatum non dicatur. Per se 
autem dicitur aliquid praedicari, per comparationem ad ipsum subiectum: quia ponitur in etus definitione, vel e converso.” 

3 Accidens viene de accido (ad cado) caer, acaecer, sobrevenir. Significa en primer lugar un acontecimiento fortuito, que no proviene por 


necesidad. Traduce el término griego , del verbo - = estar parado con los pies juntos, pare- 
jos. De allí, en sentido figurado, ponerse de acuerdo, simpatizar, adaptarse uno a otro. De allí, encontrarse por azar, acontecer (accidere). 

4 De Anima, q.2, a.12, ad 7: “Est autem commune omni accidenti quod non sit de essentia rei, et ita non cadit in definitione rei. Unde de re 
intelligimus quod quid est, absque hoc quod intelligamus aliquid accidentium etus.” 

3 De Anima, q.2, a.12, ad 7: “Tria sunt genera accidentium: a) quaedam enim causantur ex principiis speciei, et dicuntur propria sicut risibile 
homini; b) quaedam vero causantur ex principiis individui. Et hoc dicitur quia, vel habent causam permanentem in subiecto, et haec sunt acci- 
dentia inseparabilia, sicut masculinum et femininum et alia huiusmodi; c) quaedam vero habent causam non permanentem in subiecto, et haec 
sunt accidentia separabilia, ut sedere et ambulare.” 
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b) los que no se siguen de la esencia y se dan en el individuo: 
1) inseparablemente, por seguirse de los principios individuales; 
2) separablemente. 
2. El primer género es fundamento del «propio», cuarto predicable. Los otros dos, que no se siguen necesariamente 
de la esencia, son fundamento del «accidente» como quinto predicable. 
3. Podemos definir, entonces, «accidente» lógico como: «id quod univoce de pluribus in quale contingenter prae- 
dicatur» ". 


ll. OBSERVACIÓN 


1. ¿Cómo puede distinguir el intelecto la diferencia del propio y del accidente inseparable? ? 
2. Por la abstracción de la simple aprehensión, el intelecto puede entender la esencia sin los accidentes, aún sin los 
propios. Por la separación que realiza el juicio al dividir, el intelecto puede entender la esencia sin los accidentes, aún 
inseparables, pero no sin los propios *. 
3. Por lo tanto: 

a) Es «diferencia» aquella cualidad sin la cual no puede entenderse ni definirse la especie. 

b) Es «accidente» aquella cualidad que puede negarse sin falsedad de la especie. 

c) La cualidad sin la cual puede definirse la especie, pero que no puede negarse de la misma, es «propio» *, 


III. LOS INFERIORES DEL QUINTO PREDICABLE 


1. El accidente puede predicarse: 
a) del sujeto en el que inhiere y al que denomina: «el hombre es blanco»; 
b) del accidente mismo que inhiere en el sujeto: «el color del hombre es blanco»; 
c) del compuesto de substancia y accidente: «este blanco es blanco». 
2. ¿Respecto a qué inferiores el accidente se predica como quinto predicable? 
3. El quinto predicable se predica como cualidad accidental y por consiguiente sus inferiores deben ser aquellos 
con los cuales se compara como una cualidad accidental. 
4. Por lo tanto, el accidente lógico se predica: 
a) no de los compuestos ni de las formas accidentales mismas, pues a ambos conviene no accidental sino esen- 
cialmente: les es esencial al blanco y a la blancura ser blancos; 
b) sino de los sujetos denominados por la forma accidental, 


! “Accidente es lo que se predica unívocamente de muchos como cualidad contingente”. Juan de Santo Tomás menciona esta definición en pág. 
466 a. 

2 Al investigar, por ejemplo, una especie animal, podemos distinguir una cualidad común a todos los individuos de los que tuvimos experiencia, 
y que sólo en ellos se da. ¿Podremos utilizar esa cualidad como diferencia para definir esa especie? La definición, ¿es esencial, es descriptiva o 
es impropia? Si la cualidad es «diferencia», la definición es esencial; si es «propio», es descriptiva; si es «accidente» permanente que circuns- 
tancialmente tienen los individuos observados, es impropia. 

3 Quaest. Disp. de Spirit. Creat. a.11, ad 7: “Duplex est operatio intellectus, sicut dicitur in III De Anima. A) Una qua intelligit quod quid est, et 
tali operatione intellectus potest intelligi essentia rei et sine proprio et sine accidente, cum neutrum eorum ingrediatur rei essentiam; et sic 
procedit ratio. B) Alia est operatio intellectus componentis et dividentis; et sic potest substantia intelligi sine accidentali praedicato, ettamsi 
secundum rem sit inseparabile: sicut potest intelligi corvus esse albus. Non enim est ibi repugnantia intellectuum, cum oppositum praedicati non 
dependeat ex principiis speciei, quae signatur nomine in subiecto posito. Hac vero operatione intellectus non potest intelligi substantia sine 
proprio: non enim potest intelligi quod homo non sit risibilis, vel triangulus non habeat tres angulos aequales duobus rectis: hic enim est repu- 
gnantia intellectuum, quia oppositum praedicati dependet ex natura subiecti. Sic igitur potest intelligi prima operatione intellectus essentia 
animae, ut scilicet intelligatur quod quid est absque potentiis; non autem secunda operatione, ita scilicet quod intelligatur non habere potentias.” 

De Anima, a.12 ad 7: “Est autem commune omni accidenti quod non sit de essentia rei, et ita non cadit in definitione rei. Unde de re intelligi- 
mus quod quid est, absque hoc quod intelligamus aliquid accidentium eius. Sed species non potest intelligi sine accidentibus quae consequuntur 
principium speciei. Potest tamen intelligi sine accidentibus individui etiam inseparabilibus; sine separabilibus vero esse potest non solum 
species, sed et individuum. Potentiae vero animae sunt accidentia sicut proprietates. Unde licet sine illis intelligatur quid est anima, non autem 
animam sine eis esse est possibile neque intelligibile.” 

4 No puede entenderse lo que es el hombre si no se entiende «racional». Pero aunque no haga falta entender «político» para entender qué es el 
hombre, sin embargo, no se entiende lo que es el hoombre si se niega que sea político (abstraer no es negar). En cambio, es verdad que «el 
hombre no es [necesariamente] amarillo», aunque hubiera sólo chinos en el mundo. 
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CUARTA SECCIÓN 
LAS CATEGORÍAS 


Capítulo Primero 
Generalidades 


I. ACERCA DEL NOMBRE 


“Categorías” es el nombre del primer libro del Organon aristotélico ?. 

El término griego “categoría” es un compuesto de 4yopd, que significa en primer lugar “asamblea del pueblo”, 
de allí “lugar de la asamblea” y de allí “lo que se hace en ese lugar”, es decir, “discurso” o “prédica”, término usado 
especialmente en el vocabulario político o jurídico. Un compuesto muy usual de este último sentido de “discurso” es 


” cs 


el verbo xatnyopéw, “hablar en contra”, “acusar”, sobre todo con significado jurídico ?; de allí “revelar”, “hacer co- 


2” ” 


nocer”; y de allí “expresar”, “significar”, “enunciar”. En este último sentido se entiende aquí xatnyopta, “cualidad 
atribuida a una cosa”, “atributo”, “predicado” ?. 

Aristóteles se refiere a este libro como el de las “Formas de predicación”, y sus primeros discípulos y comenta- 
dores le dejaron el nombre de “Categorías”. El libro fue traducido y comentado por Boecio (h.480-525), siendo así 
recibido y muy estudiado en el Occidente cristiano. En la Edad Media fue comentado por San Alberto Magno *. Santo 
Tomás no juzgó necesario comentarlo. Nosotros seguiremos el comentario que hizo luego Cayetano *, completándolo 


con la exposición de Juan de Santo Tomás * y con los breves comentarios de Silvestre Mauro ?. 


II. DE LA INTENCIÓN DE ESTA OBRA 


Es difícil saber cuál es la intención de la obra de Aristóteles. Si la Lógica debe tratar de las tres operaciones 
del intelecto, queda que este tratado se refiera a la primera operación, pero no aparece suficientemente afirmado en la 
obra misma. 

Las operaciones de la razón necesitan ser reguladas en la medida en que puedan fallar en alcanzar su perfec- 
ción, que es la verdad. Pero como en la primera operación, por su simplicidad, no hay todavía verdad o falsedad, no 
se ve claro qué regulación podrá hacer de ella la Lógica. 

Sin embargo, de dos maneras puede mezclarse el error en la simple aprehensión, ya per se, ya per accidens: 

a) Per se, la simple aprehensión puede considerarse en sí misma, o por parte de su objeto: 
1) Ex parte sui, no necesita regla que le dé rectitud para alcanzar su objeto sin error, porque el in- 
telecto en su primera operación tiene un objeto incomplejo (en cuanto objeto), y por lo tanto, o lo 
alcanza todo o nada *. El error aparece al componer o dividir, y al discurrir. 
2) Ex parte obiecti, sí necesita regulación para alcanzar fácil y prontamente su objeto. 


1 El Organon (instrumento) está compuesto, como ya hemos dicho, por seis tratados: Categorías, Peri hermeneias, Primeros analíticos, Segun- 
dos analíticos, Tópicos, Refutaciones sofísticas. 

2 Chantraine. 

3 Bailly. 

4 Omnia opera, t. 1, Paris 1890. San Alberto comenta también la Isagogé de Porfirio y el Perihermenias. 

3 Thomas De Vio Cardinalis Caietanus, Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, edición a cargo de M.-H. Laurent OP, Angelicum, Roma 
1939, 253 páginas. Cayetano escribió este Opúsculo en 1498, pero recién lo publicó en 1506. El comentario es literal, casi palabra por palabra, a 
la manera de los comentarios de Santo Tomás. 

6 Ars logica, U pars, “Liber Praedicamentorum”, quaestiones XIII — XX. 

7 Aristotelis Opera Omnia, expositione illustrata a Silvestro Mauro, S.J., Lethielleux, Paris 1885, Tomo l. 

8 In IX Metaph, lecc.11, n.1901-1909. 
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b) Per accidens, la simple aprehensión necesita regulación para hallar la definición, es decir, es necesario 
un ars definitiva *. No toca a este tratado dar todo el arte de definir, pero es al menos una incoación. 

La intención de este tratado es, entonces, regular per se la simple aprehensión no en sí misma sino por parte 
de su objeto. Esto se hace muy necesario, porque “lo que es”, el ente incomplejo que es objeto de la primera opera- 
ción, se halla disperso en infinidad de modos diversos de ser, confuso porque estos modos se entremezclan, y obscu- 
ro porque se nos oculta su naturaleza. Fácil es ver algo blanco, pero no es fácil distinguir lo que es la blancura, por- 
que se halla como confundida y mezclada con la figura, la cantidad, la substancia, relaciones, etc. Pero si distingui- 
mos los diversos órdenes de cosas y logramos unificarlos bajo un número no muy grande de modos genéricos de ser 
que tengan, dando además las propiedades que los caracterizan, ahora sí podremos considerar los incomplejos de 
manera fácil y pronta. Se quitan así los tres impedimentos mencionados: 

a) Se evita la dispersión del intelecto al querer conocer qué es una cosa, pues ya no se pierde en la infi- 
nidad de modos de ser que se nos presentan, sino que puede discurrir con seguridad preguntándose por 
estos pocos modos determinados. 

b) Se evita la confusión de los modos de ser, por haberlos distinguido y ordenado. 

c) Se evita la obscuridad que los ocultaba, al haber puesto de relieve las propiedades características de 
cada modo de ser. 

Es también intención de este tratado regular per accidens la primera operación en orden al arte de definir. De 
tres maneras se puede errar al definir, a saber: al aplicar las partes de la definición a lo definido; en la conjunción de 
las partes de la definición entre sí; en la aplicación de toda la definición a lo definido. Pues bien, por este tratado se 
evita incoativamente el primer error, porque enseña a quién se aplica correctamente la primera partícula de la defini- 
ción (el primer género): por las propiedades generalísimas determinadas aquí, se puede discernir a qué género su- 
premo pertenece cada cosa. 

Conclusión. La intención de este tratado es unificar en sus géneros generalísimos todos los entes, distinguién- 
dolos, ordenándolos y señalando sus propiedades, para dirigir así la primera operación del intelecto per se en cuanto 
a su objeto, y per accidens incoativamente en orden a la definición. 


TIL. «SUBIECTUM» DE ESTE TRATADO 


En la consideración del tratado de las Categorías no se tiene como subiectum propiamente a entes de razón 

(las intentiones secundas que son subiectum propio de la lógica) sino a entes reales: a las cosas, pero no se las consi- 
dera según las condiciones que tienen in rerum natura, sino según las condiciones que tienen en cuanto concebidas 
como incomplejas ?. Hay ciertamente una reflexión y secundariedad, en cuanto se considera por un nuevo acto del 
entendimiento lo que ya está concebido; pero en los conceptos no se considera lo que se adquiere en cuanto conce- 
bido, como el ser universal, género, etc.; sino que se considera lo concebido en cuanto a su objeto, en lo que alcanza 
de lo real. Es un modo de considerar las cosas más cercano al filosófico que el de los Predicables: 

a) El Filósofo considera la naturaleza «homo» en primera intención, en lo que tiene de esencial, dejan- 

do de lado lo singular, pero sin poder decirse explícitamente «universal» porque no la considera todavía 

como algo uno en relación a muchos. 

b) En los Predicables, el Lógico considera la naturaleza «homo» como aquello en lo que se da una cier- 

ta manera de la universalidad, la intentio secunda «especie». Mira un compuesto o agregado de «espe- 

cie» y «hombre», a la manera del ens per accidens hombre blanco, compuesto del accidente blancura y 

de la substancia hombre. 

c) En los Predicamentos se comparan las quididades ut intellecta, ordenándolas bajo las más genéricas. 

Esto no se hace sin los Predicables *, pero no se ordenan en cuanto al modo de la universalidad sino en 


| Dice Cayetano: “El arte de definir no fue transmitido por los antiguos, o al menos a nosotros no nos llegó. Pertenecería a ese arte determinar 
qué es la definición, de qué partes consta y cómo sean, cuáles son sus propiedades, sus partes subjetivas [especies], así como hace con la de- 
mostración el libro de los Posteriores [Analíticos]. En este arte también habría que determinar la naturaleza del género y de la especie, etc, ya 
que sin ello no puede entenderse la naturaleza de la definición; y este arte tiene su lugar antes del libro de los Tópicos, por cuanto regula el 
intelecto respecto al conocimiento de los incomplejos, y la dialécta, en cambio, es regla respecto al conocimiento de cuestiones complejas [1.e. 
problemas expresados por proposiciones]”, p. 8. 

? Cayetano trae la parte afirmativa de lo dicho, pero no la negativa. Pero parece ser ese su pensamiento. 

3 In VIT Metaph, lecc.13, n.1576: “Secundum logicam considerationem loquitur Philosophus in Praedicamentis. Logicus autem considerat res 
secundum quod sunt in ratione; et ideo considerat substantias prout secundum acceptionem intellectus subsunt intentioni universalitatis”. 
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razón de la quididad misma '. Los Predicables son universales con universalidad lógica; en cambio los 
Predicamentos son universales metafísicos. 

Tratamos entonces de rebus ut incomplexe conceptis, y podemos definir el subiectum de este tratado así: ens 
proponibile primae operationis interius ?. 

Boecio dice que la intención de este libro es tratar de vocibus incomplexis ut significativae sunt rerum incom- 
plexarum *. En cierto sentido es lo mismo tratar de las cosas en cuanto concebidas por la simple aprehensión que 
tratar de las voces en cuanto significan las cosas así concebidas, porque todo lo que se le atribuye a uno se le atribuye 
proporcionalmente al otro, a las cosas ut rei, a las voces ut signo. Pero como dice Avicena *, el Lógico considera las 
voces non ex intentione sed necessitate compulsus, porque sin palabras exteriores no podemos expresar, enseñar, 
unificar y ordenar las cosas concebidas. Lo que principalmente aquí se trata es de rebus non absolute sed incomplexe 
conceptis et consequenti necessitate significatis. 

En el predicamento no se incluye sólo el género generalísimo, sino toda la serie de predicados contenidos bajo 
ese género: especies subalternas y especialísimas, e individuos *. 

¿Este tratado pertenece entonces a la lógica o a la filosofia? “Este libro considera las cosas simples, disgre- 
gando y distinguiendo; no porque considere sus naturalezas, lo que corresponde al metafísico, sino la coordinación 
de los predicados superiores e inferiores, lo que es oficio del lógico” *. Pero pertenece a la Lógica sólo ex parte ma- 
teriae ”, porque no considera propiamente las intenciones segundas que son el subiectum propio de la Lógica, sino 
las intenciones primeras que son materia de aquellas *. Por esta razón, también se trata de los Predicamentos en la 
Física y en la Metafisica, ya no uf conceptis sino según su modo de ser in rerum natura ?. 

“Los dos sistemas categoriales fundamentales son el aristotélico y el kantiano. El término lo introduce Aristóte- 
les, para quien las categorías son los géneros últimos o supremos del ser y del predicar, o hablar sobre el ser. (...) Para 
Kant, en cuyo sistema filosófico las categorías tienen una importancia cardinal, son los conceptos puros del entendi- 
miento, o las formas a priori necesarias para pensar la experiencia; las fundamentales son, a su entender, sustancia y 
causalidad. La diferencia fundamental entre las categorías aristotélicas y las kantianas consiste, en primer lugar, en que 
las primeras se refieren primariamente a la realidad y a las cosas mismas, mientras que las segundas se refieren sólo a 
los fenómenos o a las cosas tal como el hombre las percibe y, en segundo lugar, en que las aristotélicas dependen de la 
naturaleza de las cosas, mientras que, en Kant, es la naturaleza o la experiencia lo que dependen de las categorías” **. 


IV. UTILIDAD, ORDEN, DIVISIÓN Y MÉTODO 


La utilidad de esta doctrina valde magna est, no sólo para la Lógica, sino para todas las otras ciencias, porque las 
demostraciones tienen como principios a las definiciones, las que no podrían darse sin la doctrina de los Predicamentos. 


| Cayetano explica así: “Cuando oyes que las cosas así concebidas se unifican y ponen en predicamentos, no juzgues que lo que se unifica y 
pone es el agregado de la cosa y de lo así concebido, sino entiende más bien que lo que se pone, reune y significa es la cosa que lleva consigo el 
ser así concebida; como cuando oyes: el fuego acercado enciende, no entiendes que lo que enciende sea el agregado de fuego y acercamiento, 
sino que el fuego no enciende sino acercado. Por tanto, así como el acercamiento es una condición del fuego para que encienda, así también 
incomplexe concipi es una condición de la cosa para lo dicho [ser subiectum de este tratado]” p. 5. 

? Cayetano, p. 5. 

3 Boetius, /n I Categorias (P.L. LXTV, col. 162-163). Cf. Cayetano 4. 

4 Avicena, Logica, 1P, cap 1, edit. Venet. 1508, £ 3 r. 

3 Mauro, Proemium, n.3, p.27. 

6 Juan de S. Tomás, p. 474 b. Cf. In VII Metaph, lect.13, n.1576: “Secundum logicam considerationem loquitur Philosophus in Praedicamentis”. 

7 Juan de Santo Tomás, ibid. 

$ Mauro (Proemium, n.4, p.27) dice que “el predicamento es ente de razón lógico o de segunda intención”. Pero no parece tener buena idea de 
lo que es la segunda intención lógica, a la que define así: “Secundae intentiones sunt res, prout denominatae ab actibus intellectus seu rationis”. 
Por eso puede concluir este punto aclarando buenamente: “Los Predicamentos no son, por lo tanto, nomina et conceptus, como enseñaron los 
Nominales, sino res ut denominatae a nominibus et conceptibus, como enseñaron los Reales”. Esto no podría decirse de los Predicables, que 
son entes de razón con fundamento sólo remoto in re: “Huiusmodi intentionis [= genus] licet proximum fundamentum non sit in re sed in inte- 
llectu, tamen remotum fundamentum est res ipsa” (In 1 Sent. d.2, q.1, a.3). Mauro no hace esta distinción: “Los predicables, como el género, la 
especie, etc, son entia rationis, hoc est res, in quantum per actus intellectus denominatur genera, species, etc” (p. 4, n. 5). 

? Physic. 3, lect. 5, n.322: “Modi autem essendi proportionales sunt modis praedicandi. Praedicando enim aliquid de aliquo altero, dicimus hoc 
esse illud: unde et decem genera entis dicuntur decem praedicamenta”. Cf. Metaph. 5, lect. 9. 

De Potentia, q.7, a.9: “In nullo enim praedicamento ponitur aliquid nisi res extra animam existens. Nam ens rationis dividitur contra ens divi- 
sum per decem praedicamenta ut patet V Metaph.”. 

10 Cortés Morató y Martínez Riu, Diccionario de filosofía, Editorial Herder, Barcelona 1998. 


70 — IF parte, 4* sección ARS LOGICA 


¿Debe estudiarse antes o después de libro de los Predicables? Según Cayetano, “liber iste naturaliter praece- 
dit librum Porphyrit”, porque las Categorías se ordenan a perfeccionar la primera operación considerada per se, y los 
Predicables pertenecen ya al arte de definir, que se ordena a la primera operación per accidens. Sin embargo, Porfi- 
rio escribió su tratado como introducción (Isagogé) a las Categorías: “Como sea indispensable para aprender la doc- 
trina de las categorías, dada a conocer por Aristóteles, saber qué son el género, ect.”; y tradicionalmente se lo explicó 
primero. Y parece que con mayor razón, porque “en el libro de los Predicamentos se asignan los diez géneros su- 
premos y se dividen por diferencias esenciales en sus especies subalternas e ínfimas, y se asignan los accidentes 
tanto propios como comunes de tales géneros y especies; por lo tanto, para entender bien esto, es útil y necesario 
conocer primero qué es el género, qué la especie, etc” '. A la objeción de Cayetano respondemos que la doctrina de 
los Predicables, como la de los Predicamentos, es sólo incoación del arte de definir, para cuyo desarrollo es necesaria 
también la doctrina de los Tópicos. 

Esta obra se divide en tres tratados: 

a) Preámbulo: Antepredicamentos, donde se trata algunas cosas necesarias para entender qué es el 
predicamento y cómo se coordina, como por ejemplo que por encima de los predicamentos sólo hay 
análogos, y por debajo unívocos. 

b) Cuerpo: Predicamentos, donde se trata de los diez predicamentos. 

c) Complemento: Postpredicamentos, donde se trata de cinco modos que se siguen de todos o varios 
predicamentos, a modo de passiones generales. 

El método no es demostrativo sino inductivo. 


Capítulo Segundo 
Antepredicamentos 


Como preámbulo o prerrequisitos para constituir y discernir la coordinación de los predicamentos, es necesa- 
rio hacer ciertas distinciones y dar algunas reglas. Las consideraciones generales, como aconseja Cayetano, las ha- 
remos al final. 

Los antepredicamentos son cuatro: 

a) División de equívocos, unívocos y denominativos. 

b) Distinción de complejos e incomplejos. 

c) Distinción de los que son in subiecto y los que se dicen de subiecto. 

d) Reglas para distinguir lo que pertenece directe vel indirecte al predicamento. 


A. Primer antepredicamento — Equívocos, unívocos y denominativos 


Para mejor entender la coordinación de los predicamentos, conviene distinguir la naturaleza de los predicados 
cuya universalidad trasciende los predicamentos (equívocos), de aquellos que quedan dentro del predicamento (uní- 
vocos), y de aquellos que se trasladan de un predicamento a otro (denominativos). Así se considera lo que está por 
encima, por debajo y al lado del predicamento. 

Aristóteles dedica a esta distinción el primer capítulo de su libro. 


I. DEFINICIÓN DE LOS EQUÍVOCOS 


Nombre. El término aequivocus, equívoco (aequus = igual, vox = voz, nombre) traduce el griego OuwWvuyoc, 
homónimo (4omo = igual, nymos = nombre), “de igual nombre” en sentido exclusivo: sólo el nombre es igual y las 
cosas nombradas diferentes. Se dice primeramente de las personas que tienen el mismo nombre (tocayos), donde el 
contraste es mayor, pues el nombre propio personal se da justamente para significar lo singularísimo. Causa sorpresa 
encontrar una persona con el mismo nombre y apellido. 


! Mauro, comentando el texto de Porfirio, p. 6, n. 1. 
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Definición dada por Aristóteles. Aequivoca dicuntur: 

Quorum solum nomen commune est, secundum nomen vero substantiae ratio diversa. 

Explicación de las partículas de esta definición: 

Aquí se llama “aequivoca” a las cosas significadas (aequivoca aequivocata), pero según otro respecto, tam- 
bién puede decirse equívoco al nombre que las significa (aequivocus aequivocans). Aristóteles habla de las cosas y 
no de los nombres, porque lo que va a unificar bajo los conceptos incomplejos de los predicamentos son, como diji- 
mos, las cosas. Si se definen las cosas equívocas, necesariamente debe hablarse en plural, porque debe haber al me- 
nos dos cosas diversas bajo el mismo nombre para que haya equivocidad. Si se define el nombre, se haría en singu- 
lar: Equívoco es el nombre que significa muchas cosas según razones diversas. 

Señaladamente se pone “dicuntur” y no “sunt”, porque a las cosas no les conviene la equivocación en cuanto 
a lo que son in rerum natura, sino en cuanto son denominadas por nuestras voces. 

“Nomen” no debe entenderse en cuanto se distingue de verbo, porque también en los verbos puede haber 
equivocidad; sino en sentido más general, como vox significativa ad placitum. 

“Solum” no excluye toda otra cosa común que puedan tener las cosas significadas, sino que excluye solamente 
las razones significadas por el nombre, que no son comunes sino diversas. 

“Ratio”, hyoc en griego, puede significar muchas cosas; “ratio substantiae” en particular podría entenderse 
como definición; pero aquí no debe entenderse sólo así, porque los equívocos generalísimos carecen de definición '; 
debe tomarse entonces más ampliamente, como “concepto”: en los que tienen definición es la misma definición, en 
los que no la tienen, ratio es lo que directe significa el nombre. 

“Substantiae” significa quididad: ratio quidditatis. 

“Secundum nomen”, es una reduplicación que determina a ratio substantiae; quiere decir que las razones que 
son diversas son aquellas significadas por el nombre “en cuanto tal”, es decir, aquellas razones que propia y específi- 
camente significa el nombre en cada caso, y no cualquier otra razón significada más amplia y genéricamente. “Lo- 
bo” se dice equivocamente del animal terrestre y del marino, porque las quididades de cada uno significadas por su 
nombre “en cuanto tal” (en su última diferencia específica) es diversa, aunque tengan muchas razones quiditativas 
comunes también significadas por ese mismo nombre más genéricamente: ambos son animales, vivientes, etc. 

“Diversa” no debe entenderse en sentido estricto como omnino diversa, ni aún como simpliciter diversa, sino 
como al menos secundum quid diversa, en contraposición con la ratio de los unívocos que es “eadem” ?. Aquí se 
definen no los pure aequivoca, sino los aequivoca in communi, que incluyen a los analoga. * Que esto es así, se ve 
claramente por dos cosas: 

a) Ex exemplo, porque en el ejemplo de equívocos que da Aristóteles: Animal dicho del hombre real y 
del hombre pintado, las razones significadas no son omnino diversas, sino que guardan cierta analogía. 
b) Ex intentione operis, porque lo que especialmente incluye aquí Aristóteles son los términos que tras- 
cienden los predicamentos (trascendentales), que consta son análogos. 

Cómo se dividan los equívocos y qué propiedades tengan lo dejamos para el próximo tratado, ya que aquí tra- 
tamos sólo de los unívocos, y si definimos los equívocos es para saber qué es lo que no consideramos. Y está bien 
hacer así, porque, como ya dijimos, la universalidad se da propia y simplemente en los unívocos, por lo que conviene 
tratar de éstos en primer lugar *. 


l Los equívocos generalísimos son los análogos más amplios, como los trascendentales. 

2 Los análogos por proporción y más todavía por atribución no son omnino diversos pero sí simpliciter diversos y sólo secundum quid los mis- 
mos. Pero Cayetano dice con razón que aquí se incluye aún la diversidad secundum quid, porque en la medida en que se considere cualquier 
grado de diversidad en los conceptos, en esa medida hablamos de equivocidad; en la medida en que se considere igualdad en los conceptos, 
estamos hablando de univocidad. De allí que haya casos de atribución que pertenecen a la vez a los análogos y a los unívocos, según cómo se 
consideren, como ocurre sobre todo con el género generalísimo: se dice unívoco (género) si se mira la identidad del concepto, pero se dice 
análogo (analogía de desigualdad, cf. Ramírez) si se mira la diversidad de realización de la esencia significada en cada caso: es diversa la mane- 
ra como se da la substancia en los no vivientes y en los vivientes. Aunque son más unívocos que análogos, porque estas nociones miran más lo 
intencional que lo real. 

3 L 13, l ad 4: “Animal dictum de animali vero et de picto, non dicitur pure aequivoce; sed Philosophus largo modo accipit aequivoca, 
secundum quod includunt in se analoga. Quia et ens, quod analogice dicitur, aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis praedicamen- 
tis”. 

4 Juan de Santo Tomás trata primero de los análogos, y luego de los predicamentos como diversos modos del análogo ente. Pero aunque éste sea 
el ordo naturae, porque la primera noción del entendimiento in actu exercito es la de ente, y luego viene la distinción en sus modos, no es el 
ordo generationis, porque llegar a distinguir explícitamente, in actu signato, la intención segunda de analogía para aplicarla al trascendental 
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“Dicuntur”: Las cosas no “son” equívocas, sino que “se dicen” tales, no como son en sí sino en cuanto conce- 
bidas. Es decir, lo definido es una propiedad lógica, la intención segunda de equivocidad considerada no en abstrac- 
to sino en concreto, connotando ex consequenti las cosas (podría definirse también connotando el nombre) '. 

De la unidad. Los pure aequivoca no tienen un concepto mental único, porque el concepto es una semejanza 
natural de las cosas y las cosas significadas son omnino diversas (los análogos, como se discutirá luego, sí pueden 
tener un concepto común). El nombre equívoco, en cambio, es voz significativa ad placitum y una misma voz puede 
recibir significados omnino diversos. 

Objeción. Si una voz puede decirse nombre en cuanto es significativa, parece que el nombre equívoco no es 
simpliciter uno sino muchos, tantos como significados. 

Respuesta. El equívoco es simpliciter uno aunque tenga muchas significaciones: “Manifestum est autem quod 
unitas vocis significativae vel diversitas non dependet ex unitate vel diversitate rei significatae; alioquin non esset 
aliquod nomen aequivocum” ?. La razón está en que la unidad de la relación no depende de los términos, sino del 
sujeto y de la causa que la funda *. El sujeto es la voz, y la causa que establece la relación con los diferentes concep- 
tos significados es en cada caso de la misma especie: la libre imposición de un significado respecto a la voz en cuan- 
to significativa. Así como la relación de paternidad de un único padre a muchos hijos es única, así también es única 
la relación de significación equívoca de un mismo nombre a muchos conceptos *. 


TI. DEFINICIÓN DE LOS UNÍVOCOS 


Nombre. Univocus traduce el griego ouvawuuov (ouv = juntamente, en común, a una), sinónimo, que puede 
decirse de diversas cosas que tienen un nombre común, o de diversos nombres que tienen un significado común. 
Uníivoco sólo se usa de la primera manera: nombre que se dice de muchas cosas de la misma manera. En cambio 
sinónimo, en español, se usa sólo de la segunda: ““dícese de los vocablos y expresiones que tienen una misma o muy 
parecida significación” (Real Academia). 

Definición. Univoca dicuntur: Ouorum nomen commune est, et secundum nomen eadem ratio substantiae. 

Explicación. Para las mismas partículas valen las mismas explicaciones. Cambia que la ratio substantiae no 
es diversa sino eadem. Y aquí no basta que se diga eadem secundum quid, sino que debe ser simpliciter eadem, pues 
no basta que la ratio de los unívocos tenga alguna identidad, sino que debe ser totaliter eadem *. Porque el unívoco 
se distingue del equívoco como lo bueno o perfecto de lo malo o imperfecto, y si bien lo malo puede ser de diversos 
modos: ex quocumque defectu, lo bueno sólo es de un modo: ex integra causa *. 

“Substantiae” puede denotar dos cosas: 

a) La substancia o quididad esencial de la cosa significada. 
b) Aquella quididad por la que reciben el nombre común, sea substancial o accidental. 


ente es algo difícil de hacer, y que requiere haber considerado antes las intenciones segundas unívocas (predicables y predicamentos). Y si se 
tienen dudas sobre esto, léanse los cuatro tomos De Analogia de Ramírez y estaremos de acuerdo. 

! Como cuando definimos el accidente blanco (en concreto), lo definido no es el compuesto, que carece de definición, sino sólo el accidente 
connotando el sujeto (a modo de género cuando es en concreto: sujeto especificado por la cualidad tal y cual). Cf. lo que se dijo al hablar de “La 
intención lógica de Género”. 

2 Quodlib. 4, q. 9, a. 2. 

3 TIL, 35, 5: “Unitas enim relationis vel eius pluralitas non attenditur secundum terminos, sed secundum causam vel subiectum”. Cf III 2, 7 ad 2. 

4 TI, 35, 5: “Contingit autem quandoque quod aliquis habet relationem ad plures secundum diversas causas, eiusdem tamen speciei, sicut cum 
aliquis est pater diversorum filiorum secundum diversos generationis actus. Unde paternitas non potest specie differre, cum actus generationum 
sint iidem specie. Et quia plures formae eiusdem speciei non possunt simul inesse eidem subiecto, non est possibile quod sint plures paternitates 
in eo qui est pater plurium filiorum generatione naturali”. 

No habría equivocidad si la causa no se pudiera considerar exactamente de la misma especie; por ejemplo, si la voz recibe un significado en un idioma 
y otro en otro idioma: “can” tomado como verbo en inglés y como sustantivo en español no es un nombre equívoco, son dos nombres diferentes. 

De esto trata Juan de Santo Tomás, pero damos una explicación diferente. 

5 1, 13, 10: “Univocorum est omnino eadem ratio, aequivocorum est omnino ratio diversa, in analogicis vero, oportet quod nomen secundum 
unam significationem acceptum, ponatur in definitione eiusdem nominis secundum alias significationes accepti”. In Metaph. Lib. 4, lect. 1, n.7: 
“Aliquid praedicatur de diversis multipliciter: quandoque quidem secundum rationem omnino eamdem, et tunc dicitur de eis univoce praedicari, 
sicut animal de equo et bove”. 1, 13, 5: “Impossibile est aliquid praedicari de Deo et creaturis univoce. Quia omnis effectus non adaequans 
virtutem causae agentis, recipit similitudinem agentis non secundum eandem rationem, sed deficienter”. 

6 Cayetano advierte contra una glosa errada que, al suponer que en la definición de los equívocos no se incluye a los análogos, completa la 
definición de los unívocos diciendo: “quorum ratio est eadem et aequaliter participata”, pretendiendo definir los análogos como aquellos cuya 
razón es la misma pero no igualmente participada. Aristóteles y Santo Tomás ponen los análogos bajo los equívocos. 
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Este segundo modo extiende la definición de manera tal que no sólo se digan unívocos los nombres y concep- 
tos que se predican in quid (géneros, diferencias y especies), sino todos aquellos que se predican en común, ya sea 
esencial o accidentalmente, per se o per accidens, intrínseca o extrínsecamente. 

Aunque el segundo sentido de unívoco es digno del pensamiento de Aristóteles, sólo el primero está en su in- 
tención, lo que aparece por dos motivos: 

a) En el predicamento substancia dice (cap. 5, $ 3) que los accidentes no se predican según su razón de 
la substancia, lo que implica que no se predican univoce a la manera como la definición se predica de lo 
definido '. 

b) Dice además que es propiedad de las substancias segundas (1.e. propio de ellas y no de los acciden- 
tes) el predicarse univoce de la substancia primera. 

División. De lo dicho se sigue que a algunos nombres se le aplica la definición simpliciter y a otros secundum 
quid. Por lo tanto: 

a) Univocos simpliciter son aquellos que se predican essentialiter, como la definición de lo definido. 
b) Univocos secundum quid son aquellos que se predican accidentaliter. 
Lo definido es la intención lógica de univocidad, considerada en concreto. 


TI. Los DENOMINATIVOS 


Nombre. Denominativus traduce el griego rapovuvua (mapó = de, a partir de, con origen en ?) parónimo, que 
lleva un nombre semejante o que deriva de otro. En latín el sentido es más preciso, pues se dice propiamente de un 
nombre derivado de otro. “Parónimo”, según la Real Academia Española, “aplicase a cada uno de dos o más voca- 
blos que tienen entre sí relación o semejanza, o por su etimología o solamente por su forma o sonido”. 

Definición. Al hablar de denominación, se tienen en cuenta tres cosas, la forma denominante (blancura, gra- 
mática), la cosa denominada (la cosa blanca, el hombre gramático) y el denominativo (blanco, gramático). Aristóte- 
les da la siguiente definición de denominativo. Denominativa dicuntur: 

Quaecumque ab aliquo solo differentia casu secundum nomen habent apellationem. 

Explicación. Los denominativos están definidos por tres condiciones: 

1%: Que la apelación secundum nomen sea ab aliquo. Por eso “denominativa” se entiende como “nominis dati- 
va”. Esta derivación nominal no es según el origen etimológico del nombre, porque así, por ejemplo, justicia deriva 
de justo y no a la inversa *; sino según la naturaleza de las cosas, porque primero es lo que es por esencia que lo que 
es por participación: del denominante, que significa la forma por su esencia, deriva el denominativo, que significa 
cierta participación *. Por defecto de esta condición “estudioso” no es denominativo de “virtud”, aunque secundum 
rem derive de ella. 

2*. Que haya differentia casu. Es decir, que el denominativo tome el nombre denominante declinado o transfigu- 
rado, lo que se expresa por las flexiones finales de la voz. Pero aunque “gramática” dicho de una mujer no sería stricte 
denominativo del arte de la “gramática”, se concede que lo es, faltando per accidens la diferencia en la voz. Mas no 
cualquier diferencia en la voz supone denominación, la inflexión tiene que suponer un cambio en el modo de ser o po- 
seerse la forma significada por el denominante. Así, el concreto “blanco”, entendido como lo blanco en sí, no es denomi- 
nativo del abstracto “blancura”; en cambio sí lo es “blanco” entendido como participación de la blancura en un sujeto *. 

3": Que haya solo diferencia en caso. Es decir, que, aunque haya cambio en el modo de la forma significada, no 
debe haber propiamente un cambio en la significación. Así, “salvador” no es denominativo de “salvación”, porque 


“Salvador” no significa la cualidad de salvado sino la potencia de salvar *; “salvado”, en cambio, sí es denominativo. 


| De hombre se puede predicar blanco, pero no la ratio o definición de blanco, pues no puede decirse que lo que es el hombre sea lo que es lo 
blanco. Los accidentes pueden recibir ratio o definición sólo en cuanto se consideran a la manera de substancias. 

? Bailly, sentido B, I, 2: sin movimiento, con idea de punto de partida, de origen. 

3 Gramaticalmente, del genitivo de los adjetivos concretos, agregándole “tia” se forma el substantivo abstracto: de stultus > stultitia, etc. Eti- 
mológicamente, por lo general, se han formado primero los concretos y luego los abstractos. 

4 Cayetano no lo dice especialmente, pero Santo Tomás entiende el denominativo como participación: “Verius est quod per essentiam dicitur 
quam quod per participationem denominatur; sicut albedo verius dicit naturam albedinis quam album” (In II Sent, d.37, q.2, a.2, 5* objeción). 
“Quod praedicatur de aliquo essentialiter, non potest de eo praedicari denominative” (In III Sent, d.7, q.1, a.2, sed contra 1). “Capitale dicitur 
denominative a capite, quod quidem est per quandam derivationem vel participationem capitis, sicut habens aliquam proprietatem capitis, non 
sicut simpliciter caput” (1-11, 84, 3, ad 1). 

5 In VII Metaph, lecc.2, n.1288: “Intelligendum est de denominativa praedicatione, per quem modum accidentia de substantia praedicantur”. 

6 No es denominativo sino equívoco (análogo, con analogía de atribución). 
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Aunque el denominativo se predica del sujeto a manera de forma, no hay que creer que siempre será un acci- 
dente suyo. El sujeto puede recibir denominación ab extrinseco o ab intrinseco !, y este último modo puede ser ab 
accidente o a materia ?. 

El denominativo, entonces, es algo medio entre el unívoco y el equívoco, pues la ratio del univoco es simpli- 
citer eadem, la de los equívocos es diversa al menos secundum quid, en cambio la de los denominativos es simplici- 
ter eadem en cuanto a la definición o significado, pero differens casu, es decir, en cuanto al modo de poseerla *. 


B. Segundo antepredicamento — Complejos e incomplejos 


Después de haber dado las tres definiciones explicadas, Aristóteles establece dos distinciones, una que perte- 
nece a las cosas en cuanto concebidas: “Eorum quae dicuntur”, y la otra les corresponde en cuanto son en sí: 
“Eorum quae sunt”. La primera dice así: 

Eorum quae dicuntur, alia quidem secundum De las cosas expresadas *, unas se dicen según conexión, 
complexionem dicuntur, alia vero sine complexione. otras sin conexión. 

Complexio (cum - plexus = tejido, entrelazado) es traducción lliteral del griego ovumAokf (ovu = cum, TAO0KN = 
trama, entrelazado; trhextóc = tejer, entrelazar), y significa entrelazamiento, conexión (cum nexus), ligadura, abrazo. 
“Complejo” en español significa como adjetivo “algo compuesto de elementos diversos”, y como sustantivo “con- 
junto o unión de dos o más cosas” (RAE), es decir, no se refiere tanto a que hay vínculos que unen, sino más bien a 
que hay partes unidas. 

“Eorum quae dicuntur” puede referirse tanto a las cosas, como a los conceptos, como a las voces. Como ya 
dijimos, Aristóteles se refiere a las cosas en cuanto concebidas. 

“Dici secundum complexionem” puede entenderse de dos maneras: 

a) Según composición verbal: sentido principal, pues el verbo implica por sí mismo composición. 
b) También según composición nominal, sin verbo: sentido extendido *. 

En el contexto de las categorías, hay que entender complexio en sentido extendido, pues esta división distingue 
aquellas cosas que están per se en un predicamento de las otras que no están sino per partes: Homo currit, Homo albus, 
tienen parte en un predicamento y parte en otro; en cambio homo, currit, albus, están per se en un predicamento. 

Podría hablarse de composición o complejidad en las cosas, en los conceptos o en las palabras, pudiendo ha- 
llarse complexio en un orden y no en el otro. Por ejemplo, una naturaleza única, incompuesta en sí misma (hombre), 
puede concebirse de manera compleja (animal racional). A la inversa, una naturaleza compuesta puede concebirse de 
manera simple (automóvil). Algo semejante se da entre los conceptos y las palabras, pudiendo expresarse con una 


| Contra Gentes L.2, c.13, n.3: “Duplex est modus quo aliquid denominative praedicatur: 1) Denominatur enim aliquid ab eo quod extra ipsum 
est, sicut a loco dicitur aliquis esse alicubi, et a tempore aliquando; 2) aliquid vero denominatur ab eo quod inest, sicut ab albedine albus”. 

2 In VIT Metaph, lecc.6, n. 1842-1843: “Sicut id quod subiicitur passionibus, ut homo, corpus et animal, recipit denominativam praedicationem 
passionum: sic, id quod est ex materia, recipit denominativam praedicationem materiae. (...) quaecumque sic praedicantur denominative, sicut 
ista accidentia, ultimum, quod sustentat ea, est substantia: sed quaecumque non praedicantur sic denominative, sed id quod praedicatur denomi- 
native, est quaedam species, et hoc aliquid, ut lignum aut terra, ultimum in talibus praedicationibus quod sustentat alía, est materia et substantia 
materialis. Et convenienter accidit dici ecininum, idest denominative secundum materiam et passiones, idest accidentia, quae ambo sunt inde- 
terminata. Nam et accidens determinatur et definitur per subiectum, et materia per id ad quod est in potentia”. 

3 Hemos modificado con cierta libertad la explicación de Cayetano. Según Cayetano, “virtuoso” no es proprie et stricte denominativo de “vir- 
tud” (porque virtuoso significa substancia y virtud cualidad), sino que es denominativo en un sentido más amplio, que es el comúnmente acep- 
tado, que no responde estrictamente a la definición. Parece, sin embargo, que al menos en Santo Tomás, no se trata propiamente de un sentido 
más amplio de denominativo, sino que, así como los accidentes en concreto pueden predicarse suponiendo sólo por el sujeto substancial (El 
negro es arquitecto), o por el compuesto de substancia y accidente (De noche, el negro es invisible), o sólo por el accidente (El negro es un 
color), sin que por esto se diga que el accidente se entiende de otro modo; así también de los denominativos: entendidos como lo define Aristó- 
teles, pueden predicarse suponiendo no sólo por lo que son como accidentes, sino también por su sujeto. Así, el denominativo “virtuoso” podría 
entenderse como cualidad (aquello que es ser virtuoso), o como el compuesto del sujeto y la virtud. 

4 Tricot traduce “Parmi les expresions”, pero no es lo mismo la expresión (voces) que lo expresado (cosas). Puede haber expresiones complejas 
que expresan una cosa concebida de manera simple. 

3 Santo Tomás llama en general “vox complexa” a las que significan la composición del juicio: “Sive sit conceptio significabilis per vocem 
incomplexam, ut accidit quando intellectus format quidditates rerum; sive per vocem complexam, quod accidit quando intellectus componit et 
dividit” (De Ver 4, 2); pero a veces también a las que significan una simple aprehensión, como las definiciones: “Bene invenitur quod sensus est 
verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est, sed non quod cognoscat aut dicat verum. Et similiter est de vocibus complexis aut 
incomplexis” (1, 16, 2). 
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palabra simple conceptos complejos ([el] negro), y con palabras compuestas, circumlocutive, un concepto simple 
pero innominado. ¿Cuál es la complexio que aquí nos importa especialmente? Lo que al tratar de las categorías nos 
interesa primera y especialmente, es la complexio et incomplexio secundum conceptus: 
a) no según las palabras, porque los conceptos expresan las cosas antes que las palabras; 
b) no según las cosas en sí mismas, porque lo primero que conocemos de las cosas es lo que alcanza- 
mos por los conceptos; 
c) no según los conceptos en sí mismos, en cuanto conceptos, porque ese modo de composición ya se 
consideró en el tratado de los Predicables; 
d) sino según los conceptos en cuanto son de las cosas, o lo que es lo equivalente, consideramos la 
complexio et incomplexio de las cosas en cuanto concebidas. 
Como dijimos al hablar del subiectum del tratado de las Categorías, lo que se incluye en los predicamentos 
sunt entia ut incomplexe concepta. 
Hay dos modos de conceptos complejos que importa distinguir ': 
a) Simpliciter complejos, cuando cada concepto da a conocer quididades simpliciter diversas. 
b) Complejos secundum quid, cuando los conceptos dan a conocer una quididad simpliciter una y sólo 
secundum quid diversa. Es el caso de la definición por género y diferencia, porque tanto género como 
diferencia dan a conocer la misma quididad, sólo que aquel de modo indeterminado y ésta de modo de- 
terminado ?. Por eso, los términos de la definición pueden usarse significando tanto el concepto simple 
de la especie, como el concepto complejo de género y diferencia 3. 


C. Tercer antepredicamento — Esse in subiecto, dici de subiecto 


Hay dos distinciones que afectan de diversa manera a todos los predicamentos, y que conviene explicar, por- 
que fácilmente son fuente de confusiones al utilizar ambas el término subiectum en sentido equívoco: 
a) Distinción real entre substancial y accidental: esse in subiecto. 
b) Distinción de razón entre universal y particular: dici de subiecto. 


I. DISTINCIÓN REAL ENTRE SUBSTANCIAL Y ACCIDENTAL: ESSE IN SUBIECTO 


Todo lo que cae en los Predicamentos, o es en sí y no en un sujeto, o es in subiecto *. Esta es una distinción 
primera y evidentísima que la inteligencia capta en el modo de ser de las cosas que se le ofrecen inmediatamente a la 
experiencia sensible: los aspectos sensibles de las cosas se muestran como siendo in aliquo sicut in subiecto, mani- 
festando con tanta evidencia la substancia en la que son, que ésta puede decirse también sensible per accidens. Así 
es claro que lo que es ser blanco, hijo, amante, son cosas que son en un sujeto; en cambio lo que es ser hombre, 
cuerpo, mesa, son cosas que son en sí y no en un sujeto. 

Definición. Tres condiciones definen para Aristóteles lo que es in subiecto: “In subiecto esse dico quod, cum 
sit in aliquo, non sicut pars quaedam, impossibile est esse sine eo in quo est”. 

“Cum sit in aliquo”. Esta partícula es como el género de la definición, pues hay diversos modos de ser en al- 
go. En la Física, Aristóteles distingue ocho modos de esse in aliquo: como la parte en el todo y el todo en las partes, 
como la especie en el género y el género en la especie, como la forma en la materia, el efecto en la causa, una cosa 
en su fin y lo localizado en el lugar *. 


| Distinción que no trae Cayetano. 

2 In VIT Metaph, lecc.12, n.1549 y 1564: “Cum differentia additur generi, non additur quasi aliqua diversa essentia a genere, sed quasi in genere 
implicite contenta, sicut determinatum continetur in indeterminato, ut album in colorato. (...) Unde patet quod multae partes definitionis non signifi- 
cant multas partes essentiae ex quibus essentia constituatur sicut ex diversis; sed omnes significant unum quod determinatur ultima differentia”. 

3 Por eso, al decir Cayetano que “animal racional ocupa dos lugares en el predicamento substancia: el del género y el de la diferencia”, agrega 
inmediatamente: “si ut complexum sumatur” (p. 19). 

4 Subiectum traduce el griego broxeluevov (bro = sub, ké qua = aceo, estar echado, tendido), que significa primeramente “fundamento”, lo que 
se extiende debajo para servir de base firme a una construcción. 

5 In IV Physic, lecc.4, n.435: “Ponit ergo octo modos quibus aliquid in aliquo dicitur esse. Quorum primus est, sicut digitus dicitur esse in manu, 
et universaliter quaecumque alia pars in suo toto. Secundus modus est, prout totum dicitur esse in partibus. Et quia iste modus non est adeo 
consuetus sicut primus, ad ejus manifestationem subiungit quod totum non est praeter partes, et sic oportet ut intelligatur esse in partibus. Ter- 
tius modus est, sicut homo dicitur esse in animali, vel quaecumque alia species in suo genere. Ouartus modus est, sicut genus dicitur esse in 
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“Non sicut pars”. Quedan así excluidos los cuatro primeros modos, porque también el género es como un todo 
respecto a las especies. 

“Sin poder ser separadamente de aquello en lo que es”. Así se excluyen los tres últimos modos, porque el 
efecto, la cosa y lo localizado pueden ser separadamente de la causa, del fin y del lugar. Queda entonces que sea 
como la forma accidental es in subiecto. 

Dubium. La definición dada parece incluir no sólo al modo como la forma accidental es en el compuesto co- 
mo en su sujeto, sino también al modo como la forma substancial es en la materia prima como en su sujeto. 

Resp. No hay duda alguna que Aristóteles está definiendo el modo de ser in subiecto de los accidentes, como 
lo han entendido todos sus expositores. Lo que puede verse en cada una de las tres partículas de la definición: 

a) De la forma substancial puede decirse que “es en” la materia, pero no propiamente que es “in ali- 
quo”, porque la materia prima “non est quid, neque quale, neque quantum”, no puede decirse de ella 
propiamente que sea “algo”. En cambio los accidentes sí son “in aliquo”, pues tienen como sujeto al 
compuesto sensible !. 

b) La forma substancial es en cierta manera pars, junto con la materia, del todo que es el compuesto; 
por lo que la forma es en la materia sicut pars in parte. En cambio el accidente no es parte del sujeto de 
ninguna manera, porque tampoco puede decirse que del sujeto y del accidente se constituya unum to- 
tum como de la materia y de la forma ?. 

c) A la forma substancial en cuanto tal, no le repugna el ser separadamente de la materia, como ocurre 
con el alma humana. En cambio al accidente sí. 

Por lo tanto, el modo de ser in subiecto definido por Aristóteles en las Categorías, es una especie o parte subje- 
tiva del quinto modo definido en la Física, que incluye también el modo como la forma substancial es en la materia. 


II. DISTINCIÓN DE RAZÓN ENTRE UNIVERSAL Y PARTICULAR: DICI DE SUBIECTO 


Todo lo que cae bajo los Predicamentos o puede afirmarse de un sujeto, y es entonces universal (hombre, 
blanco), o no puede afirmarse de un sujeto, y es singular (Pedro, este blanco) *. 


“Dici de subiecto” no significa poder predicarse de un sujeto en una proposición, porque bien puede decirse 


“Éste es Pedro” o “Tal pared era esto blanco” *; sino que significa tener por debajo un inferior del cual poder predi- 


carse como el todo universal de la parte subjetiva: como el género de la especie y la especie del individuo. 

La distinción es de razón, porque las cosas en sí mismas son singulares, siendo universales sólo en cuanto 
consideradas por la razón que abstrae de lo particular. 

Universal y singular se da simpliciter en el predicamento substancia, porque sólo la substancia es simpliciter 
univoco y sólo ella singular por sí misma. El accidente es universal unívoco secundum quid, y es singular en razón 
del sujeto, en cuanto es in hoc subiecto. 


IM. COMBINACIÓN DE AMBAS DISTINCIONES EN EL TERCER ANTEPREDICAMENTO 


speciebus. Et ne iste modus extraneus videatur, rationem innuit quare hoc dicit: nam genus est pars definitionis speciei, et etiam differentia; 
unde quodammodo et genus et differentia dicuntur esse in specie sicut partes in toto. Ouintus modus est, sicut sanitas dicitur esse in calidis et 
frigidis, quorum contemperantia constituit sanitatem; et universaliter quaecumque alia forma in materia vel subiecto, sive sit accidentalis sive 
substantialis. Sextus modus, sicut res Graecorum dicuntur esse in rege Graeciae, et universaliter omne quod movetur est in primo motivo. Per 
hunc etiam modum dicere possum aliquid esse in me, quia est in potestate mea ut faciam illud. Septimo modo dicitur aliquid esse in aliquo, sicut 
in quodam optimo diligibili et desiderabili, et universaliter sicut in fine. Et per hunc modum dicitur esse cor alicuius in aliqua re quam desiderat 
et amat. Octavo modo dicitur esse aliquid in aliquo sicut in vase, et universaliter sicut locatum in loco”. 

| Es importante tener presente que en estas primeras consideraciones lógicas por las que nos introducimos a la ciencia, todas las nociones y 
definiciones se toman en su sentido primero y evidente quoad nos. Es evidente que el ser de lo blanco y de lo negro es en el hombre no como 
una parte y sin poder existir separadamente. Pero no es para nada evidente que su forma substancial sea en la materia prima como en su sujeto. 

2 Por supuesto que el hombre blanco es algo uno, pero eso uno no tiene una quididad o esencia simpliciter una. Siempre se distingue en él el ser- 
blanco del ser-hombre. En cambio materia prima y forma substancial constituyen un única y misma esencia, como dijimos que pasa también 
con la unión del género y la diferencia. 

3 Cayetano distingue entre universal y particular, pero parece mejor distinguir entre universal y singular, porque particular se distingue de 
universal como la parte del todo, de manera que, si bien muchas veces significa lo singular, a veces significa lo menos universal, el universal 
determinado por alguna diferencia: “Ubicumque est universale et particulare, particularia sunt potentia in suis universalibus sicut differentiae in 
genere. (...) Quia particulare semper se habet ex additione ad universale” (In I Sent. d.19, q.4, a.2, sed contra y corpus). 

4 In I Perih, lecc.10, n.119: “Rerum quaedam sunt universalia, quaedam sunt singularia. (...) Universale est quod est aptum natum de pluribus 
praedicari, singulare vero quod non est aptum natum praedicari de pluribus, sed de uno solo”. No puede decirse propiamente que “éste” esté 
sub-yacente a “Pedro”, porque ambos se refieren al mismo singular. El subiectum debe ser pars, unum inter plures. 
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La distinción real entre substancial y accidental divide el predicamento substancia de los demás predicamen- 
tos. La distinción entre universal y singular divide interiormente todos y cada uno de los predicamentos. Aristóteles 
las presenta combinadas, dando lugar a cuatro clases de cosas: 


Eorum quae sunt de subiecto dicuntur: universalia | de subiecto nullo dicuntur: singularia 
in subecto nullo sunt: substantialia homo aliquis homo 
in subiecto sunt: accidentalia albus quoddam album 


Dubium. Este antepredicamento parece inconvenientemente establecido, por dos motivos: 

a) Utiliza equivocamente el término subiectum, porque en la distinción entre substancial y accidental, 
subiectum significa subiectum inhaesionis; en cambio, en la distinción entre universal y singular signi- 
fica inferior o parte subjetiva. 

b) Además, comienza diciendo que divide “eorum quae sunt” y no, como en el segundo antepredica- 
mento, “eorum quae dicuntur”; y si bien la distinción entre substancial y accidental es real, de las cosas 
que son; sin embargo la distinción entre universal y singular es de razón, pues lo universal se da en lo 
singular, como el mismo Aristóteles lo prueba en la Metafísica '. 

Resp. El tratado de las Categorías tiene por finalidad, dijimos, introducir las debidas distinciones entre los di- 
ferentes modos de ser de las cosas, que se nos presentan dispersos, confusos y obscuros. Estas primeras distinciones, 
entonces, consideran las cosas no como son en sí sino como las alcanzamos bajo los conceptos, y los mismos con- 
ceptos son considerados todavía bajo cierta confusión. Por lo tanto: 

a) Si bien la noción de subiectum utilizada es equívoca, no es pure equívoca sino análoga; siendo utili- 
zada con cierta confusión según aquello común que tienen ambos sentidos: estar por debajo. Posterior- 
mente el análisis metafísico podrá distinguir debidamente lo que distingue a ambos modos de ser subiec- 
tum. Aquí se prepara la distinción diciendo que unos “sunt” in subiecto y otros “dicuntur” de subiecto. 

b) Dice Aristóteles que esta división es “eorum quae sunt” porque es división de las cosas y no de las 
voces. Si bien la distinción entre universal y singular es de razón y no real, sin embargo es distinción 
que se halla en las cosas en cuanto concebidas, que es la formalidad bajo la cual todo se considera en 
este tratado ?. Pertenece a la Metafísica resolver el problema del modo de ser que tienen los universales, 
aquí basta aclarar que la distinción es secundum dici. 


D. Cuarto antepredicamento — Reglas de inclusión 


El cuarto antepredicamento consiste en distinguir lo que pertenece en línea recta a los predicamentos de aque- 
llo que pertenece lateral e indirectamente. Lo que se hace por medio de dos reglas. 


I. PRIMERA REGLA 


Cuando algo se predica de otro ut de subiecto, todo lo que se dice del predicado superior se dice también del 
sujeto inferior 3. 
Las dos predicaciones deben cumplir ciertas condiciones para no caer en la falacia de accidente *: 
a) La primera predicación debe ser ut de subiecto, es decir, como el superior se predica del inferior. Es 
sofístico decir: El hombre es risible, risible es cualidad, luego el hombre es cualidad. 


LL, VIL cap.14; cf. Com. de Santo Tomás, lecc. 14. 

2 In I Perih, lecc.10, n.121: “Oportet quod divisio ista rerum accipiatur secundum quod res cadunt in intellectu. Ea vero quae sunt coniuncta in 
rebus intellectus potest distinguere, quando unum eorum non cadit in ratione alterius. In qualibet autem re singulari est considerare aliquid quod 
est proprium illi rei, in quantum est haec res, sicut Socrati vel Platoni in quantum est hic homo; et aliquid est considerare in ea, in quo convenit 
cum aliis quibusdam rebus, sicut quod socrates est animal, aut homo, aut rationalis, aut risibilis, aut albus. Quando igitur res denominatur ab eo 
quod convenit illi soli rei in quantum est haec res, huiusmodi nomen dicitur significare aliquid singulare; quando autem denominatur res ab eo 
quod est commune sibi et multis aliis, nomen huiusmodi dicitur significare universale, quia scilicet nomen significat naturam sive dispositionem 
aliquam, quae est communis multis. Quia igitur hanc divisionem dedit de rebus non absolute secundum quod sunt extra animam, sed secundum 
quod referuntur ad intellectum, non definivit universale et singulare secundum aliquid quod pertinet ad rem, puta si diceret quod universale 
extra animam, quod pertinet ad opinionem Platonis, sed per actum animae intellectivae, quod est praedicari de multis vel de uno solo”. 

3 Animal se dice de hombre; a.b. hombre se dice de Pedro como de su sujeto; por lo tanto, animal se dice de Pedro. 

4 Cf. Opuscula philosophica, De fallaciis, cap.12 (Marietti pág. 233). 
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b) La segunda predicación, de la que Aristóteles no aclara nada, debe ser in quid, a manera de género o 
diferencia !. Es sofístico decir: Pedro es hombre, el hombre es chino, Pedro es chino; o también: hom- 
bre es especie, luego Pedro es especie. 


TI. SEGUNDA REGLA 


Si los géneros son diversos y no subordinados, sus diferencias son especificamente diversas. 

Según esta regla, por “géneros subordinados” deben entenderse no sólo aquellos de los que uno incluye al 
otro, como animal y viviente, sino también dos géneros que están incluidos en un tercero más universal, como ovípa- 
ro y viviparo dentro de animal. Porque ambos van a tener en común las diferencias que se predican de animal: vi- 
viente y sensible. 

Por “diferencias” se entienden no sólo las constitutivas (en acto) del género (si es subalterno, porque el género 
generalísimo no tiene diferencia constitutiva), sino también las divisivas (en potencia), como lo muestra los ejemplos 
que da Aristóteles: “Pedestre y bípedo, alado y acuático son diferencias de animal”. Por lo tanto: 

a) Si un género incluye al otro, todas las diferencias constitutivas del superior son también constitutivas 
del inferior; todas las divisivas del inferior son divisivas del superior; la última constitutiva del inferior 
es divisiva del superior. 

b) Si ambos se incluyen en un tercero más general, tiene en común las constitutivas del superior y no 
las divisivas. Si el único superior común fuese género generalísimo, no tendrían ninguna diferencia 
común, pues la constitutiva de uno no se da en el otro ?. 

Por “diferencias especificamente diversas” deben entenderse las que son formalmente diversas, porque mate- 
rialmente consideradas es diversa la racionalidad de Pedro que la de Juan. 

Dubium. Parece que podría darse el caso de géneros no subordinados que fuesen divididos por una misma di- 
ferencia. Por ejemplo, la substancia se divide en material y espiritual, y también la cualidad recibe esta diferencia. 

Resp. La diferencia que divide dos géneros no subordinados podrá ser proporcional o analógicamente la mis- 
ma, pero no formal o unívocamente igual. La materialidad de una substancia es esencialmente diversa de la materia- 
lidad de un accidente. 

Conclusión. Por la primera regla se ordenan las cosas incluidas en cada predicamento, por la segunda se ex- 
cluyen de un predicamento las que pertenecen a otro. 


E. Conclusiones generales 


Como la intención de este tratado es ordenar y distinguir todos los entes, lo cual no puede hacerse de modo 
absoluto sino ut incomplexe concepta y significados por las voces, convenía entonces preestablecer cuatro cosas: 

a) Declarar ciertas condiciones de los entes en cuanto son significados por las voces, para lo que se die- 
ron las tres definiciones y la primera distinción. 

b) Declarar qué son los entes que se aúnan y caen bajo este arte, para lo que se dio la segunda distinción. 

c) Declarar lo que relaciona entre sí a aquellas cosas que entran bajo un mismo género, para lo que se 
dio la primera regla y la segunda en parte. 

d) Declarar lo que separa aquello que se aúna bajo un género de lo que se aúna bajo otro, para lo que se 
dio la última regla. 

De las cinco condiciones de los entes en cuanto son significados que se explicaron, esto es, la equivocidad, 
univocidad, denominación, incomplejidad y complejidad, provienen muchas noticias de máxima utilidad para nues- 
tra doctrina: 

a) Sabemos cómo fijar la agudeza de nuestra inteligencia según la primera operación al presentarse es- 
tas voces: al equívoco no se lo debe considerar con simpleza porque no tiene un único concepto, en 
cambio al unívoco sí; en el caso del denominativo debe aunarse según su significación, para lo cual hay 


|! También sería válida la regla si se predica un accidente propio, pues basta que la predicación sea per se y no per accidens, pero para lo que 
ahora pretendemos sólo importan las predicaciones esenciales. 

2 EII, 72, 5: “Eorum quae specie differunt, duplex differentia invenitur. Una quidem quae constituit diversitatem specierum, et talis differentia 
nunquam invenitur nisi in speciebus diversis; sicut rationale et irrationale, animatum et inanimatum”. 
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que considerar el denominate del que proviene, del que no difiere sino sólo en el caso; y al distinguir el 
incomplejo del complejo alcanzamos separadamente el objeto de la primera operación. 

b) Sabemos qué aunar o buscar en uno o en varios géneros: los equívocos y los complejos pertenecen a 
varios, los unívocos e incomplejos a uno, los denominativos siguen al denominante. 

c) Sabemos de cuántas diversas maneras puede darse las cosas bajo los conceptos, pues aún bajo voces 
incomplejas pueden ser complejas o incomplejas, equivocas, unívocas o denominativas; y así saber que 
lo que se aúna sólo son las incomplejas unívocas. 

d) Sabemos que todos los géneros no puede aunarse sino bajo un equívoco, el ente; que todo lo conte- 
nido en un mismo género se aúna en orden a lo primero de ese género como a unívoco; y que un predi- 
camento puede unirse con otro por denominación. 

e) Y sabemos muchas otras cosas, como que unas cosas están per se en los predicamentos y otras re- 
ductivamente, y cómo se reducen de manera diversa los equívocos, los denominativos y los complejos; 
y cómo la predicación puede darse de muchas maneras. 

No sin razón se consideran estas cosas previamente, porque las voces son signos de las cosas y son priores 
quoad nos quam res conceptae, de allí que conviniera definir las cosas no simpliciter, sino según caen bajo este arte, 
es decir, no tomadas de modo absoluto sino revestidas de ciertas intentiones: substancia universal y substancia parti- 
cular, accidente universal y accidente particular. Por eso, sutilmente no se definió según las condiciones puramente 
reales, ni tampoco según las condiciones puramente intencionales, sino de manera mixta, pues substancia y accidente 
son condiciones reales, universal y particular son condiciones de intención. 

En cuanto al orden de los antepredicamentos, también hay conveniencia, pues primero debe considerarse lo 
puramente incomplejo que lo que mezcla incomplejo y complejo. De lo puramente incomplejo primero es lo equívo- 
co, porque los primeras nociones son las de ente y uno, que son equívocas; luego lo unívoco y finalmente lo deno- 
minativo, que proviene de lo equívoco y unívoco por declinación. 

De las reglas, primero conviene poner la que ordena los predicamentos en sí mismos que la que lo hace por 
comparación con otro. 


Capítulo Tercero 
Predicamentos en general 


Antes de hablar de cada predicamento en particular, Aristóteles da la lista de los diez predicamentos y luego 
declara una propiedad común a todos. 


L LOS DIEZ PREDICAMENTOS 


“De las cosas que se dicen sin ninguna complejidad, cada una significa substantia, o quantitas, o qualitas, O 
ad aliquid, o ubi, o quando, O situs, O habere, o facere o pati”. Y Aristóteles las explica no dando la razón de esta 
división, sino sólo con ejemplos: “De la substancia, para decirlo en una palabra (ut typo dicam), es ejemplo hombre, 
caballo; de la cantidad: de dos codos, de tres codos; de la cualidad: blanco, gramático; de la relación: doble, mitad, 
más grande; del dónde: en el foro, en el Liceo; del cuándo: ayer, el año pasado; del estar situado: acostado, sentado; 
del tener: estar calzado, estar armado; del hacer: serrar, quemar; del padecer: ser serrado, ser quemado”. 

¿Cómo obtuvo Aristóteles la lista de los diferentes géneros de lo que son las cosas? ' Ya antes de Aristóteles 
había habido intentos de clasificación de los seres. Los pitagóricos, por ejemplo, distribuían los seres en veinte cla- 
ses, diez buenas y diez malas. Platón enumera cinco grandes géneros: el ser, el reposo, el movimiento, lo mismo y lo 
otro, que a veces llama el no-ser (en el Sofista). Aristóteles funda sólidamente toda su filosofía al distinguir de mane- 
ra adecuada las maneras como se dice el ente: el único acceso que tenemos al ser de las cosas es por la abstracción y 
la composición o división. 


1 Cf. Joseph de Finance, Conocimiento del ser, Gredos, Madrid 1971, capítulo V: “El sistema del ser. Los tipos de ser” (aunque no comparti- 
mos las tesis del autor); Fraile OP, Historia de la Filosofía, tomo 1, BAC. 
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a) El ente puede decirse per se y per accidens. El ente per accidens, a diferencia del ente per se, no tie- 
ne una ratio o quididad única, como homo albus. 

b) El ente per se puede darse en la realidad, extra animam, o puede darse in ratione tantum, como 
caecus. La razón considera negaciones o privaciones a manera de entes. 

c) A veces se dice ente a lo que está en vía a serlo, sin serlo todavía. Este es el ente en movimiento, en 
el que hay mezcla de potencia y acto, que se distingue del ente que actualmente es, o es en acto. 

Lo que interesa principalmente es el ente per se, extra animam y en acto, porque todos los otros modos de en- 
te se entiende en relación a éste. Este modo de ente es el que Aristóteles divide en los géneros o modos de decir el 
ente: los diez Predicamentos. La primera distinción que Aristóteles establece entre ellos es manifiesta: hay cosas que 
se dicen entes porque son algo, tiene ser por sí mismas; mientras que otras se dicen que son no porque sean algo en sí 
mismas, sino que son algo de otra cosa, son en otro. Al primer género de cosas Aristóteles lo llama substancia, y al 
segundo accidente. 

La distinción de los diversos géneros de accidentes es más delicada y se presta a discusión. Su obtención no 
parece ser resultado de una serie de divisiones esenciales, sino más bien de un análisis bastante empírico del lengua- 
je. Es más, el mismo Aristóteles no habría considerado el número diez (nueve géneros de accidentes) como algo fijo 
y definitivo. En las Categorías y en la Tópica considera diez '. En los Analíticos Posteriores, en la Física y en la Me- 
tafísica enumera ocho ?. En otros dos lugares de la Metafisica siete, y en la Etica a Nicómaco seis *. El situs y el 
habitus parece incluirlos en las otras categorías. Pero si se considera bien, sólo en las Categorías y en la Tópica toma 
las figuras de la predicación por sí mismas, en los otros lugares se refiere a ellas en razón de otra cosa. 

Lo que hace pensar en el acierto del número diez, es el éxito inmenso que tuvo, pues esta clasifición presidió 
la mayoría de las clasificaciones ulteriores, hasta la orgullosa época moderna. Los neoplatónicos recogieron la tabla 
aristotélica y trataron de ponerle cierto orden. San Agustín y Boecio la adoptan sin criticarla, y así pasa a toda la 
Edad Media. Santo Tomás también la adopta, y no sólo no la critica sino que la fundamenta, dando una justificación 
racional a esta clasificación. “Celebris valde et antigua — dice Juan de Santo Tomás — est divisio haec in decem 
praedicamenta et tot saeculorum auctoritate recepta, ut de illa dubitare nefas sit” (pág. 518). 

Recién los modernos pretenderán reformar las categorías aristotélicas. Descartes no admite la noción de acci- 
dente, sólo distingue entre sustancia y modos. La sustancia la divide a su vez en dos tipos irreductibles, espíritu y 
cuerpo. Aunque nunca da una lista de categorías. “Leibniz, cuyas concesiones con la escolástica son conocidas, vuel- 
ve en parte a la clasificación aristotélica: sustancia, cantidad, cualidad, acción, pasión, relación. Wolff — y esto es ca- 
racterístico del racionalismo moderno — se inspira en criterios más estrictamente lógicos: seres, caracteres esenciales, 
atributos, modos, relaciones extrínsecas. El empirismo simplificador de Locke lo reduce todo a la sustancia, los mo- 
dos y las relaciones. Con Kant, la perspectiva cambia. Ya no puede tratarse de indicar los diversos tipos de la realidad 
«en sí», que escapa a nosotros. Las categorías kantianas son las formas a priori de nuestro conocimiento, los concep- 
tos fundamentales del entendimiento puro. Ya se sabe cómo Kant las extrae de la consideración del juicio enfocado 
bajo sus diversos aspectos: cantidad, cualidad, relación y modalidad”. Después de Kant, “las categorías dejan de res- 
ponder al problema que nos ocupa y son más bien un cuadro de las nociones más generales de la filosofía” *. 

Santo Tomás justifica dos veces, en sus obras, la división de los Predicamentos en diez: en el Comentario a la 
Física * y en el Comentario a la Metafisica '. En ambos lugares distingue tres modos de predicar: 


! Tópicos L, 9 (103 b): “Las categorías son en número de diez: Esencia, Cantidad, Cualidad, Relación, Lugar, Tiempo, Posición, Posesión, 
Acción y Pasión”. 

2 Anal. Post, 1 22 (83 a; 83 b): “Una sola cosa puede ser atribuida a otra sola cosa: siempre con relación a la esencia, o a la cualidad, o a la canti- 
dad, o a la relación, o a la acción, o a la pasión, o al lugar, o al tiempo”. Phys. V 1 (225 b): “Así pues, si las categorías se dividen en sustancia, 
cualidad, lugar, tiempo, relación, cantidad, acción y pasión, tiene que haber entonces necesariamente tres clases de movimientos: el cualitativo, el 
cuantitativo y el local”. Metaph. V 7 (1017 a): “Por sí se dice que son todas las cosas significadas por las figuras de la predicación; pues cuantos 
son los modos en que se dice, tantos son los significados del ser. Pues bien, puesto que de los predicados, unos significan quididad, otros cualidad, 
otros cantidad, otros relación, otros acción o pasión, otros lugar y otros tiempo, el ser significa lo mismo que cada uno de éstos”. 

3 Metaph. VII 1 (1028 a); XI 12 (1068 a); Eth. Nic. 16 (1096 a). 

4De Finance, pág. 451. 

5 In III Physic. lecc.5, n.322: “Sciendum est quod ens dividitur in decem Praedicamenta non univoce, sicut genus in species, sed secundum diver- 
sum modum essendi. Modi autem essendi proportionales sunt modis praedicandi. Praedicando enim aliquid de aliquo altero, dicimus hoc esse 
illud: unde et decem genera entis dicuntur decem praedicamenta. Tripliciter autem fit omnis praedicatio. Unus quidem modus est, quando de 
aliquo subiecto praedicatur id quod pertinet ad essentiam eius, ut cum dico socrates est homo, vel homo est animal; et secundum hoc accipitur 
praedicamentum substantiae. Alius autem modus est quo praedicatur de aliquo id quod non est de essentia elus, tamen inhaeret ei. Quod quidem 
vel se habet ex parte materiae subiecti, et secundum hoc est praedicamentum quantitatis (nam quantitas proprie consequitur materiam: unde et 
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1” Modo. Cuando se dice aquello que es el sujeto, es decir, su esencia. 

2” Modo. Cuando del sujeto se predica algo que no pertenece a su esencia, pero que, sin embargo, es o inhiere 
en el sujeto (inest). Este es un modo de predicación por denominación ab intrinseco. 

3 Modo. Cuando del sujeto se predica algo que lo denomina ab extrinseco. 

El 1% modo de predicar funda el predicamento «substantia». Los otros dos modos dividen la predicación acci- 
dental, que es siempre denominativa. Y lo hacen de una manera manifiesta: según que la denominación se tome de 
algo intrínseco o extrínseco al sujeto. Conviene aclarar que, aunque la denominación se tome de un denominante 
extrínseco, se predica del sujeto en la medida en que, de una manera o de otra, lo afecta y es algo en el sujeto ?. 

El 2% modo por denominación intrínseca se divide, a su vez, en tres categorías: 

a) Cuando aquello de lo que se toma la denominación pertenece per se et absolute al sujeto: 
1) ut consequens materiam, tenemos entonces el predicamento «quantitas»,; 
2) ut consequens formam, tenemos el predicamento «qualitas» *. 


plato posuit magnum ex parte materlae); aut consequitur formam, et sic est praedicamentum qualitatis (unde et qualitates fundantur super quanti- 
tatem, sicut color in superficie, et figura in lineis vel in superficiebus); aut se habet per respectum ad alterum, et sic est praedicamentum relationis 
(cum enim dico homo est pater, non praedicatur de homine aliquid absolutum, sed respectus qui ei inest ad aliquid extrinsecum). Tertius autem 
modus praedicandi est, quando aliquid extrinsecum de aliquo praedicatur per modum alicuius denominationis: sic enim et accidentia extrinseca de 
substantiis praedicantur; non tamen dicimus quod homo sit albedo, sed quod homo sit albus. Denominari autem ab aliquo extrinseco invenitur 
quidem quodammodo communiter in omnibus, et aliquo modo specialiter in 1is quae ad homines pertinent tantum. Communiter autem invenitur 
aliquid denominari ab aliquo extrinseco, vel secundum rationem causae, vel secundum rationem mensurae; denominatur enim aliquid causatum et 
mensuratum ab aliquo exteriori. Cum autem quatuor sint genera causarum, duo ex his sunt partes essentiae, scilicet materia et forma: unde praedi- 
catio quae posset fieri secundum haec duo, pertinet ad praedicamentum substantiae, utpote si dicamus quod homo est rationalis, et homo est 
corporeus. Causa autem finalis non causat seorsum aliquid ab agente: intantum enim finis habet rationem causae, inquantum movet agentem. 
Remanet igitur sola causa agens a qua potest denominari aliquid sicut ab exteriori. Sic igitur secundum quod aliquid denominatur a causa agente, 
est praedicamentum passionis, nam pati nihil est aliud quam suscipere aliquid ab agente: secundum autem quod e converso denominatur causa 
agens ab effectu, est praedicamentum actionis, nam actio est actus ab agente in aliud, ut supra dictum est. Mensura autem quaedam est extrinseca 
et quaedam intrinseca. Intrinseca quidem sicut propria longitudo uniuscuiusque et latitudo et profunditas: ab his ergo denominatur aliquid sicut ab 
intrinseco inhaerente; unde pertinet ad praedicamentum quantitatis. Exteriores autem mensurae sunt tempus et locus: secundum igitur quod ali- 
quid denominatur a tempore, est praedicamentum quando; secundum autem quod denominatur a loco, est praedicamentum ubi et situs, quod addit 
supra ubi ordinem partium in loco. Hoc autem non erat necessarium addi ex parte temporis, cum ordo partium in tempore in ratione temporis 
importetur: est enim tempus numerus motus secundum prius et posterius. Sic igitur aliquid dicitur esse quando vel ubi per denominationem a 
tempore vel a loco. Est autem aliquid speciale in hominibus. In aliis enim animalibus natura dedit sufficienter ea quae ad conservationem vitae 
pertinent, ut cornua ad defendendum, corium grossum et pilosum ad tegendum, ungulas vel aliquid huiusmodi ad incedendum sine laesione. Et 
sic cum talia animalia dicuntur armata vel vestita vel calceata, quodammodo non denominantur ab aliquo extrinseco, sed ab aliquibus suis parti- 
bus. Unde hoc refertur in his ad praedicamentum substantiae: ut puta si diceretur quod homo est manuatus vel pedatus. Sed huiusmodi non poter- 
ant dari homini a natura, tum quia non conveniebant subtilitati complexionis eius, tum propter multiformitatem operum quae conveniunt homini 
inquantum habet rationem, quibus aliqua determinata instrumenta accommodari non poterant a natura: sed loco omnium inest homini ratio, qua 
exteriora sibi praeparat loco horum quae aliis animalibus intrinseca sunt. Unde cum homo dicitur armatus vel vestitus vel calceatus, denominatur 
ab aliquo extrinseco, quod non habet rationem neque causae, neque mensurae: unde est speciale praedicamentum, et dicitur habitus. Sed at- 
tendendum est quod etiam altis animalibus hoc praedicamentum attribuitur, non secundum quod in sua natura considerantur, sed secundum quod 
in hominis usum veniunt; ut si dicamus equum phaleratum vel sellatum seu armatum”. 

! In V Metaph. lecc.9, n.889-892: “Sciendum enim est quod praedicatum ad subiectum ?ripliciter se potest habere. Uno modo cum est id quod est 
subiectum, ut cum dico, Socrates est animal. Nam Socrates est id quod est animal. Et hoc praedicatum dicitur significare substantiam primam, 
quae est substantia particularis, de qua omnia praedicantur. Secundo modo ut praedicatum sumatur secundum quod inest subiecto: quod quidem 
praedicatum, vel inest el per se et absolute, ut consequens materiam, et sic est quantitas: vel ut consequens forma, et sic est qualitas: vel inest ei 
non absolute, sed in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid. Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo quod est extra subiectum: et hoc dupliciter. 
Uno modo ut sit onmmino extra subiectum: quod quidem si non sit mensura subiecti, praedicatur per modum habitus, ut cum dicitur, Socrates est 
calceatus vel vestitus. Si autem sit mensura elus, cum mensura extrinseca sit vel tempus vel locus, sumitur praedicamentum vel ex parte temporis, 
et sic erit quando: vel ex loco, et sic erit ubi, non considerato ordine partium in loco, quo considerato erit sifus. Alio modo ut id a quo sumitur 
praedicamentum, secundum aliquid sit in subiecto, de quo praedicatur. Et si quidem secundum principium, sic praedicatur ut agere. Nam actionis 
principium in subiecto est. Si vero secundum terminum, sic praedicabitur ut in pati. Nam passio in subiectum patiens terminatur”. 

2 “Denominationes extrinsece, quae a S. Thoma ponuntur in praedicamento, non sunt purae extrinsecae, sed aliquid intrinsecum in re denomi- 
nata ponunt” (Juan de Santo Tomás, pág. 520 a). De Finance, por ejemplo, va a poner en duda que todos los predicamentos respondan a otros 
tantos modos realmente distintos de ser, señalando el carácter “extrínseco” de muchos de ellos: “Según Santo Tomás, los seis últimos predica- 
mentos se reducen a denominaciones extrínsecas. Entonces, ¿cómo ver en ellos unos modi essendi irreductibles? (...) Por lo tanto, no conviene 
forzar, ni siquiera en el caso de Santo Tomás, el valor metafísico de esta división” (pág. 449-450). Termina poniendo en duda la “realidad” del 
predicamento relación, con lo que no quedaría casi nada de la metafísica de Santo Tomás: “Los seres son realmente relativos, pero no parece 
que haya motivo para ver en la relación una realidad distinta y erigirla en categoría aparte” (pág. 468). Como se explicó, el denominativo puede 
tomarse de una esencia totalmente extrínseca al sujeto, pero si lo denomina es porque lo afecta de alguna manera en su ser. 

3 El sujeto de la cantidad y de la cualidad, como de todo accidente, no es ni la materia sin la forma ni la forma sin la materia, sino el compuesto 
de materia y forma. Tampoco quiere decirse que la cantidad “emane” de la materia y la cualidad de la forma, porque ni la materia es algo sin la 
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b) Cuando no pertenece absolute al sujeto sino respecto ad aliud, tenemos la «ad aliquid» o «relatio» '. 
El 3% modo da lugar a seis submodos de predicar diversos, y por lo tan- 
to a seis modos de ser. Aquí Santo Tomás divide según razones diferentes en Predicamenta 
la Física y en la Metafísica. En la Física divide de una manera más propia de | Substantia 
esa ciencia, pues distingue según la naturaleza del sujeto de la predicación ?. | Quantitas, Oualitas, Ad aliquid 
En la Metafísica continúa dividiendo según el modo de pertenencia del predi- | Ubi, Quando, Situs, Habitus 
cado, perspectiva más propia de la lógica. La denominación extrínseca puede | 4Áctio, Passio 
ser omnino extrínseca o secundum aliquid intrínseca. 
a) La denominación omnino extrinseca puede ser de dos maneras: 
1) non ut mensuram, y así tenemos el predicamento «habitus» 3; 
2) ut mensuram, ya sea ex parte temporis: «quando», ya sea ex loco: «ubi» si no consideramos el 
orden de las partes en el lugar, y el «situs» si lo consideramos. 
b) La denominación es extrinseca pero secundum aliquid intrínseca cuando el denominante está de al- 
guna manera en el sujeto del que se predica. Esto puede ocurrir de dos modos *, que dan lugar a los dos 
últimos predicamentos: 
1) secundum principium: ut agere, «actio» pues el principio de la actio está en el sujeto; 
2) secundum terminum: ut in pati, «passio» pues la passio termina en el sujeto paciente. 


TI. PROPIEDAD COMÚN 


Todas estas cosas, tomadas en sí mismas, no afirman nada. Lo que se ve por dos razones: 
a) Toda afirmación se hace componiendo, y las cosas dichas son incomplejas. 
b) Toda afirmación es verdadera o falsa, y estas cosas no son ni verdaderas ni falsas. 
Todo esto se discute más ampliamente al tratar de la segunda operación del espíritu. 


Capítulo Cuarto 
El predicamento «Substantia» 


Acerca de la «Substantia» trataremos tres cosas *: 
a) De la distinción entre substancia primera y substancia segunda. 
b) De la comparación entre ambas. 
c) De las seis propiedades de la substancia. 


A. «Substancia primera» y «Substancia segunda» 


«Substantia» es el término con que los latinos tradujeron el griego ovoLa, que proviene de dv, óvtoc (ens), par- 
ticipio del verbo evut (esse). Más literalmente le correspondería la palabra latina essentia. Substantia corresponde 
más bien al término bróotao.c, hipóstasis, lo que está debajo. Pero los términos ens, essentia, no eran de uso común 
entre los latinos, y se tardó en aceptarlos. Así como en griego y en latín, en español substancia tiene diversos signifi- 


forma ni la forma sin la materia. Sin embargo, Santo Tomás dice que “consiguen” la materia o la forma: como los accidentes tienen ser en la 
substancia y la substancia tiene como principios realmente distintos la materia y la forma, se justifica que la diversidad de principios tenga como 
consecuencia diversidad de propiedades accidentales. 

No cabe confundir la relación con los accidentes ab extrinseco. Decir de alguien que es “hijo” no es denominarlo por algo que le es extrínseco: 
la filiación es algo en él. Pero es algo suyo respecto a otro, al padre. La relación tiene lo extrínseco como término, en cambio los otros seis 
accidentes tienen lo extrínseco como principio (cf. Juan de Santo Tomás, pág. 520 a). 

? Predicación según un modo común a todas las cosas, y según un modo especial del hombre (habitus). 

3 La explicación que da en la Física de este predicamento es más completa y profunda. 

4Un poco más desarrollado en la explicación de la Física. 

5 Seguimos la división de Silvestre Mauro, que nos parece más ajustada al texto que la de Cayetano. 
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cados: “1. Cualquier cosa con que otra se aumenta y nutre y sin la cual se acaba. 2. Jugo que se extrae de ciertas 
materias alimenticias, o caldo que con ellas se hace. 3. Ser, esencia, naturaleza de las cosas. 4. fig. Aquello que en 
cualquier cosa constituye lo más importante o esencial. 5. Hacienda, caudal, bienes. 6. Valor y estimación que tienen 
las cosas. Negocio de sustancia. 7. Elementos nutritivos de los alimentos. 8. fig. y fam. Juicio, madurez. Hombre sin 
sustancia. 9. Fil. Entidad a la que por su naturaleza compete existir en sí y no en otra por inherencia” (RAE). 


Í. DE LOS MODOS DE DECIR «SUBSTANTIA» 


Substantia, entonces, puede decirse de muchas maneras !: 

Primer modo. Decimos substancia, en primer lugar, a los cuerpos simples, como este hierro, agua, etc, de los 
cuales decimos que particular e individualmente son algo. De allí decimos substancia a cuerpos que la experiencia 
nos muestra que no son simples, pero que, como los primeros, tienen partes iguales, como esta piedra, sangre, carne, 
etc. De allí también decimos substancia también a los cuerpos con partes heterogéneas, pero que vemos que son algo 
particular e individualmente, como este árbol y aquel caballo. Pero no dejamos de decir substancia a las partes de 
estos últimos, como a la clara y la yema del huevo, o las manos y los pies del hombre ?. Ninguna de estas cosas es in 
subiecto ni se dice de subiecto: 

a) No son in subiecto, porque les atribuimos el ser por sí mismas (aún las que son parte de otra cosa, 
como la mano, pueden ser por sí mismas separadamente). 

b) No se dicen de subiecto, sino que, por el contrario, de ellas decimos las demás cosas: que son animal 
o vegetal, grandes o pequeñas, blancas o negras. 

Segundo modo. Además, decimos substancia a aquello de lo que algo está hecho, como decimos del trigo 
que es la substancia de la que está hecho el pan, y el bronce la substancia de la estatua *. Substancia en este segundo 
modo se dice también materia. Ahora bien, así entendida, la substancia no es sujeto del que se predique lo demás, 
pues no se dice que el trigo sea pan ni el bronce sea estatua; ni tampoco se predica ut sic de la substancia dicha en el 
primer sentido, porque tampoco se dice que el pan sea trigo ni la estatua bronce. Sólo puede predicarse denominati- 
vamente: el pan es de trigo, triticus; la estatua de bronce *. De aquí viene que se le diga substancia a aquello de lo 
que uno se alimenta, y al jugo o elementos nutritivos de los alimentos. 

Tercer modo. También decimos substancia a aquello que hace que una cosa sea lo que es, a manera de princi- 
plo intrínseco. Así decimos que la substancia del hombre es el alma, porque ella le da el ser hombre; y que la substan- 
cla de la estatua es su forma exterior, sin la cual no sería estatua sino un pedazo informe de bronce. Substancia en este 
modo significa lo mismo que forma. Así tomada tampoco es sujeto, ni puede decirse como tal del sujeto substancial. 
Ni el alma es hombre, ni el hombre es alma. La predicación es también denominativa: el hombre es animado ”. 


! Cf. Metafísica, L.V, cap.8; In Metaph. ibid. lecc.10, n.898-905. 

2 In V Metaph, lecc.10, n.898: “Quorum primus [modus] est secundum quod substantiae particulares dicuntur substantiae, sicut simplicia corpo- 
ra, ut terra et ignis et aqua et huiusmodi. Et universaliter omnia corpora, etiam si non sint simplicia, sicut mixta similium partium, ut lapis, 
sanguis, caro, et huiusmodi. Et iterum animalia quae constant et huiusmodi corporibus sensibilibus, et partes eorum, ut manus et pedes et 
huiusmodi. (...) Haec enim omnia praedicta dicuntur substantia, quia non dicuntur de alio subiecto, sed alia dicuntur de his. Et haec est descrip- 
tio primae substantiae in Praedicamentis”. 

In VIT Metaph, lecc.2, n.1273: “Quartus modus [substantiae] est secundum quod subiectum, idest substantia particularis dicitur esse substantia. 
Dicitur autem subiectum de quo alia dicuntur, vel sicut superiora de inferioribus, ut genera et species et differentiae; vel sicut accidens praedica- 
tur de subiecto, ut accidentia communia et propria; sicut de Socrate praedicatur homo, animal, rationabile, risibile et album; ipsum autem su- 
biectum non praedicatur de alio. Quod est intelligendum per se. Per accidens enim nihil prohibet Socratem de hoc albo praedicari, vel de anima- 
li, vel de homine; quia id, cui inest album, aut animal, aut homo, Socrates est. De seipso autem praedicatur per se, cum dicitur, Socrates est 
Socrates. Patet autem, quod subiectum hic dicitur, quod in Praedicamentis nominatur substantia prima, ex hoc, quod eadem definitio datur de 
subiecto hic, et ibi de substantia prima”. 

3 Cf. Metaph. L.VIL cap.3: “El sujeto primero parece ser substancia en sumo grado. Como tal se menciona, en un sentido la materia, y, en otro, 
la forma, y, en tercer lugar, el compuesto de ambas (y llamo materia, por ejemplo, al bronce, y forma, a la figura visible, y compuesto de ambas, 
a la estatua como conjunto total)”. Cf. In Metaph. ibid. lecc.2. 

4 In VII Metaph, lecc.2, n.1289: “Non est ergo intelligendum, quod substantia actu existens (de qua hic loquimur) de materia praedicetur prae- 
dicatione univoca, sive quae est per essentiam. lam enim supra dixerat, quod materia non est quid, neque aliquid aliorum. Sed intelligendum est 
de denominativa praedicatione, per quem modum accidentia de substantia praedicantur. Sicut enim haec est vera: homo est albus, non autem 
haec: homo est albedo, vel: humanitas est albedo, ita haec est vera: hoc materiatum est homo, non autem haec: materia est homo, vel: materia 
est humanitas. Ipsa ergo concretiva, sive denominativa praedicatio ostendit, quod sicut substantia est aliud per essentiam ab accidentibus, ita per 
essentiam aliud est materia a formis substantialibus. Quare sequetur quod illud quod est ultimum subiectum per se loquendo, neque est quid, 
idest substantia, neque quantitas, neque aliquid aliud quod sit in aliquo genere entium”. 

5 In V Metaph, lecc.10, n.899: “Alio modo dicitur substantia quae est causa essendi praedictis substantiis quae non dicuntur de subiecto; non 
quidem extrinseca sicut efficiens, sed intrinseca eis, ut forma. Sicut dicitur anima substantia animalis”. 
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Cuarto modo. Por último, decimos substancia a aquello que la cosa es, lo que responde a la pregunta: Quid 
est?, es decir, la quididad, lo que significa la definición de la cosa. Así decimos que animal racional es la substancia 
de hombre, que aes figuratum es la substancia de la estatua, y, en general, que la especie y el género de cada cosa es 
su substancia. No es lo mismo que el modo anterior, porque el anterior significa a modo de principio, de pars quae- 
dam, en cambio en este modo se significa a modo de todo. Por eso, substancia dicha de esta manera, aunque no es in 
subiecto, sí puede decirse de subiecto: el hombre es animal, la estatua es aes figuratum ?. 

Reducción. Estos cuatro modos pueden ser reducidos a dos, incluyendo el segundo en el primero y el tercero 
en el cuarto: 

a) La substancia-materia se entiende a manera de sustrato primero, como si dijéramos hoc oseum et 
carneum es animal, y hoc materiatum es tal o cual. Por eso podemos reducirlo al primer modo, en 
cuanto sujeto de los demás atributos ?. 

b) La substancia-forma se entiende a manera de atributo esencial de la substancia particular, como si 
fuera la diferencia específica de la definición: el hombre es cuerpo animado, la estatua bronce figurado. 
Por eso podemos reducirlo al cuarto modo. 

A los dos modos principales resultantes, que se distinguen por cuanto uno es particular y el otro universal, los 
llamamos respectivamente substancia primera y substancia segunda. 

Dubium. ¿Por qué los modos de substancia se reducen en las Categorías al primero y cuarto entendido como 
quididad, mientras que en la Metafísica se reducen también al primero y al cuarto, pero entendiendo a éste como 
esencia? Porque en la Metafísica se dice que los dos modos principales son la substancia considerada ut quod: el 
supósito; y la substancia considerada ut quo: la esencia *. El primer modo significa a modo de todo, el segundo a 
modo de pars formalis *. 

Resp. Como dice Aristóteles en su Introducción a la Física, “las cosas que inicialmente nos son claras y evi- 
dentes son más bien confusas; sólo después, cuando las analizamos, llegan a sernos conocidos sus elementos y sus 
principios” *. En las Categorías consideramos las cosas de un modo inicial, como las abstraemos con claridad y evi- 
dencia de la experiencia sensible. Es evidente la existencia de substancias particulares y que las quididades que abs- 
traemos son universales. También es claro que puedo decir “de bronce” a la estatua (uf pars materialis) y “animado” 
al hombre (ut pars formalis). Pero en este primer momento el conocimiento se alcanza bajo cierta confusión, pues no 
sabemos bien qué es el bronce en la estatua y el alma en el hombre, como no sabemos tampoco cómo se explica que 
el universal se dé en lo particular. Partiendo de estos principios del conocimiento, evidentes y claros quoad nos, pero 
todavía confusos, el Filósofo (y no ya el Lógico) debe llegar a distinguir cuáles son los principios reales de las cosas 
secundum naturam, por medio de una resolutio o análisis %. Así entonces, analizando el cambio, el Físico establece 


! In V Metaph, lecc.10, n.902: “Etiam quidditas rei, quam significat definitio, dicitur substantia uniuscuiusque. Haec autem quidditas sive rei 
essentia, cuius definitio est ratio, differt a forma quam dixit esse substantiam in secundo modo, sicut differt humanitas ab anima. Nam forma est 
pars essentiae vel quidditatis rei. Ipsa autem quidditas vel essentia rei includit omnia essentialia principia. Et ideo genus et species dicuntur esse 
substantia eorum, de quibus praedicantur, hoc ultimo modo. Nam genus et species non significant tantum formam, sed totam rei essentiam”. 

2 In V Metaph, lecc.10, n.905: “Materiam vero, quae substantia dicitur, praetermittit, quia non est substantia in actu. Includitur tamen in primo 
modo, quia substantia particularis non habet quod sit substantia et quod sit individua in rebus materialibus, nisi ex materia”. 

3 In V Metaph, lecc.10, n.904: “Sed etiam [= secundus modus] forma et species uniuscuiusque rei, «dicitur tale», idest substantia. In quo inclu- 
dit et secundum et quartum modunm [i.e. tercero y cuarto nuestros]. Essentia enim et forma in hoc conveniunt quod secundum utrumque dicitur 
esse illud quo aliquid est. Sed forma refertur ad materiam, quam facit esse in actu; quidditas autem refertur ad suppositum, quod significatur ut 
habens talem essentiam. Unde sub uno comprehenduntur forma et species, idest sub essentia rei”. 

4 De Pot. q.9, a.1: “Philosophus ponit substantiam dupliciter dici: dicitur enim uno modo substantia ipsum subiectum ultimum, quod non prae- 
dicatur de alio: et hoc est particulare in genere substantiae; alio modo dicitur substantia forma vel natura subiecti. Huius autem distinctionis ratio 
est, quia inveniuntur plura subiecta in una natura convenire, sicut plures homines in una natura hominis. Unde oportuit distingui quod est unum, 
ab eo quod multiplicatur: natura enim communis est quam significat definitio indicans quid est res; unde ipsa natura communis, essentia vel 
quidditas dicitur. Quidquid ergo est in re ad naturam communem pertinens, sub significatione essentiae continetur, non autem quidquid est in 
substantia particulari, est huiusmodi. (...) Comparatur ergo essentia ad substantiam particularem ut pars formalis ipstus, ut humanitas ad Socra- 
tem”. 

5 Física, L.1, cap.1, traducción de Echandía, Ed. Gredos, pág. 83. 

6 Tn T Physic, lecc.1, n.7: “Non sunt eadem magis nota nobis et [magis nota] secundum naturam; sed illa quae sunt magis nota secundum natu- 
ram, sunt minus nota secundum nos. Et quia iste est naturalis modus sive ordo addiscendi, ut veniatur a nobis notis ad ignota nobis; inde est 
quod oportet nos devenire ex notioribus nobis ad notiora naturae. (...) Sciendum est quod confusa hic dicuntur quae continent in se aliqua in 
potentia et indistincte. Et quia cognoscere aliquid indistincte, medium est inter puram potentiam et actum perfectum, ideo, dum intellectus 
noster procedit de potentia in actum, primo occurrit sibi confusum quam distinctum; sed tunc est scientia completa in actu, quando pervenitur 
per resolutionem ad distinctam cognitionem principiorum et elementorum”. 
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que hay distinción real entre materia y forma, y puede afirmar que en cierto sentido se dice substancia a la materia, 
pero más propiamente a la forma, y sobre todo al compuesto '. Luego, analizando la distinción entre supósito y qui- 
didad, el Metafísico concluye que hay distinción real entre substancia entendida como supósito (ut quod) y substan- 
cia entendida como esencia o naturaleza (ut quo) ?. Ciertamente estos dos últimos son los modos principales de subs- 
tancia secundum natura, pero substancia primera y segunda son los principales quoad nos. Y debemos partir de éstos 
si queremos llegar a aquellos. 
Nota. Muchos Lógicos yerran en este punto por exceso y por defecto, atentando gravemente contra la utilidad 
de la Lógica como propedéutica a la Filosofía. 
a) Yerran por defecto los que quitan el tratado de las Categorías de la Lógica y lo consideran propio de 
la Metafísica por tratar de las cosas (en intención directa) y no de los conceptos (en segunda inten- 
ción) *. Por una parte no ejercitan al alumno en las primeras nociones de las que deben partir luego las 
ciencias filosóficas; y por otra tienden a caer en un puro formalismo al pretender considerar las formas 
lógicas de los conceptos sin prestar atención a la materia real en la que se fundamentan. 
b) Yerran por exceso los que incluyen indistintamente en el tratado de las Categorías no sólo las nocio- 
nes y distinciones evidentes de modo inicial (per se nota quoad omnes), sino también distinciones que 
se hacen evidentes solamente después de un análisis filosófico a veces muy sutil (per se nota quoad sa- 
pientes) *. Por una parte confunden al alumno al no mostrarle el verdadero proceso de las ciencias; y 
por otra provocan el desprecio de la lógica escolástica por parte de los modernos. 


II. DEFINICIÓN DE «SUBSTANCIA PRIMERA» 


«Substancia primera», dice Aristóteles, es la que “proprie et principaliter et maxime” se dice substancia, y se 
define de la siguiente manera: ld quod neque de subiecto dicitur, neque in subiecto est. 

Substancia es “id quod [est)”, es decir, algo que tiene un modo de ser definido, una esencia. Con esta partícu- 
la, lo definido: 

a) Se distingue de “lo que es” per accidens, como “hombre blanco”, porque no tiene una esencia única. 
b) Se distingue de “lo que es” parte de la substancia, como la mano o el pie, y de “lo que es” principio, 
como la materia y la forma, porque no tienen una esencia completa *. 

c) No se distingue suficientemente del accidente, porque éste también tiene una esencia y puede decirse 
ente (no simpliciter sino secundum quid). 

“ld quod est” incluye entonces todo lo que entra en línea directa en los Predicamentos: más propiamente la 
substancia, pero también el accidente. A esta partícula, que se pone a manera de género superior %, se la especifica 
como por diferencias con las dos notas ya explicadas en el tercer Antepredicamento: 

“Non est in subiecto”, es decir, es per se et non in alio como en su sujeto, lo que le pertenece en cuanto se dis- 
tingue del accidente. “Esta propiedad de existir per se se entiende [de dos maneras]: o según una consideración abso- 
luta y en orden ad se, y así se dice subsistens, como que no necesita de otro para sustentarse, sino in se sistens; o se 
dice según relación ad alía, en cuanto que sustenta aquello en el ser, y así se dice no sólo subsistente, sino también 


1 Cf. In II Physic, lecc.2. 

2 A esto dedica Aristóteles todo el libro VII de la Metafisica. 

3 Professores Societatis lesu, Philosophiae Scholasticae Summa, 3* editio BAC 1964, pág. 83: “Quaestio de categoriis pertinet ad realem philo- 
sophiam, nempe ad Metaphysicam seu Ontologiam. (...) De praedicamentorum autem saltem principaliorum notione, proprietatibus, divisioni- 
bus proprie in ontología agitur, per accidens autem in aliis philosophiae partibus”. 

Sanguinetti, Lógica, 3* edición EUNSA 1989, pág. 76: “Existen también otras divisiones de los universales, desde el punto de vista metafísico y 
no lógico. Los conceptos pueden clasificarse según la perfección significada, conforme a los modos de ser (...) De estas divisiones, las más 
amplias y abarcantes son las de los predicamentos o categorías, que son los géneros supremos de la realidad (la substancia y los nueve acciden- 
tes), así como los trascendentales (uno, bueno, verdadero, etc.). Estos conceptos se estudian en metafísica”. 

4 Por ejemplo, Gredt (Elementa Philosophiae, 7* editio, Herder 1937, vol.1 pág. 143) divide la substancia 1.analógicamente, en finita e infinita, la 
finita en completa e incompleta (alma o materia prima y forma substancial); 2. accidentalmente, en primera y segunda; 3. esencialmente, en sim- 
ple (subdivida en especies angélicas) y compuesta (cuerpo: viviente o no viviente, sensible o no sensible, etc). Se incluyen así las conclusiones 
más altas de la Filosofía y no se señala cuáles son los sentidos de “substancia” evidentes para el que conoce el idioma sin saber nada de filosofía. 

5 1, 29, 1, ad 5: “Anima est pars humanae speciei, et ideo, licet sit separata, quia tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantia 
individua quae est hypostasis vel substantia prima; sicut nec manus, nec quaecumque alía partium hominis”. 

$ No es propiamente género porque no es unívoca sino análoga. 


86 — IT parte, 4* sección ARS LOGICA 


substans” |. Por lo tanto, lo propio del primer Predicamento considerado en común, sin distinguir todavía entre subs- 
tancia primera y segunda, es subsistere et substare ?. 

“Non dicitur de subiecto”, es decir, es singular y no se predica de otro como de su sujeto, lo que le pertenece 
en cuanto distingue de la «substancia segunda». Esta propiedad también puede considerarse de modo absoluto, dan- 
do a entender que la substancia primera es algo concreto y singular; y de modo relativo, en cuanto es subiectum 
primero que no se predica de otro y todo se predica de él. 

A la substancia primera, entonces, le pertenece tener essentia (ut ens), subsistere et substare (ut substantia) y 
ser subiectum primum (ut prima); por eso decimos que le pertenece ser substantia: 

a) proprie, porque también el accidente tiene esencia y se dice ens, pero sólo secundum quid, 

b) principaliter et maxime, porque también la substancia segunda non est in subiecto y substat acci- 
dentibus, pero ambas cosas las tiene secundarie, en razón de la primera, porque “hombre” es en sí y es 
sujeto de “gramático” en cuanto se da en “Sócrates” *. 


Dubium. ¿Cómo puede darse una definición de substancia primera si es singular, y de lo singular no puede 


haber definición ni ciencia? “Singulare caret definitione ex hoc quod est singulare” *. 


Resp. La substancia singular considerada en su singularidad, no puede definirse sino sólo designarse: “este 
hombre”, “Pedro”. Pero la substancia singular considerada en común sí puede recibir definición *. Substancia prime- 
ra considerada en común significa el género substancia con el modo de existir singular, ambas cosas comunes a toda 
substancia primera; pero sin referirse al principio de individuación: esta o aquella materia, que no es común *. El 
concepto de substancia primera se predica de Pedro y de Pablo bajo cierta confusión, no univoce sino analogice; sólo 
la substancia segunda es concepto unívoco ?. 


l Juan de Santo Tomás, pág. 523 a. 

2 In I Sent. d.23, q.1, a.1: “Dicendum est, secundum Boetium, ut sumatur differentia horum nominum, essentia, subsistentia, substantia, secun- 
dum significationem actuum a quibus imponuntur, scilicet esse, subsistere, substare. Patet enim quod esse, commune quoddam est, et non 
determinat aliquem modum essendi; subsistere autem dicit determinatum modum essendi, prout scilicet aliquid est ens per se, non in alio, sicut 
accidens; substare autem idem est quod sub alio poni. Inde patet quod esse dicit id quod est commune omnibus generibus; sed subsistere et 
substare id quod est proprium primo Praedicamento secundum duo quae sibi conveniunt; quod scilicet sit ens in se completum, et iterum quod 
omnibus aliis substernatur accidentibus, scilicet quae in substantia esse habent”. 

De Pot. q.9, a.1: “Substantia vero quae est subiectum, duo habet propria: quorum primum est quod non indiget extrinseco fundamento in quo 
sustentetur, sed sustentatur in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in alio existens. Aliud vero est quod est fundamentum acci- 
dentibus substentans ipsa; et pro tanto dicitur substare. Sic ergo substantia quae est subiectum, in quantum subsistit, dicitur ousiosis vel subsis- 
tentia; in quantum vero substat, dicitur hypostasis secundum graecos, vel substantia prima secundum latinos”. 

Dubium. Juan de Santo Tomás dice que “la definición o descripción de la substancia, en cuanto es primer predicamento, es ens per se existens”, 
sin necesidad de referirse, como hace Aristóteles, a que non est in subiecto. 

Pero no parece suficiente esta descripción. Primero, Santo Tomás distingue el ens per se del ens per accidens, incluyendo en el primero no sólo a 
la substancia sino también a los accidentes. Segundo, Juan de Santo Tomás toma esta definición del Opúsculo Summa totius Logicae: “Est autem 
substantia ens per se existens” (tract.2, cap.2), que cree de Santo Tomás pero que es apócrifo. Tercero, aunque muchas veces Santo Tomás define 
la substancia como ens per se, ya que el accidente es ens per se no simpliciter sino secundum quid, sin embargo cuando quiere explicarla más 
propiamente le agrega la negación de sujeto: “Non ergo definitio substantiae est «ens per se sine subiecto», nec definitio accidentis «ens in subiec- 
to» sed quidditati seu essentiae substantiae competit «habere esse non in subiecto», quidditati autem sive essentiae accidentis competit «habere 
esse in subiecto»” (UL, 77, 1, ad 2). Cf. 1, 29, 2: “Secundum enim quod per se existit et non in alio, [substantia] vocatur subsistentia”. 

3 In V Metahp, lecc.10, n.903: “Substantia universalis non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsistit”. 

4 Tn VII Metaph. lect.15, n.1613. 

5 Véase lo que explicamos al tratar del «individuo» en los Predicables. 

6 De Pot. q.9, a.2, ad 1: “In substantia particulari, est tria considerare: quorum unum est natura generis et speciei in singularibus existens; secundum 
est modus existendi talis naturae, quia in singulari substantia existit natura generis et speciei, ut propria huic individuo, et non ut multis communis; 
tertium est principium ex quo causatur talis modus existendi. Sicut autem natura in se considerata communis est, ita et modus existendi naturae; non 
enim invenitur natura hominis existens in rebus nisi aliquo singulari individuata: non enim est homo qui non sit aliquis homo, nisi secundum opi- 
nionem Platonis, qui ponebat universalia separata. Sed principium talis modi existendi quod est principium individuationis, non est commune; sed 
aliud est in isto, et aliud in illo; hoc enim singulare individuatur per hanc materiam, et illud per illam. Sicut ergo nomen quod significat naturam, est 
commune et definibile,- ut homo vel animal,- ita nomen quod significat naturam cum tali modo existendi, ut hypostasis vel persona. Illud vero 
nomen quod in sua significatione includit determinatum individuationis principium, non est commune nec definibile, ut Socrates et Plato”. 

7 En esto nos apartamos de la explicación de Cayetano, que parece tener in mente su tesis de la subsistencia como modo substancial realmente 
distinto de la substancia (cf. págs. 39-41). Dice Cayetano que lo definido en la definición dada es algo común que se predica “de pluribus uni- 
voce” (p.40); y que esto común es un “modus quo subsistunt individua substantiarum, vel substantia habens talem modum, qui vocatur incom- 
municabiliter existere” (ibid). Termina concluyendo que la definición no conviene a «id quod subsistit», es decir, a la substancia concreta con- 
siderada en sí, sino a «id quo subsistit», es decir, al modo por el cual es subsistente de manera incomunicable. Pero el “modo” del que habla 
Santo Tomás en la cita anterior (De Pot), no es un principio de la cosa sino la cosa misma siendo de tal modo. 
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IM. DEFINICIÓN DE «SUBSTANCIA SEGUNDA» 


Llamamos «substancias segundas» — dice Aristóteles — a las especies y géneros en los cuales las substancias 
primeras insunt. Podemos también definirlas a la manera de la primera, según lo dicho en el tercer Antepredicamen- 
to |. «Substancia segunda» es: Id quod non est in subiecto sed de subiecto dicitur. 

“ld quod est”. La substancia segunda no es quid rationis sino quid rei. Aunque Aristóteles dice que “se llaman 
substancias segundas las especies”, no es la especie o el género considerados en cuanto tales, como universal lógico; 
ni tampoco primeramente el concepto abstracto de lo específico o genérico de la cosa, universal metafísico; sino aque- 
llo que en la cosa (substancia primera) se conoce bajo el concepto específico o genérico: lo que es ser hombre o ser 
animal en Pedro. Es la quidditas (cuarto modo de decir substancia), lo que responde a la pregunta: ¿Qué es Pedro? 

“Non est in subiecto”. Al modo de ser específico o genérico de la substancia primera (i.e. a la substancia se- 
gunda) le pertenece, como dijimos, no ser en otro como en su sujeto, sino ser subsistens y apto para substare acci- 
dentibus. Por eso la substancia segunda se dice proprie «substantia». 

“Dicitur de subiecto”. Como la quididad o naturaleza de las cosas sólo podemos conocerla por abstracción de 
lo singular, podemos siempre entenderla ut in pluribus existens, y por lo tanto predicarla de pluribus ?: no como el 
accidente del sujeto substancial, que se predica denominative; ni tampoco como la forma del compuesto, que se atri- 
buye ut pars; sino como universal del singular, que se predica in quid ut totum *. “Cuando se dice que aquellas espe- 
cies son substancias, en las cuales insunt las substancias primeras, se entiende «esse in» como el inferior es en su 
superior esencial, es decir, como la parte subjetiva es en el todo universal que la contiene” *. 

Dubium. No parece conveniente haber llamado a éstas substancias segundas y a las anteriores primeras, sino 
que debería ser a la inversa. Porque, como se dirá luego en los Postpredicamentos, prius est a quo non convertitur 
consequentia *; ahora bien, si Sócrates substat blanco o el Etíope substat negro, se sigue que hombre substat blanco 


Juan de Santo Tomás también establece una tesis extraña que depende de la solución que se le da al problema de la subsistencia en relación a la 
Encamación. “Dico quarto: Subsistencia, supósito, hipóstasis o persona explican un término no intrínseco y esencial de la substancia constitui- 
do a modo de predicado; sino extrínseco, al que le pertenece hacer la naturaleza últimamente incomunicable a otro. (...) Que no pertenezca a un 
término intrínseco se nos enseña por el misterio de la Encarnación, en el que se halla toda la quididad de la naturaleza humana sin su propia 
subsistencia” (pág. 525). ¿Cómo puede entenderse que «supósito» signifique algo extrínseco a substancia? Significa substancia primera, es 
decir, existiendo singulariter ut quod. La humanidad de Cristo es substancia singular, pero no ut quod sino ut quo. 

La tesis de Cayetano aparece más explícita todavía cuando Juan de Santo Tomás explica la definición de substancia primera. Dice que no se define 
“id quod est substantia prima” sino id “quo” es tal: “Se define id quod est formale constitutivum et proprium de la primera substancia. El constituti- 
vo propio es ese modo o propiedad, así como el constitutivo formal de la persona es la personalidad” (p.533 a). Primero, el mismo Juan de Santo 
Tomás demostró páginas antes que para Santo Tomás lo que se divide en susbstancia primera y segunda es “res ipsa substantialis” (p.530 a): “esta 
división no es de una propiedad en propiedades, sino de la misma cosa que tiene las propiedades en los mismos modos de tales propiedades” (p.530 
b). ¿Cómo puede ser que luego la definición no defina la cosa misma sino el modo por el que es substancia primera? Segundo, como toda defini- 
ción se da a modo de algo común o universal, se dice a modo de ratio o forma por lo que algo es tal. Y por lo tanto, siempre lo que se define en 
concreto puede entenderse definido en abstracto. Si defino “homo”, puedo decir que defino “humanitas”. Luego habrá que discutir lo que define el 
abstracto es principio realmente distinto del concreto. De la definición de persona siempre puedo ponerla en abstracto y definir “personalidad” a 
manera de id quo la persona es persona. Si de alguna manera explico cómo es Sócrates, ya puedo “definir” la Socrateidad. Pero eso no quiere decir 
que aquello que se define en un caso y en otro sea distinto. Cayetano entiende que la substancia primera es tal por un modo substancial realmente 
distinto, y entonces la definición en concreto y en abstracto terminarían refiriéndose a cosas distintas (como humanidad y hombre), pero eso es algo 
a demostrar. No basta con decir que el abstracto designa ut quo para que con eso sea realmente distinto lo que dice una definición y otra. 

! Silvestre Mauro, pág. 33 b. 

2 L q.13, a.9: “Ommnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, communis est multis, vel secundum rem vel secundum ratio- 
nem saltem, sicut natura humana communis est multis secundum rem et rationem, natura autem solis non est communis multis secundum rem, 
sed secundum rationem tantum; potest enim natura solis intelligi ut in pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, quia intellectus intelligit natu- 
ram cuiuslibet speciei per abstractionem a singulari, unde esse in uno supposito singulari vel in pluribus, est praeter intellectum naturae speciei, 
unde, servato intellectu naturae speciei, potest intelligi ut in pluribus existens. Sed singulare, ex hoc ipso quod est singulare, est divisum ab 
omnibus aliis”. 

3 La substancia segunda no es la essentia en cuanto se distingue del esse (¡cómo podría considerarse al inicio de la Lógica!). La esencia así 
entendida es id quo est, es decir, es principio (pars quaedam) del compuesto y no puede predicarse como tal de él. No puede decirse que Pedro 
es [esencia de] hombre. La substancia segunda es todo Pedro, pero considerado abstrayendo de aquello por lo cual Pedro es Pedro, y teniendo 
en cuenta aquello por lo cual Pedro es hombre. 

4 Cayetano, pág. 42. “Inesse” traduce aquí el término griego brápxerv, (de dbró- hypo- = sub, apxí = principio), comenzar; de allí: salir de abajo, 
del fondo; de allí: ser el fundamento, existir con anterioridad. Aristóteles lo usa, por ejemplo, para decir cómo est el principio in lo principiado, 
con anterioridad: “En muchos de los entes no se dan [non insunt] todos los principios” (Metaph. III, c.2, 996 a 22). 

5 “Es anterior aquello que no admite reciprocidad en lo que concierne a la consecución de existencia: por ejemplo, el número uno es anterior al 
número dos, porque si dos es dado, se sigue inmediatamente que uno existe, mientras que si uno es dado, no se sigue necesariamente que dos 
existe” (traducción de Tricot). Si B > A, pero A no => B, entonces A es prior. 
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O negro, pero la inversa no se sigue necesariamente: Si hombre substat negro no se sigue que Sócrates también; por 
lo tanto, la substancia universal es anterior a la individual: aquella y no ésta debería decirse primera ?. 
Resp. A algo se le dice substantia en cuanto es per se, subsistens et substans; por lo tanto, será primera subs- 
tancia aquello que sea primero en estos tres aspectos: 
a) Es magis per se porque la substancia universal es in multis, en cambio la singular existe separada y 
distinta de todo lo otro. 
b) Es magis subsistens porque la substancia universal no subsiste sino en razón de la singular, que sub- 
siste per se. 
c) Es magis substans: 1) aquello que no tenga de ninguna manera otro sustentador, y 2) substet toda 
otra cosa. Ahora bien, la substancia singular es, en estos dos aspectos, magis substans que la universal: 
1) si bien ambas substancias carecen de sujeto de inhesión, sólo la singular carece de sujeto de predicación; 
2) si bien ambas son sujeto (de inhesión) de los accidentes, la substancia singular es además sujeto (de 
predicación) de la universal. 
Por lo tanto, convenientemente se dice primera a la substancia singular ?. 
A la razón de la duda respondemos: 
a) Para dar doctrina de la substancia primera, no la consideramos en cuanto singular, sino en común, ut 
individuum vagum. Ahora bien, considerada en común, convertitur consequentia: nada puede decirse 
de la substancia universal que no se diga de alguna substancia singular. 
b) Prior aquí no se dice secundum consequentiam, porque en esta aspecto son simul; sino secundum 
causalitatem, porque la substancia universal sólo puede substare accidentibus en cuanto subsiste en al- 
guna substancia singular *. 


TV. DE LOS MODOS DE «SUBSTARE» 


Como se ha dicho que la substancia, tanto primera como segunda, «substat» accidentibus, los cuales sunt in 
subiecto et dicuntur de subiecto; y, por otro lado, que la substancia primera «substat» la segunda, la cual dicitur de 
subiecto sed non est in subiecto; conviene entonces declarar más explícitamente la diferencia entre ambos modos de 
«substare». 

En este tratado de las Categorías no consideramos las cosas como son en sí, lo que es tarea del Filósofo, sino 
solamente como se presentan a nuestro entendimiento, por eso distinguimos ambos modos de «substare» según la 
manera de predicar que corresponde a cada uno. 

Las substancias segundas se predican univoce. Las substancias segundas se atribuyen a las primeras según 
el nombre y según la razón o definición, es decir, de Pedro no sólo se dice que es hombre y es animal, sino que, 
además, Pedro es id quod est homo: animal racional; y Pedro es id quod est animal: viviente sensible. Ahora bien, 
predicar secundum nomen et secundum rationem, es predicar univoce *. 

Los accidentes concretos se predican denominative. Los accidentes considerados en abstracto, no pueden 
predicarse ni según en el nombre ni según su razón: Blancura no puede decirse de Pedro. Considerados en concreto, 
pueden predicarse según el nombre, pero no según la razón o definición. De Pedro puede decirse que es blanco, pero 
no puede decirse que es id quod est albus: Pedro no es color *. Dar el nombre sin atribuir directamente la ratio signi- 
ficada, es predicar denominative. 


l La duda no es ociosa, porque la substancia segunda parece decirse a manera de principio o esencia de la substancia primera, y es anterior el 
principio a lo principiado. 

2 In V Metaph. lecc.10, n.903: “Et quantum ad haec tria differt substantia particularis ab universali. Primo quidem, quia substantia particularis 
non praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis. Secundo, quia substantia universalis non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsis- 
tit. Tertio, quia substantia universalis est in multis, non autem singularis, sed est ab omnibus separabilis et distincta”. 

3 Aún considerando la substancia no ut quidditas (totum) sino ut quo (pars: como esencia), no puede decirse primera ni en cuanto subsistente ni 
en cuanto substancia. A) No en cuanto subsistente porque la essentia le da al ens (compuesto) el modo de ser pero no el estar siendo (esse), que 
se lo da la Causa Primera: la essentia es principio potencial, y la potencia es posterior al acto. B) Tampoco en cuanto substancia, porque los 
accidentes inhieren no en la esencia sino en el compuesto, pues son con el actus essendi de la substancia. 

4 Es Tricot quien señala que esta predicación es a manera “sinónimo” y la de los accidentes a manera de “parónimos”, pág. 8, notas 1 y 3. 

5 En el texto de las Categorías no queda claro que Aristóteles distinga entre abstractos y concretos. Sólo dice: “La mayoría de las veces no se 
atribuye ni el nombre ni la definición se atribuyen al sujeto. En algunos casos, sin embargo...” Cayetano dice que se trata de abstractos y con- 
cretos; así también Tricot. Mauro no lo dice, pero pone como ejemplo blancura y blanco. 
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Aunque el accidente abstracto est in subiecto, no puede predicarse del sujeto porque está significado “non per 
modum adiacentis, sed per modum per se stantis” |, es decir, a modo de substancia. Al predicarse de un sujeto según 
este modo de significar, exige atribuir no sólo el nombre sino también la ratio. 

Conclusión. Como dijimos en el tercer Antepredicamento, estos dos modos de «substare» o ser subiectum no 
son unívocos sino análogos; el primero responde a la distinción (de razón con fundamento real) entre singular y uni- 
versal, el segúndo a la distinción (real) entre substancia y accidente ?. 

Nota. La subicibilitas que consideramos en este tratado, repetimos, está considerada según intención directa. El 
Lógico también considera la condición del sujeto respecto al predicado como intención segunda. Así visto, subiectum, 
substare o subicibilitas se dice de modo univoco tanto respecto al predicado esencial como al accidental. Porque lo que 
aquí se tiene en cuenta es la predicabilidad, resultante de la universalidad, y tanto género, especie y diferencia (predi- 
cables esenciales) pertenecen al mismo género de «predicables» que el propio y accidente (predicables accidentales). 


B. De la substancia comparativamente 


Comparamos, primero, las substancias primeras con las segundas y los accidentes, y luego las substancias se- 
gundas inferiores (especies) con las superiores (géneros). 


L LA SUBSTANCIA PRIMERA EN COMPARACIÓN A LO DEMÁS 


Afirmamos dos cosas: 1) las substancias primeras son sujeto de lo demás; 2) sin ellas las demás cosas no se dan ?. 
Primero. Las substancias primeras son subiectum de las demás. Porque: Todas las otras cosas o se dicen de 
algún sujeto o son en algún sujeto. Ahora bien, si el sujeto del que se dicen o en el que son no es substancia primera 
sino segunda, ésta a su vez se dice de otro sujeto. Por lo tanto, el sujeto último es siempre la substancia primera. 
Lo probamos por inducción: 
a) Podría pensarse que, si bien «animal» (subst. 2*) se dice de un sujeto, no tiene como sujeto la subs- 
tancia primera porque se dice de «hombre» (subst. 2*). Pero si «animal» no se dijera de «algún hom- 
bre» (subst. 19), no tendría por qué decirse de «hombre». 
b) Podría pensarse que, si bien «color» (acc.) es en un sujeto, no tiene como sujeto la substancia prime- 
ra porque es en «cuerpo» (subst, 2”). Pero si «color» no se dijera de «algún cuerpo» tampoco se diría de 
«Cuerpo». 
Segundo. En consecuencia, es imposible que las demás cosas puedan ser sin las substancias primeras. Porque 
éstas son el sujeto del que se dicen o en el que son las demás, y quitado lo que sostiene lo demás cae. 
Dubium. La argumentación no parece buena, lo que aparece por dos vías: 
a) Dice Santo Tomás que la esencia, significada por la definición, puede considerarse de dos maneras, 
absolute secundum rationem propriam o secundum esse quod habet, el que es duplex, unum in singula- 
ribus, aliud in anima *. Ahora bien, animal se atribuye a la esencia «hombre» considerada absolute, sin 
tener en cuenta el esse quod habet. Por lo tanto, aunque no existiera ningún hombre singular, no por eso 
deja de darse *. 


| Cayetano, pág. 48. 

2 De Pot. q.9, a.2, ad 6: “Cum dividitur substantia in primam et secundam, non est divisio generis in species,- cum nihil contineatur sub secunda 
substantia quod non sit in prima,- sed est divisio generis secundum diversos modos essendi. Nam secunda substantia significat naturam generis 
secundum se absolutam; prima vero substantia significat eam ut individualiter subsistentem. Unde magis est divisio analogi quam generis”. 

3 In V Metaph. lecc.10, n.903: “Et quantum ad haec tria differt substantia particularis ab universali. Primo quidem, quia substantia particularis 
non praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis. Secundo, quia substantia universalis non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsis- 
tit. Tertio, quia substantia universalis est in multis, non autem singularis, sed est ab omnibus separabilis et distincta”. 

4 De Ente et Essentia, cap.3, n.17-18: “Natura autem vel essentia sic accepta potest dupliciter considerari: Uno modo, secundum rationem pro- 
priam, et haec est absoluta consideratio ipsius. Et hoc modo nihil est verum de ea nisi quod convenit sibi secundum quod huiusmodi. (...) Alio 
modo consideratur secundum esse quod habet in hoc vel in illo, et sic de ipsa aliquid praedicatur per accidens ratione eius, in quo est, sicut 
dicitur quod homo est albus, quia Socrates est albus, quamvis hoc non conveniat homini in eo quod homo. Haec autem natura duplex habet 
esse, unum in singularibus et aliud in anima, et secundum utrumque consequuntur dictam naturam accidentia”. 

3 Cayetano presenta esta objeción citando a Porfirio, quien dice en la Isagogé que destruido cada animal permanece sin embargo la razón de 
animal (destruido el inferior permanece el superior: quitada la diferencia que determina la especie, se quita la especie pero permanece el género). 
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b) De la negación en el inferior no se sigue la negación en el superior: Si tener alas no se atribuye a 
hombre, no por eso no se atribuye a animal. La inducción hecha, entonces, es mala: De “color no se 
atribuye a algún cuerpo (individuo)” no se sigue que “color no se atribuye a cuerpo (género)”. 

Resp. Así como al considerar el accidente como ente per se con esencia propia, abstrayendo de la de la subs- 
tancia, no por eso deja de entenderse como siendo necesariamente en la substancia; de manera semejante, al consi- 
derar la substancia como universal, abstrayendo del singular, no por eso deja de entenderse como siendo necesaria- 
mente del singular. Así como el accidente no puede entenderse sin referencia a la substancia de la que se abstrajo, 
porque es propio de todo accidente existir en una substancia; así tampoco el universal puede entenderse sin referen- 
cia al singular del que se abstrajo, porque es propio de toda substancia existir singularmente. Por lo tanto, los acci- 
dentes suponen siempre las substancias en las que son, y las substancias segundas suponen siempre las substancias 
primeras de las que se dicen. 

A las objeciones respondemos: 

a) El texto citado es de una obra de juventud de Santo Tomás, en el que sigue una distinción de Avice- 
na que nunca más retomará en sus obras posteriores. Avicena entiende al esse a manera de un accidente 
de la esencia, entendida como un puro posible, por eso le parece poder considerarlo de esas tres mane- 
ras. Pero la esencia es un modo de ser, que existe en la realidad como singular, o existe en el alma co- 
mo universal. Que se lo considere por abstracción no le quita su referencia al singular: por eso el inte- 
lecto no puede entenderlo sin volverse al fantasma ?. 

b) La argumentación que se hace no es del inferior al superior, sino de las partes suficientemente enu- 
meradas al todo. Lo que se dice es que si animal no se dice de ningún hombre singular, ya sea existente 
actualmente o en pura posibilidad, entonces tampoco se dice de su esencia, la que es un modo de ser 
propio de lo que existe singularmente. 

Se excluye así el error de Platón, que estimaba que las substancias universales existían separadas de las singulares. 


IL. LAS SUBSTANCIAS SEGUNDAS COMPARADAS ENTRE SÍ 


La especie es más substancia que el género (y el género inferior más que el superior): 
a) Porque es más cercana a la substancia primera, pues por la especie conocemos más precisa y apropia- 
damente lo que es la substancia primera que por el género. 
b) Porque es más semejante a la substancia primera en cuanto sujeto, pues la especie es sujeto del que se 
predica el género, y no a la inversa. 
De las especies ínfimas o especialísimas (que no son género), ninguna es más substancia que otra: 
a) Porque ninguna es más cercana que otra a la substancia primera, pues tanto dice «hombre» acerca de lo 
que es «este hombre», cuanto dice «caballo» acerca de lo que es «este caballo». 
b) Además, ninguna de las substancias primeras de las que son especies es más substancia que otra ?, 
Sólo las especies y los géneros son substancias segundas. 
a) Porque sólo la especie y el género dicen id quod est la substancia primera. Todo lo demás es accidente. 
b) Porque, como la substancia primera, sólo la especie y el género son sujeto del que se dice lo demás. 
Dubia. Primero. Como dice Aristóteles, las especies son como los números, que se ordenan en grados de mayor o 
menor perfección *. Por eso el género se da más o menos perfectamente en las diferentes especies. Ahora bien, substan- 
cia es el género supremo y se da con mayor o menor perfección en las especies. Por lo tanto, una especie es más o menos 
substancia que otra: el hombre es magis per se et subsistens que el árbol. 


l La resolución de Cayetano nos parece renguear del mismo pie, pues distingue dos modo de decir: absolute y secundum realem existentiam, 
haciendo referencia implicita a la distinción del De Ente. Cayetano dice: “substancia se dice de la rosa aunque no haya ninguna rosa que exista”. 
Es cierto, pero no podría entenderse “rosa” sino como existente singularmente, al menos como posible. Si no, estamos como Platón, aceptando 
la existencia de las esencias universales. 

? Podría pensarse que, si bien todas están igualmente cercanas a las substancias primeras, sería más substancia aquella que fuera especie de una 
substancia primera más substancia que otra. 

3 Tn De Causis, Prop. 1, lecc.4, 114-115: “In his quae formaliter differunt, semper quidam ordo invenitur. Si quis enim diligenter consideret, in 
omnibus speciebus unius generis semper inveniet unam alia perfectiorem, sicut in coloribus albedinem et in animalibus hominem. Et hoc ideo 
quia quae formaliter differunt, secundum aliquam contrarietatem differunt; est enim contrarietas differentia secundum formam, ut Philosophus 
dicit in X Metaphysicae (c.9, 1058 b). In contrartis autem semper est unum nobilius et aliud vilius, ut dicitur in 1 Physicorum (c.5, 189 a), et hoc 
ideo quia prima contrarietas est privatio et habitus, ut dicitur in X Metaphysicae (c.4, 1055 a). Et propter hoc in VIII Metaphysicae (c.3, 1043 b) 
Philosophus dicit quod species rerum sunt sicut numeri, qui specie diversificantur secundum additionem unius super alterum”. 
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Segundo. Si sólo la especie y el género son substancia segunda, parece que la diferencia específica no lo es. 
Sin embargo también se predica in quid. 

Resp. Á lo primero. El género se da más o menos perfectamente en las especies secundum esse quod habet in 
rebus, pero secundum intentionem se dice univoce (1.e. secundum eadem rationem) de cada especie. Ahora bien, en 
este tratado consideramos las cosas no como son en sí sino como las conocemos en primera instancia. Por lo tanto, 
para el Lógico ninguna especie es más substancia que otra !. 

Á lo segundo. Al decir que sólo el género y la especie son substancias segundas, no se excluye la diferencia 
específica, que es lo que se agrega al género para constituir la especie. Sólo se excluyen los accidentes. Lo que ocu- 
rre es que, como la diferencia se predica in quale, no puede ser sujeto por sí misma sino sólo acompañando un géne- 
ro, y por eso no se dice substancia. 


C. Propiedades de la substancia 


Seis propiedades tiene la substancia: 
1) Non esse in subiecto. 
2) Univoce praedicari. 
3) Significare hoc aliquid. 
4) Non habere contrarium. 
5) Non suscipere magis et minus. 
6) Esse susceptivum contrariorum. 
La finalidad de estas propiedades es discernir las substancias de lo que no es substancia. 


I. PRIMERA PROPIEDAD: NON ESSE IN SUBIECTO 


Es común a la substancia primera y segunda non esse in subiecto. Se prueba dupliciter: 

a) Por inducción. Es evidente que las substancias primeras no son en un sujeto pues ni se dicen de un su- 
jeto. Y si las substancias segundas se dicen de un sujeto, dicen lo que es el sujeto y no algo otro que es 
en el sujeto: Hombre se dice de Pedro no como algo que es en Pedro sino como aquello que es Pedro. 

b) Specialiter. Lo que es in subiecto se predica de él secundum nomen pero no secundum rationem: Pe- 
dro es blanco, pero Pedro no es lo que es blanco, no es color; en cambio las substancias segundas se 
predican de las primeras no sólo secundum nomen sino también secundum rationem: Pedro es hombre 
y es lo que es hombre, es animal racional. 

Decimos que es común y no propio en sentido estricto (cuarto modo: quod convenit omni, soli et semper), 
porque conviene también a las diferencias substanciales, las que también se predican univoce, 1.e. secundum nomen 
et rationem: Pedro es racional y es lo que es racional. 

Dubium. Habíamos dicho que las partes integrales de la substancia son también substancia. Pero son in subie- 
cto. Por lo tanto, no es propiedad común a toda substancia. 

Resp. Como definimos en el tercer Antepredicamento, esse in subiecto excluye esse in aliquo sicut pars. 


TI. SEGUNDA PROPIEDAD: UNIVOCE PRAEDICARI 


La segunda propiedad de la substancia es que todo lo que se predica en su ámbito, se predica univoce. 
Aunque la propiedad puede expresarse de manera universal, hay que tener presente que no toda substancia 
puede ser sujeto de predicación substancial, ni toda puede ser predicado: 
a) Sólo el individuo (subst.1*) y la especie pueden ser sujeto de predicación substancial. El género pue- 
de ser sujeto no en cuanto género, sino en cuanto es especie respecto a un género superior; y el género 


| Cf. In I Sent. d.19, q.5, a.2 ad 1: “Quod aliquid dicitur secundum analogiam tripliciter: (...) Vel secundum esse et non secundum intentionem; 
et hoc contingit quando plura parificantur in intentione alicujus communis, sed illud commune non habet esse unius rationis in omnibus, sicut 
omnia corpora parificantur in intentione corporeitatis. Unde Logicus, qui considerat intentiones tantum, dicit, hoc nomen corpus de omnibus 
corporibus univoce praedicari: sed esse hujus naturae non est ejusdem rationis in corporibus corruptibilibus et incorruptibilibus. Unde quantum 
ad Metaphysicum et Naturalem, qui considerant res secundum suum esse, nec hoc nomen corpus, nec aliquid aliud dicitur univoce de corrupti- 
bilibus et incorruptibilibus”. 
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supremo ya no puede recibir predicación substancial (1.e. unívoca, sólo análoga). La diferencia no pue- 
de ser sujeto sino sólo calificando un género, i.e. como definición de una especie. 
b) Sólo las substancias segundas y las diferencias pueden ser predicadas, y no las primeras '. 
Decimos entonces que la substancia se predica unívocamente, porque se predica secundum nomen et secun- 
dum rationem, lo que por definición es univoce praedicari: 
a) que se prediquen secundum nomen es evidente; 
b) que se prediquen secundum rationem se ve porque en la predicación pueden reemplazarse los nom- 
bres por sus definiciones: Pedro es hombre, es animal >> Pedro es animal racional, es viviente sensible, 
Nota. La predicación unívoca se puede entender de tres maneras: 
a) Materialiter. La predicación “secundum rationem” puede entenderse de modo material, mirando só- 
lo lo que el nombre significa y no el modo de atribuirlo, si esencial o denominativamente. De esta ma- 
nera no sólo la especie, el género y la diferencia se predican univoce, sino también el propio y el acci- 
dente ?. Así la predicación unívoca equivale a la simpliciter universal. 
b) Formaliter. Si “secundum rationem” se entiende de modo formal, significa que la ratio atribuida di- 
ce id quod est el sujeto, 1.e. se predica essentialiter. Esto puede ocurrir de dos maneras: 
1) Simpliciter, cuando se trata de la substancia, que tiene simpliciter esencia y definición ?. 
2) Secundum quid, cuando se se predica id quod est el accidente, que tiene esencia y definición 
secundum quid. Así podemos decir que «color» se predica univoce de azul y amarillo, pero no 
simpliciter *. 


III. TERCERA PROPIEDAD: SIGNIFICARE HOC ALIQUID 


La tercera propiedad de la substancia es que parece significar hoc aliquid. 

Hoc aliquid traduce tóde TL (Ode Móe TÓd€ adj. demostrativo hic, haec, hoc: “este, esta, esto”, con idea de pre- 
sencia; tic tic TL pron. indefinido aliquis, aligua, aliquod o aliquid, “alguno, alguna, alguna [cosa]”). Hoc supone 
algo demostrable, presente a los sentidos, que puede señalarse con el dedo, y por lo tanto algo particular, determina- 
do. Aliquid implica alguna substancia (indefinida), como aliquantum alguna cantidad y aliquale alguna cualidad, y 
por lo tanto significa algo uno, subsistente, separado, individual *. Podría traducirse como “esta cierta cosa” o “algu- 
na cosa determinada” *. 

Toda substancia parece prima facie significar hoc aliquid, pero hay que distinguir: 

a) Las substancias primeras son indudable y verdaderamente hoc aliquid, porque significan algo indi- 
vidual y numéricamente uno. 

b) Las substancias segundas sólo en apariencia significan hoc aliquid, porque entendidas aisladamente 
parecen significar algo per se subsistens et ab aliis separatum, capaz de ser definido y ser sujeto de 
propiedades. 

Pero verdaderamente las substancias segundas no significan hoc aliquid sino más bien quale aliquid: 


| Dubium. Parece que la substancia primera sí puede predicarse. ¿Acaso no decimos: Este es Pedro? Cayetano responde: Una afirmación ver- 
dadera exige tres cosas: 1. Cierta distinción entre los extremos para que uno sea S y el otro P. 2. Cierta identidad de los extremos para que haya 
atribución. 3. Que un extremo mire al otro como forma a materia: el P tenetur formaliter y el S materialiter. Estas condiciones pueden darse de 
dos maneras: 1. Ex se, cuando el P tenga por su propia naturaleza el haberse formaliter respecto al sujeto. 2. Ex intellectu, cuando sólo el inte- 
lecto lo conciba a manera de forma, sin fundamento en la naturaleza de la cosa. Conclusión: la substancia primera no se ha ex se formaliter 
respecto a nada, y por lo tanto ex se nulla est praedicatio, sólo puede predicarse ex intellectu. 

2 I Contra Gentes cap.32: “Adhuc. Omne quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, vel species, vel differentia, vel accidens aut pro- 
prium”. 

3 De Natura Generis, cap.5, n.508: “Non enim est praedicatio generis de specie denominativa, sicut est praedicatio materiae de re materiali, et 
accidentis de subiecto. Eadem namque res penitus est animal, quod praedicatur de homine, et homo. Sed album quod praedicatur de homine, 
non est penitus eadem res cum homine, cum unum sit accidens, aliud vero substantia. Cum igitur genus de specie praedicetur, et ratione unifor- 
mitatis communiter se habeat ad omnia contenta sub eo, necesse erit ipsum praedicari univoce, quod est praedicari secundum nomen et secun- 
dum rationem. Non enim est alia ratio animalis quando praedicatur de homine et alia quando praedicatur de equo: immo una et eadem est ratio 
per quam de utroque praedicatur, sicut et nomen idem est”. 

4 La distinción entre formaliter y materialiter unívoco la trae Cayetano de San Alberto (De Praedic. Tract.IL, cap.7). Completamos así la divi- 
sión hecha al tratar de los unívocos, donde habíamos distinguido solamente entre unívocos simpliciter y secundum quid. 

5 Lo individual es uno en sí y distinguible de lo demás: “Individuum est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum” (1, 29, 4). 

6 Tricot traduce: “un étre déterminé”, y dice en nota: “La substancia es un tóde, una cosa determinada, un individuo concreto y separado, hoc 
aliquid. Más precisamente, el tóde ti es la forma o esencia a la que no le falta más que ser realizada en una materia para llegar a ser un indivi- 
duo real” (pág. 14). [No queda claro este último sentido, habría que ver el uso que le da Aristóteles. ] 
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a) No significan «hoc aliquid» porque, aunque significan «aliquid»: algo especifica O genéricamente 
uno; no significan «hoc»: algo numéricamente uno, pues se dicen de muchos sujetos. 
b) Significan más bien «quale aliquid)»: 
1) No «quale» simpliciter, que supone una última determinación de algo en parte determinado, 
ya sea esencial (diferencia específica), ya sea accidental (accidente cualidad). 
2) Sino «quale» secundum quid, como primera determinación esencial de un sujeto totalmente 
indeterminado, es decir, califican las substancias primeras en tal o cual género o especie. 

Dubium. San Alberto !, siguiendo a Avicena, explica que las substancias segundas significan “quale aliquid”, 
o lo que es lo mismo “quale quid”, porque están compuestas por el género que se predica in quid, y por la diferencia 
que se predica in quale ?. 

Resp. Aunque la explicación puede defenderse, no responde ni a la mente ni al texto de Aristóteles, quien 
busca aquí refutar el error de Platón. Para Platón, homo significa hoc aliquid en cuanto significa la idea susbistente 
per se, algo numéricamente uno en su opinión. Y la causa de este error está en considerar separado secundum rem lo 
que sólo se abstrajo secundum conceptus, porque, como se dijo, las substancias segundas pueden considerarse sepa- 
radamente, definirse y demostrar cosas de ellas como si fueran algo numéricamente uno: hoc aliquid. Contra esto, 
Aristóteles dice que las substancias segundas no significan hoc aliquid sino más bien quale aliquid. 

Para entender lo que quiere decir, hay que tener en cuenta que en la consideración de las Categorías, las subs- 
tancias segundas se tratan formaliter y no materialiter: 

a) Tratar de la substancia segunda materialiter es considerar su fundamento próximo: la esencia o qui- 
didad alcanzada en primera intención, sólo materialmente implicada bajo las intenciones segundas de 
universalidad, especie o género: No se dice «especie» a lo-que-es Pedro, sino al concepto mental por el 
que se conoce lo-que-es Pedro. Pero esto es tarea del Metafísico. 

b) El Lógico trata de la substancia segunda formaliter, tal como resulta de la abstracción y es alcanzada 
en segunda intención; y por lo tanto, en cuanto subyace a las intenciones segundas lógicas (universal, 
género, especie) *. De allí que en su definición hayamos incluido la predicabilidad: dici de subiecto. 

La substancia, entonces, se hace formaliter segunda por la operación del intelecto, en cuanto abstracta y ac- 
tualmente universal: una in multis et de multis. Ahora bien, todo aquello que se hace por el acto del intelecto en la 
substancia, es accidente, porque le es accidental y la denomina; y por definición, el accidente se predica in quale. Por 
lo tanto, la substancia, al considerarse formaliter segunda, sin dejar de significar algo substancial: «quid», pasa a 
tener condición de accidente: «quale», al significar de modo uniforme *. Se pone así distancia con el error de Platón, 
pues las substancias segundas que él tanto engrandecía, quedan ahora consideradas casi como accidentes. 

Instantia. Parece inconveniente la explicación dada, porque hace pensar que la substancia segunda fuera el 
agregado de substancia y el accidente lógico uniformidad o universalidad. Pero se había establecido que los Predi- 
camentos significan res naturae (cap.1*, ID. 


! De Praedic. Tract. Il, cap.8. 

? Cayetano discute esta opinión. Obj: El género generalísimo no sería substancia segunda, pues se predicaría in quid pero no in quale. Resp: Se 
dice quale en potencia, por lo que significaría quid qualificabile. Inst: No sería propio de las substancias segundas, porque: A) Esto también 
conviene a las especies de los otros predicamentos, pues todos se componen de género y diferencia, es decir, ex quid et quali. B) Además, 
también se puede distinguir género y diferencia en la substancia primera (particularizados), por lo que significar hoc aliquid y quale quid no es 
oponen. Ad A) En los otros predicamentos no se halla quid secundum rem, sino sólo según el modo (de significar), por lo que sólo la substancia 
segunda es quale quid simpliciter. Inst 1) Esta respuesta se aparta de los fundamentos propios, porque entiende quid secundum rem y no sólo 
en cuanto es género, que es de lo que se partió. 2) Y por igual razón no podría predicarse quale simpliciter, porque en la substancia no se da 
secundum rem sino sólo según el modo de significar. No podría decirse quale quid. Ad 1) No se aparta de los propios fundamentos, pues quid 
secundum modum se deriva de quid secundum rem. Todos los que se predican in quid, participan del modo propio de la substancia. Por lo tanto, 
al decir que quale quid se predica in quid en cuanto al género, no por eso se excluye que se predique in quid secundum rem, sino que más bien 
está esto implícito, pues si quid se toma de lo secundario (el género) también debe tomarse de lo principal (la substancia real). Por lo tanto, 
quale quid estaría compuesto de quid secundum rem et secundum modum, y de quale secundum modum tantum. Ad 2) El texto declara expre- 
samente que quale no se toma simpliciter, al decir que no significa quale como lo significa blanco, que no es más que cualidad. En cambio quid 
sí se toma simpliciter. Ad B) Sólo las substancias segundas significan quale quid puro, las substancias primeras lo significan junto con las 
condiciones individuantes. Así hay cierta oposición entre quale quid y hoc aliquid. 

3 Cayetano: “Secunda substantia formaliter, substantiam indutam intentionem secundam, puta universalitatem, importat” (pag. 73). 

4 Aristóteles dice explícitamente que las substancias segundas se dicen quale en razón de la universalidad adquirida: “Significan más bien cierto 
quale, porque el sujeto no es unum como en el caso de la substancia primera, sino que hombre y animal se dicen de multis”. 
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Resp. La intención segunda de universalidad tiene como fundamento la uniformidad de la naturaleza alcanza- 
da por abstracción en intención primera (universal metafísico). Al referimos a la substancia segunda formaliter, en 
cuanto abstracta y uniforme, lo hacemos no como refiriéndonos al agregado de quididad e intentio universalitatis, 
sino refiriéndonos in recto a la quididad misma que subyace a la intentio universalitatis y sólo in obliquo a esta in- 
tentio secunda; a la manera como se dice «blanco» a la substancia que subyace al accidente blancura: «El blanco es 
racional, es arquitecto» !. 


TV. CUARTA PROPIEDAD: NON HABERE CONTRARIUM 


La cuarta propiedad de la substancia (del 2% modo: convenit omni sed non soli) es non habere contrario. 

Los contrarios son una especie del género de los opuestos, como diremos en los Postpredicamentos. Opposi- 
tus, como la palabra lo indica (ob positus = contra puesto), es aquello que se contrapone a otro de tal manera que, 
puesto uno, se quita el otro. Esta es, entonces, la característica genérica de los contrarios. 

Ahora bien, vemos por inducción que tanto a las substancias primeras como a las segundas nada se le opone: 
¿Qué cosa se opone por su naturaleza a «este hombre» o a «aquel animal»? ¿Qué quididad se opone a «hombre» o a 
«animal»? Por lo tanto, la substancia no tiene contrario ?. 

Esta propiedad no es exclusiva de la categoría substancia, pues tampoco tiene contrario, por ejemplo, la canti- 
dad: Nada se opone a 10 ni a «largo de 3 metros». 

Dubia. 1”. Todo género se divide por diferencias contrarias; y el principio de las diferencias es la forma subs- 
tancial. Así como hay contrariedad en las diferencias, así también tiene que haberla en las substancias. Por ejemplo, 
el hombre, que es animal racional, parece contrario a los demás animales, que son no-racionales *. 

2”. Es más, Aristóteles llama contrarias a “las [cosas] más diferentes entre las que están en el mismo género; 
(...) aquellas cuya diferencia es máxima, o absolutamente, o según el género, o según la especie” *. En el género de 
los animales, serían contrarios el hombre y la ameba, o cual sea el más imperfecto de los animales. 

3”. Además, «este animal» parece contrario a su cadáver, por cuanto uno quita el otro. 

4”. Además, el agua parece contraria al fuego, el calefactor a la heladera, etc *. 

5”. Por otra parte, en todos las otras categorías también parece haber contrario: en la cantidad lo pequeño se 
opone a lo grande, lo ancho a lo angosto, etc. Y así con las demás. 

Resp. Ad 1. El opuesto se dice tal porque, puesto él, se quita el otro. Lo que puede ocurrir de tres modos: sin 
dejar nada, como ocurre con la negación; dejando sólo el sujeto, como pasa con la privación; dejando el sujeto y el 
género, como el contrario. Por lo tanto, si bien los contrarios pertenecen al mismo género, suponen siempre una 
oposición en cuanto no pueden inesse simul in subiecto *. Por eso comienza diciendo Aristóteles en el lugar citado en 


| Cayetano responde de manera en algo distinta: En hombre o animal abstraídos por obra del intelecto, se hallan dos uniformidades: a) la de la 
cosa de segunda intención, hecha por un acto del intelecto; b) la de la cosa de primera intención, fundamento de la anterior, que no es otra cosa 
más que la uniformidad esencial de los individuos, esto es, la misma naturaleza en la cual los individuos esencialemente se conforman. Pero 
esta esencial uniformidad no es la naturaleza considerada de modo absoluto, sino asistida por la intención del intelecto como condición sine 
qua non. Sólo por la exigencia de esta condición puede decirse a esta uniformidad cualidad esencial, porque sin la operación del intelecto no se 
hallaría en acto. Por lo tanto: 1) Si la duda habla de cualidad en el primer caso (a), decimos que no aparece como cosa significada o parte suya 
(como pasa cuando decimos blanco, que sí significamos la cosa blancura), sino que la cualidad aparece como condición de la cosa significada, 
no sólo condición sine qua non, sino por la cual la substancia es segunda. Así, si bien hombre significa la esencia, no la significa sino como 
universalmente concebida, siendo por esto substancia segunda y cayendo bajo consideración lógica. Por lo tanto, en este sentido significar tal 
cualidad es significar la condición propia de la substancia segunda. 2) Si la duda habla de cualidad en el segundo caso (b), es decir, de la cuali- 
dad esencial, así negamos que sea segunda intención, sino que es res naturae, y cae bajo la significación de la substancia segunda como cosa 
significada, pero considerándola siempre asistida por la cualidad anterior, es decir, la condición que hace segunda a una substancia, porque si 
no, no se ofrecería al propósito de la lógica. [Hasta aquí Cayetano.] Es dificil decir en qué difiere nuestra respuesta con la de Cayetano. Nos 
parece más simple responder por la comparación con la substancia y el accidente, como nos parece que hace siempre Santo Tomás. 

? Si no se da lo genérico, menos se dará lo específico, por eso basta demostrar que no tiene opuesto. 

3 In XI Metaph. lect.12, n.2382: “Cum forma sit differentiae principium; si formae substantiales non sunt adinvicem contrariae, sequitur quod 
non sit contrarietas in differentiis; cum tamen supra ostensum sit, quod genus dividitur in contrarias differentias”. 

4 Metaph. L. V, cap. 10 (1018 a). 

5 In XT Metaph. lect.12, n.2379: “Videtur autem hoc quod dictum est «substantiae nihil est contrarium», falsum esse, cum ignis manifeste ap- 
pareat contrarius aquae: et cum Aristoteles in primo de Caelo probaverit quod caelum non est corruptibile, quia non habet contrarium; alia vero 
corpora quae sunt corruptibilia, contrarium habent”. 

6 Cf. In V Metaph. lecc. 10, n.922: “Aliquid enim contraponitur alteri vel opponitur aut ratione dependentiae, qua dependet ab ipso, et sic sunt 
opposita relative. Aut ratione remotionis, quia scilicet unum removet alterum. Quod quidem contingit tripliciter. Aut enim totaliter removet nihil 
relinquens, et sic est negatio. Aut relinquit subiectum solum, et sic est privatio. Aut relinquit subiectum et genus, et sic est contrarium. Nam 
contraria non sunt solum in eodem subiecto, sed etiam in eodem genere”. 
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la objeción: “Contrarias se llaman las cosas diferentes según el género que no pueden estar simultáneamente presen- 
tes en lo mismo”. Como las substancias en cuanto tales non sunt in subiecto, no puede considerarse en ellas contra- 
riedad. En las diferencias hay contrariedad porque se predican in quale, a manera de forma en sujeto. Pero la dife- 
rencia no es propiamente substancia ?. 

Ad 2. Para que dos especies sean contrarias, deben oponerse según lo que les pertenece per se, y no según lo 
que les pertenece per accidens. Ahora bien, el hombre, que considerado en sí mismo es animal racional, se opone a 
todo otro animal en cuanto es no-racional. Pero ser no-racional no le pertenece a la ameba ni a ningún otro animal 
per se sino per accidens. Por lo tanto, no hay contrariedad entre ellos. 

Ad 3. Entre el animal y el cadáver hay contrariedad si se considera el alma, forma substancial, respecto a su 
sujeto corporal, materia prima. Pero la forma substancial no es substancia sino por reducción. 

Ad 4. El agua se opone al fuego no por lo que es, sino por sus propiedades accidentales. 

Ad 5. Los contrarios mencionados no pertenecen al predicamento cantidad sino que son relaciones fundadas 
en la cantidad; y en la relación sí hay oposición. 

Por lo tanto, si se considera la substancia tal como es en sí, “in sua nuditate” *, y no según la diferencia que la 
especifica, ni según su forma substancial, ni según sus propiedades, entonces le es propio carecer de contrario. 


m2 


V. QUINTA PROPIEDAD: NON SUSCIPERE MAGIS ET MINUS 


La quinta propiedad de la substancia, no exclusiva de ella, es que no recibe más ni menos. 

No afirmamos que «substancia» no se diga con más y menos de uno y de otro, lo que sería falso: porque ya se 
dijo que las substancias primeras son más «substancia» que las segundas, y las especies más que el género. Lo que 
decimos es que tal substancia, como «hombre», «vaca», «león», no se dice más y menos aquello mismo que es. 

Magis et minus puede decirse de dos maneras: 

a) de un mismo individuo, en distinto tiempo: ahora es menos y luego más; 
b) de uno respecto a otro, simul tempore: éste es menos y aquel más. 
Pues bien, ninguna substancia, ni primera ni segunda, se dice magis ef minus de ninguno de los dos modos: 
a) Pedro no era menos hombre antes que ahora, en cambio antes era menos sabio y ahora más. 
b) Pedro no es menos hombre que Juan, en cambio es más activo y menos contemplativo que Juan. 

Dubia. 1”. Las especies participan más o menos del género *, porque se distinguen según diferencias contrarias 
de las cuales necesariamente una implica perfección y la otra defecto *: La substancialidad se da más en el viviente 
que en el no viviente, la vida más en el animal que en el vegetal, la animalidad más en el hombre que los brutos. 

2”. Aún la especie parece decirse con más y menos de los distintos individuos, porque como cada individuo re- 
cibe la forma substancial en una materia más o menos dispuesta, participa de la especie con más o menos perfección ?. 

Resp. Ad 1. Lo que niega la quinta propiedad es que la substancia pueda considerarse más intensa o remisa en 
su misma naturaleza, como pasa con los accidentes '. El magis et minus que se da en los géneros no es de esta mane- 


! In XI Metaph. lect.12, n.2380: “Dixerunt igitur quidam, quod toti substantiae compositae, non est aliquid contrarium, quia oportet contrario- 
rum esse unum subiectum”. 

? Cayetano, pág. 78. En la exposición de esta propiedad hemos dispuesto las cosas de modo diferente a Cayetano. 

3 Quaestio disputata de Anima, 7c: “In substantiis autem materialibus diversi gradus perfectionis naturae diversitatem speciei constituunt; et hoc 
quidem facile patet, si quis ipsa genera materialium substantiarum consideret. Manifestum est enim quod corpora mixta supergrediuntur ordine 
perfectionis elementa, plantae autem corpora mineralia, et animalia plantas; et in singulis generibus secundum gradum perfectionis naturalis 
diversitas specierum invenitur. Nam in elementis terra est infimum, ignis vero nobilissimum. Similiter autem in mineralibus gradatim natura 
invenitur per diversas species proficere usque ad speciem auri. In plantis etiam usque ad speciem arborum perfectarum, et in animalibus usque 
ad speciem hominis; cum tamen quaedam animalia sint plantis propinquissima, ut immobilia, quae habent solum tactum. Et similiter plantarum 
quaedam sunt inanimatis propinquae”. 

4 In V Physic. lect.3, n.5: “Dicendum est igitur quod contrarietas differentiaram, quae est in omnibus generibus, attenditur secundum commu- 
nem radicem contrarietatis, quae quidem est excellentia et defectus, ad quam oppositionem omnia contraria reducuntur... Omnes enim differen- 
tiae dividentes aliquod genus, hoc modo se habent, quod una earum est ut abundans, et alia ut deficiens respectu alterius... Sunt enim formae 
diversarum specierum ab invicem differentes secundum excellentiam et defectum, inquantum una forma est nobilior alia”. Cf. In I De Gener. 
lect.8, n.5; In XI Metaph. lect.9, n.2292; De quattuor opp. cap.2. 

5 1, 85, 7: “Quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam, quod manifeste apparet in his quae sunt secundum speciem 
diversa. Cuius ratio est, quia actus et forma recipitur in materia secundum materiae capacitatem. Unde cum etiam in hominibus quidam habeant 
corpus melius dispositum, sortiuntur animam maioris virtutis in intelligendo”. Ibid, ad 3: “Differentia formae quae non provenit nisi ex diversa 
dispositione materiae, non facit diversitatem secundum speciem, sed solum secundum numerum; sunt enim diversorum individuorum diversae 
formae, secundum materiam diversificatae”. 
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ra, sino según el modo en que participan en él las diversas especies ?. Esto hace que se pueda hablar de un magis et 
minus del género secundum rem (lo que funda una analogía secundum esse tantum), pero no secundum rationem, es 
decir, no según la razón genérica que se alcanza por la abstracción (que es unívoca) *. Ahora bien, en este tratado 
consideramos las substancias ut intellecta, según son alcanzadas inicialmente por la razón. Por eso afirmamos sin 
más esta quinta propiedad. 

Ad 2. La diversidad secundum rem entre los individuos de una misma especie no es quiditativa sino mere ma- 
terial. Ahora bien, no sólo la univocidad sino también la analogía mira las diferencias quiditativas y no las puramente 
materiales. Por eso, si bien se acepta que entre las diversas especies de un género haya una diversidad analógica 
secundum esse tantum, no se dice lo mismo de la diversidad entre individuos de la misma especie. Por eso Bañez, 
comentando la cita dada en la objeción, dice que los individuos “convienen en una única naturaleza específica, que 
es unívoca respecto a sus inferiores no sólo lógica sino físicamente hablando, en cambio la naturaleza genérica, aun- 
que tenga univocación lógica en orden a las naturalezas específicas, tiene sin embargo equivocidad (analogía) física 
por las diversas perfecciones específicas que se contienen bajo el género”. 

Conclusión. “Cum dicitur quod substantia non recipit magis et minus, non intelligitur quod una species subs- 
tantiae non sit perfectior quam alia, sed quod unum et idem individuum non participet suam speciem quandoque 
magis, quandoque minus. Nec etiam a diversis individuis participatur species substantiae secundum magis et mi- 
nus” *. No admitimos “intentionem et remissionem substantiae in praedicamento substantiae, sed maiorem vel mi- 
norem perfectionem in speciebus substantiae secundum dictam formarum differentiam” *. 


VI. SEXTA PROPIEDAD: ESSE SUSCEPTIVUM CONTRARIORUM 


Lo que es maxime proprium de la substancia, que le conviene omni, soli et semper, es que siendo una y la 
misma numéricamente, puede recibir los contrarios. 
Que sea propio del cuarto modo puede verse por inducción: 
a) Omni et semper. De «este hombre» (substancia primera) decimos que está ahora sentado y luego pa- 
rado, ahora alegre y luego triste, sin dejar de ser uno y numéricamente el mismo. De «hombre» (espe- 
cie) decimos que es negro o blanco, grande o pequeño, bueno o malo, sin que el ser hombre deje de ser 
idénticamente lo mismo; de «animal» (género) decimos que es racional o bruto sin que el ser animal 
deje de ser idénticamente lo mismo. Y no hay substancia (primera o segunda) de la que no puedan de- 
cirse algunos contrarios, como estar aquí o allá, ser antes o después. 
b) Solí. En los otros predicamentos no se da la misma propiedad. La cantidad puede ser continua o dis- 
creta, de dos o de tres, pero no podemos decir que el ser de lo cuanto sigue siendo idénticamente lo 
mismo en cada caso. El color puede ser blanco o negro, pero deja de ser el mismo. La acción puede ser 
buena o mala, pero deja de ser la misma. Y así con las demás categorías. 
Dubia. 1”. Parece que esta propiedad no conviene omni substancia sino sólo a la primera, porque la substancia 
segunda no recibe los contrarios sino en cuanto subsiste en la primera; además, no es numéricamente una: hombre es 
blanco en Gaspar, y negro en Baltasar *. 


| La traducción latina de Silvestre Mauro trae: “Videtur autem substantia non recipere contentionem et remissionem”. No dice magis et minus a 
secas, sino “intensificación y remisión”, con idea de variación continua, como pasa con las cualidades, y no de variación discreta a la manera de 
los números, como se da en las substancias. 

Para una discusión completa de estas objeciones, véase Ramíres, De analogia, vol.1: “Dici «per prius et posterius» materialiter convenit etiam 
univocis”, pág. 438ss, de donde hemos tomado todas las siguientes citas. 

2 Tn I Sent. d.8, q.3, a.3, expositio textus: “Magis et minus potest dici aliquid dupliciter: vel quantum ad ¡psam naturam participatam, quae 
secundum se intenditur et remittitur secundum accessum ad terminum vel recessum; et hoc non est nisi in accidentibus; vel quantum ad modum 
participandi, et sic etiam in essentialibus [substantialibus] dicitur magis et minus secundum diversum modum participandi, sicut angelus dicitur 
magis intellectualis quam homo”. 

3 De Verit. 2, 11c: “In omnibus enim univocis communis est ratio nominis utrique eorum de quibus nomen univoce praedicatur; et sic quantum ad 
illius nominis rationem univoca in aliquo aequalia sunt, quamvis secundum esse unum altero possit esse prius vel posterius, sicut in ratione numeri 
omnes numeri sunt aequales, quamvis secundum naturam rei unus altero naturaliter prior sit”. In II Sent. d.3, 1, 5 ad 3: “Genus praedicatur 
aequaliter de speciebus quantum ad intentionem, sed non semper quantum ad esse, sicut patet in figura et numero, ut in III Metaph. dicitur”. De 
Malo 2, 9 ad 16: “Omnia animalia sunt aequaliter animalia, non tamen sunt aequalia animalia, sed unum animal est altero maius et perfectius”. 

4L 93,3 ad 3. 

5 In I de Generat. et Corrupt. lect.8, n.5. 

$ Combinamos las objeciones de Cayetano con las de Juan de Santo Tomás (pág. 538), que respecto de la substancia trata esta única propiedad. 
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2”. No conviene soli, porque también los accidentes parecen recibir los contrarios: en la cantidad, la superficie 
puede ser blanca o negra sin dejar de ser la misma; en la cualidad, la potencia puede disponerse bien o mal a su acto 
sin dejar de ser la misma !. 

3”. Además, la oración (signo, predicamento relación) puede ser verdadera o falsa sin dejar de ser la misma. Si 
pienso o digo: «Pedro está sentado» pasa de verdadero a falso cuando Pedro se pone de pie. 

4”. Suscipere contraria no parece ser otra cosa que substare accidentibus, lo cual no es una propiedad de la 
substancia, sino una de las notas esenciales que la definen. 

Resp. Ad 1. Aunque la substancia segunda recibe los accidentes en cuanto subsiste en la primera, sin embar- 
go, como non est in subiecto, los recibe a manera de sujeto último, del cual no sólo se dicen sino en el cual insunt, lo 
que no pasa, como ahora diremos, con los accidentes. Que sea «numéricamente una» no se exige de la substancia 
considerada en lo que es en sí, sino en cuanto es sujeto de los contrarios que se predican de ella. La substancia se- 
gunda no existe con unidad numérica, pero sí recibe los contrarios siendo en su razón idénticamente la misma. 

Ad 2. Esse susceptivum lo decimos del sujeto último en el cual insunt los contrarios. La superficie es más bien 
medio por el cual la substancia recibe tal o cual color, y la potencia es medio por el cual la substancia se dispone bien 
o mal a su acto. Es más bien el cuerpo el que se dice ser blanco o negro y no su superficie, es más bien el hombre el 
que se dice ser sabio o ignorante y no su inteligencia ?. 

Ad 3. No podemos decir que la oración suscipiat los contrarios, porque «recibir» los contrarios es moverse de 
un contrario al otro, recibiéndolos en sí mismo; la oración, en cambio, al pasar de verdadera a falsa de la manera 
dicha, nada padece, porque lo que cambia es la cosa exterior a ella *. 

Ad 4. Aunque substare se dice la substancia con respecto ad alia, no mira propiamente su aptitud a recibir 
(propiedad) sino su aptitud a ser en si en cuanto asiento y sujeto de lo demás (nota esencial), que es el fundamento 
de aquella propiedad. Además, substare se entiende respecto a todo accidente y no sólo a los contrarios, por lo que 
es más amplio que el suscipere de esta propiedad. 


D. División en géneros y especies 


El género supremo bajo el cual se ordena todo aquello que entra en este predicamento es «substancia». El acto 
propio de la substancia es esse (per se), por lo tanto, las diferencias que lo dividen primera y propiamente son aque- 
llas que distinguen los modos de ser (per se). En lo que se ofrece a nuestra experiencia, son tres: vivere, sentire et 
intelligere *. De allí se toma la división del género substancia *: 


Ens tantum: Minerales 
Ens per se 


Substancia Vivens tantum: Vegetales 
Ens et vivens Sentiens tantum: Brutos 


o Ens et vivens et sentiens: Animales Ñ Ñ . ; 
Vivientes Ens et vivens et sentiens et intelligens: Hombre 


| En la objeción, a diferencia de los ejemplos dados en el argumento por inducción, los contrarios no dividen el accidente al modo de especies, 
sino que pertenecen a otra línea categorial, de manera que permanece idéntica la ratio en cada caso: bajo blanco y negro está la misma razón de 
cantidad; bajo virtud y vicio (hábitos, 1* especie de cualidad) permanece la misma razón de potencia (2* especie de cualidad). 

21, 77, 7 ad 2: “Accidens per se non potest esse subiectum accidentis; sed unum accidens per prius recipitur in substantia quam aliud, sicut 
quantitas quam qualitas. Et hoc modo unum accidens dicitur esse subiectum alterius, ut superficies coloris, inquantum substantia uno accidente 
mediante recipit aliud”. El Metafísico dará la explicación última de esto al distinguir el esse de la essentia y señalar que el esse es único y perte- 
nece a la substancia. Los accidentes no tienen ser por separado. Aunque lo blanco necesite la cantidad para poder inherir en la substancia, es 
modificación del esse de la substancia y no de la cantidad, que no tiene esse propio. 

3 Esto ocurre en general con las relaciones cuando cambia sólo el término del relativo: El agua recibe verdaderamente contrarios cuando pasa de 
fría a caliente, pero no los recibe si la siento fría o caliente sólo porque la toco con mi mano caliente o fría. En este caso el agua guarda la misma 
temperatura, y sólo pasa fría-en-relación-a-mi-mano a caliente-en-relación-a-mi-mano. Santo Tomás discute esto en el comentario a la Física. 

41 76, 4 ad 3: “In materia considerantur diversi gradus perfectionis, sicut esse, vivere, sentire et intelligere. Semper autem secundum superve- 
niens priori, perfectius est. Forma ergo quae dat solum primum gradum perfectionis materiae, est imperfectissima, sed forma quae dat primum 
et secundum, et tertium, et sic deinceps, est perfectissima”. 

3 Comp.Theol. L.I, c.206: “Si quis rerum ordinem consideret, additio maioris perfectionis variat naturae speciem: alterius enim speciei est quod 
est et vivit tantum, ut planta, quam quod est tantum. Quod autem est et vivit et sentit, ut animal, est alterius speciei quam quod est et vivit tan- 
tum, ut planta. Item quod est, vivit, sentit et intelligit, ut homo, est altertus speciei quam quod est, vivit et sentit tantum, ut animal brutum”. 
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Los minerales se dividen en razón de la unidad de su esencia, en elementos y mixtos. 

Los vegetales se distinguen por sus actividades vitales: nutritiva, aumentativa y generativa, de las cuales es 
máxima esta última. Por lo tanto, la división principal será según los modos de generación. Para los antiguos se divi- 
dían primeramente en aquellos que eran capaces de generar y los que eran generados por el calor del sol. Moderna- 
mente se pueden dividir (?) entre aquellos que se generan por división (células), de manera cercana a los minerales; y 
los que se generan por fecundación como los animales. 

Los animales se dividen tres clases, según la perfección con que poseen la sensibilidad: 

a) aquellos que tienen tacto pero no memoria ni estimativa, y por lo tanto son inmóviles (ostras); 
b) aquellos que tienen memoria pero no oído, por lo que no son capaces de ser enseñados (abejas); 
c) aquellos que tienen oído y son disciplinabilia (perro) '. 

El hombre es especie última, y sus divisiones son accidentales. 

La división de la substancia en corpórea e incorpórea, o material e inmaterial, o compuesta y simple, no la po- 
demos alcanzar por abstracción; sólo podemos conocerla de modo indirecto ?. Ahora bien, negada la corporeidad no 
se quita la noción de substancia. Por lo tanto, los seres incorpóreos (ángeles) tambien se incluyen de alguna manera 
en el género de la substancia. Como son inmateriales, cada uno es especie única y se da en ellos géneros. Pero como 
los conocemos de manera indeterminada, se los atribuimos /ogice *. Según la teología, se dividen en tres jerarquías, y 
cada jerarquía en tres órdenes o coros. 

Dios no pertenece al predicamento substancia. Aún sin resolver el problema de la existencia de Dios, que 
queda para el Metafísico, el Lógico puede considerar la ratio de Ser supremo definida de un modo indirecto, por 
negación. Pues bien, Dios debe ser lo primero en todo orden y absolutamente simple, porque de otro modo no ten- 
dría razón de Ser supremo. Ahora bien: 

a) El género es, según su razón, anterior a todo lo que se contiene en el género. Por lo tanto, si Dios 
perteneciera a algún género, no sería primero al menos en el orden del conocimiento *. 

b) Todo lo que pertenece a un género y no es el mismo género generalísimo, debe tener alguna compo- 
sición que fundamente el que se encuentre en él una ratio indeterminada común a las otras substancias 
y otra determinante que lo especifique. Por lo tanto, si Dios perteneciera a algún género, no sería abso- 
lutamente simple; y menos todavía puede decirse que sea la ratio simple del género generalísimo, por- 
que entonces se predicaría de toda substancia *. 

Se puede decir de Dios que es «substancia», pero no se predica univoce sino analogice. Finita o infinita, crea- 
da o increada no son diferencias específicas de la substancia sino modos analógicos *. 


! In I Metaph. lecc. 1, n.13: “Patet igitur tres esse gradus cognitionis in animalibus. Primus est eorum, quae nec auditum nec memoriam habent: 
unde nec disciplinabilia sunt, nec prudentia. Secundus est eorum quae habent memoriam, sed non auditum; unde sunt prudentia, et non disci- 
plinabilia. Tertius est eorum, quae utrumque habent, et sunt prudentia et disciplinabilia. Quartus autem modus esse non potest, ut scilicet sit 
aliquod animal, quod habeat auditum, et non habeat memoriam. Sensus enim, qui per exterius medium suum sensibile apprehendunt, inter quos 
est auditus, non sunt nisi in animalibus quae moventur motu progressivo, quibus memoria deesse non potest, ut dictum est”. 

2 Quaest. Disp. De Anima, art.7 ad 16: “Species enim immaterialium rerum non cognoscuntur per definitionem vel demonstrationem, sicut 
cognoscitur aliquid in scientiis speculativis; sed quaedam cognoscuntur per simplicem intuitum ipsarum. Unde nec angelus proprie potest defi- 
niri: non enim scimus de eo quid est; sed potest notificari per quasdam negationes vel notificationes”. 

3 Quaest. disp. De Anima, 7 ad 17: “Genus et differentia possunt accipi dupliciter. Uno modo secundum considerationem realem, prout consi- 
derantur a metaphysico et naturali et sic oportet quod genus et differentia super diversis naturis fundentur; et hoc modo nihil prohibet dicere 
quod in substantiis spiritualibus non sit genus et differentia, sed sint formae tantum et species simplices. Alio modo secundum considerationem 
logicam, et sic genus et differentia non oportet quod fundentur super diversas naturas, sed supra unam naturam in qua consideratur aliquid 
proprium, et aliquid commune. Et sic nihil prohibet genus et differentias ponere in substantiis spiritualibus”. 

Quaest. disp. De Spirit. creaturis, 1 ad 24: “In rebus compositis ex materia et forma, genus sumitur a materia, et differentia a forma; ita tamen 
quod per materiam non intelligatur materia prima, sed secundum quod per formam recipit quoddam esse imperfectum et materiale respectu esse 
specifici; sicut esse animalis est imperfectum et materiale respectu hominis. Tamen illud duplex esse non est secundum aliam et aliam formam, 
sed secundum unam formam, quae homini dat non solum hoc quod est esse animal, sed hoc quod est esse hominem. Anima autem alterius anima- 
lis dat ei solum esse animal; unde animal commune non est unum numero, sed ratione tantum; quia non ab una et eadem forma homo est animal 
et asinus. Subtracta ergo materia a substantiis spiritualibus, remanebit ibi genus et differentia non secundum materiam et formam, sed secundum 
quod consideratur in substantia spirituali tam id quod est commune sibi et imperfectioribus substantiis, quam etiam id quod est sibi proprium”. 

4 1 3, 5 sed contra: “Genus est prius, secundum intellectum, eo quod in genere continetur. Sed nihil est prius Deo, nec secundum rem, nec 
secundum intellectum. Ergo Deus non est in aliquo genere”. 

5 In I Sent. d.8, q.4, a.2 sed contra 1: “Quidquid est in genere substantiae, aut est sicut generalissimum, aut est sicut contentum sub ipso. Sed 
Deus non est in genere substantiae sicut generalissimum, quia praedicaretur de omnibus substantiis; nec etiam sicut contentum substantiae, quia 
adderet aliquid, scilicet genus, et ita non esset divina essentia simplicissima. Ergo Deus non est in genere substantiae”. 

6 Juan de Santo Tomás excluye que Dios sea substancia porque es acto puro. Pero esto no es discutir como Lógico sino como Metafísico. 
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Capítulo Quinto 
El predicamento «Quantitas» 


Después de la substancia tratamos primeramente de la cantidad porque es algo medio entre la substancia y los 
demás accidentes: 

a) Respecto a la substancia, la cantidad es el único accidente que se le asemeja secundum modum, por- 
que subiacet et passiones habet!. 
b) Respecto a los demás accidentes, vemos que todos suponen la cantidad y que la cantidad no supone 
a ninguno de los demás?. 

Consideraremos tres cosas: 
a) Qué es la cantidad. Aristóteles trata de la cantidad comenzando por distinguir entre cantidad discreta 
y continua. Y no sin razón, por lo que seguiremos su método. 
b) Cómo se divide, tanto per se como per accidens. 
c) Cuáles son sus propiedades. Trataremos tres en especial. 


A. Qué es «cantidad» 


I. ACERCA DEL NOMBRE 


Los Predicamentos surgen como respuestas a las preguntas más generales que pueden hacerse sobre las cosas. 
Para formular estas preguntas se utilizan pronombres, adjetivos o adverbios indefinidos. Tanto en griego como en 
latín, muchas de estas palabras tiene radicales interrogativos comunes que se diversifican luego por sus desinencias. 
El radical más común en griego es ó- y en latín qu-?. Las mismas palabras se usan de modo afirmativo, a manera de 
adjetivos indefinidos, cuando se quiere significar aquello sobre lo que se pregunta con toda la generalidad que tiene 
en la interrogación. En griego el radical to- pierde el acento cuando no es interrogativo, como pasa en español (qué 
> que; cuánto > cuanto; cuál > cual). Los derivados, tanto en griego como en latín, son muy numerosos, y de allí 
toman nombre varios predicamentos: 
a) mócov; quantum: ¿qué tan (grande, numeroso)? ¿cuánto? 
b) róLov; quale: ¿qué tal? ¿cuál? 
c) roÚ, ubi: ¿dónde? 
d) tóte; quando: ¿cuándo? 
Del interrogativo se toman los adjetivos indefinidos trovóv, quantum; toión, quale; y de allí se construye el 
abstracto «cantidad»: trovótnc, quantitas; toLÓTNC, qualitas. 


Il. QUÉ ES «QUANTITAS» EN CUANTO TAL 


La cantidad puede considerarse de manera abstracta, la «quantitas» en su razón de cantidad; o en concreto, lo 
«quantum» como accidente de la substancia. La quantitas en abstracto le proporciona su subiectum propio a la cien- 
cia del Matemático y lo quantum en concreto le corresponde más bien considerarlo al Filósofo*. Al Lógico le perte- 
necen ambas consideraciones pero sólo ut intellecta, en cuanto estos conceptos se ofrecen como materia a las inten- 
ciones lógicas de universal, etc. Por esta razón, aunque secundum rem es primero el concreto que el abstracto, al 


! In V Metaph. lect. 15, n. 983: “Quantitas inter alia accidentia propinquior est substantiae. Unde quidam quantitates esse substantias putant, 
scilicet lineam et numerum et superficiem et corpus. Nam sola quantitas habet divisionem in partes proprias post substantiam. Albedo enim non 
potest dividi, et per consequens nec intelligitur individuare nisi per subiectum. Et inde est, quod in solo quantitatis genere aliqua significantur ut 
subiecta, alia ut passiones”. 

2 “Vemos” que es así, porque pueden darse cualidades y relaciones que no supongan la cantidad, pero no caen bajo nuestra experiencia. Como 
la cantidad puede considerarse abstrayendo de todo otro accidente y al modo de la substancia, llega a ser subiectum de las matemáticas. 

3 Para preguntar Quis est? o Quid est? se usa en griego el pronombre tLc TLG TL. 

4 Ramírez, De Analogia, tomo 1, p. 199, n. 101: “Es propio del Matemático considerar la cantidad corporal o dimensiva en cuanto es reduplica- 
tive cantidad, no en cuanto es specificative primer accidente de la substancia corpórea, lo que pertenece al Metafísico”. 
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considerar estas nociones tal como se ofrecen al conocimiento, conviene considerar primero la razón abstracta, que 
es más simple, y luego lo quantum en cuanto se da en la substancia. 
Modos. La quantitas en cuanto tal tiene dos modos fundamentales: 
a) Multitudo. Multitud viene de multum y significa pluralidad de unidades. Es multitud tres hombres, 
cuatro palabras, o también cinco, siete, diez. Aunque también puede hablarse de multitud en cosas que 
ciertamente no tienen cantidad, como la multitud de ángeles ante el trono de Dios, y las tres Personas 
de la Santísima Trinidad. 
b) Magnitudo. Magnitud viene de magnum, y supone una cierta comparación por la que algo pueda decirse 
grande o pequeño. Es magnitud la longitud de un camino, la superficie de un campo, el volumen de un 
cuerpo; o la línea, el rectángulo y el cubo; también es magnitud la duración de la vida de un hombre, el lu- 
gar que ocupan los cuerpos. Aunque a veces se habla de magnitud en cosas que no son cantidad sino, por 
ejemplo, cualidad: la magnitud de un sonido, de la fe, etc. 
S1 bien multitud y magnitud son dos modos de cantidad que surgen tan inmediatamente de la experiencia que 
algunos los han considerado irreductibles!, tienen sin embargo una característica común en la razón de mensura. 
a) La multitud es cantidad cuando se da en ella propiamente la razón de mensura, es decir, cuando es 
medida por el número en comparación con cierta unidad. 
b) La unidad que es mensura, es aquello en lo que termina la división de la multitud mensurada por ella, 
por lo que tiene razón de indiviso*. Debe ser, además, del mismo género o naturaleza que lo mensurado: 
por el hombre sólo puede medirse una multitud de hombres, y por el metro longitudes*. De allí que un 
número de personas no es cantidad, porque «persona» designa a cada individuo no en lo que tienen de 
común e intercambiable, sino en lo que tienen de singular, y por eso no sirve como unidad. 
c) En la magnitud se halla razón de mensura cuando se la divide en unidades a la manera de la multi- 
tud, pudiendo darse el número”. 
De allí que la razón de mensura le conviene primo et per se a la unidad, de allí se deriva a la multitud en cuanto 
numerada, y de la multitud se deriva a la magnitud”. Por lo tanto, lo que pone de manifiesto la cantidad en cuanto tal 
(reduplicative) es la razón de mensura, y el principio por el que se conoce de manera cierta la mensura es la unidad. 


TH. QUÉ ES LO «QUANTUM» 


Al considerar la cantidad en cuanto tal, en abstracto, la hemos tratado a la manera de aquellas cosas que son 
en sí mismas. Pero es evidente que la cantidad no es de aquellas cosas que pueden ser en sí, sino que es in subiecto: 
es un accidente de la substancia. Conviene entonces considerar qué es la cantidad considerada como accidente de la 
substancia, lo que equivale a preguntarnos por aquello que hace que la substancia, lo que es en sí, se diga «quan- 
tum»: ¿Qué es lo «quantum», a qué nociones recurrir para explicar su naturaleza? 

Lo «quantum» no es la mensura. La razón de mensura hace conocer con certeza la naturaleza de la cantidad: 
“Mensura nihil aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur”, lo que permite al Matemático alcanzar de manera 


! Lalande, Vocabulaire edit. 14 (1983), pág. 869: “Para Cournot, «la idea de cantidad, por simple que sea y aunque haya sido generalmente 
considerada como una idea fundamental o una idea primitiva, no es en absoluto así en realidad. El espíritu humano la construye por medio de 
dos ideas verdaderamente irreductibles y fundamentales, la idea de número y la idea de magnitud»”. 

2 In V Metaph. lect.15, n.978: “[Aristóteles] ponit species quantitatis; inter quas primae sunt duae; scilicet multitudo sive pluralitas, et magni- 
tudo sive mensura. Utrumque autem eorum habet rationem quanti, inquantum multitudo numerabilis est et magnitudo est mensurabilis. Mensu- 
ratio enim propria pertinet ad quantitatem”. 

3 In X Metaph. lect.2, n.1952: “Unum est mensura omnium. Cuius ratio est, quia unum est ad quod terminatur divisio. (...) Et ideo oportet id 
quod est per se unum, esse indivisibile, cum sit mensura qua cognoscitur res”. 

4 In X Metaph. lect.2, n.1954: “Mensura semper debet esse «cognatum», scilicet eiusdem naturae vel mensurae, cum mensurato: sicut mensura 
magnitudinum debet esse magnitudo: et non sufficit quod conveniat in natura communi, sicut omnes magnitudines conveniunt: sed oportet esse 
convenientiam mensurae ad mensuratum in natura speciali secundum unumquodque, sic quod longitudinis sit longitudo mensura, latitudinis 
latitudo, vox vocis, et gravitas gravitatis, et unitatum unitas”. 

5 In V Metaph. lect.17, n.1007: “Omnis mensuratio, quae est in quantitatibus continuis, aliquo modo derivatur a numero”. 

6 In T Sent. d.24, q.1, a.2 ad 4: “Numerus est multitudo mensurata per unum”. 

7 In X Metaph. lect.2, n.1939-1941: “Ratio mensurae primo invenitur in discreta quantitate, quae est numerus; (...) ex numero et uno quod est 
principium numeri, dicitur mensura in aliis quantitatibus, (...) scilicet in dimensionibus quae sunt scilicet longitudo, et latitudo, et profunditas”. 

$ In X Metaph. lect.2, n.1938: “Mensura autem nihil aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur. Quantitas vero rei cognoscitur per unum 
aut numerum. Per unum quidem, sicut cum dicimus, unum stadium, vel unum pedem. Per numerum autem, sicut dicimus tria stadia, vel tres 
pedes. Ulterius autem omnis numerus cognoscitur per unum, eo quod unitas aliquoties sumpta quemlibet numerum reddit. Unde relinquitur 
quod omnis quantitas cognoscatur per unum”. 
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precisa el subiectum de su ciencia y permite al Lógico determinar con precisión la razón de la cantidad. Pero la razón 
de mensura supone una comparación con la unidad, lo que pertenece más bien al género de la relación. Ahora bien, 
la cantidad es algo que afecta a la substancia de modo intrínseco y no por comparación a otro. Por lo tanto, lo quan- 
tum no es la mensura, sino el fundamento de la relación de mensura!. 

Definición. En la Metafisica (1020 a 8), donde se considera la cantidad como accidente de la substancia, Aris- 
tóteles explica la naturaleza de lo quantum de la siguiente manera: 


Quantum dicitur id quod est divisibile in ea quae insunt, quorum singulum est natum esse hoc 


«Divisibile». Aunque quantum es una noción genérica primerísima, de modo tal que no se encuentra ninguna 
otra más amplia que pueda decirse de ella de modo unívoco, sin embargo, si se la quiere explicar, hay que recurrir a 
nociones de algún modo anteriores y más amplias (necesariamente análogas). La noción más amplia que señala de 
un modo como genérico (determinable) lo que la cantidad tiene de más propio es la divisibilidad. 
a) La noción de división sigue inmediatamente a la noción de ente y está supuesta en el trascendental 
unum (lo indiviso). Aunque no es según este modo como se toma la divisibilidad en la definición de lo 
quantum, porque la división que se niega del unum trascendental no supone todavía las nociones de to- 
do y partes, sino sólo la distinción entre este ente y aquel ente?. 
b) La división o divisibilidad adquiere un nuevo modo al decirse de la multitudo, noción posterior al 
trascendental unum: ahora sí supone las nociones de todo (multitudo) y parte (unum). Pero sigue siendo 
una noción confusa, determinable (análoga), que puede decirse de modos esencialmente diferentes (di- 
visión formal o material). Las siguientes partículas de la definición especifican cuál es el modo como 
debe entenderse aquí la divisibilidad. 
«In ea quae insunt». La ratio de la substancia es divisible en género y diferencia, pero no son partes que insunt 
(non sunt in subiecto), no significan una parte sino toda la substancia. Por otro lado, hay substancias que son divisibles, 
pero cuyas partes no existen actualmente como tales. Por ejemplo, los cuerpos orgánicos se dividen en sus elementos al 
corromperse, pero estas substancias elementales no puede señalarse como partes actualmente existentes en el cuerpo 
vivo. Las partes propias de lo quantum, por el contrario, «insunt» en el todo, es decir, existen actualmente como tales*, 


ln V Metaph. lect.17, n.1001, 1003 y 1007: “Primo enumerat modos eorum, quae secundum se «ad aliquid» dicuntur. (...) Ponit ergo tres modos 
eorum, quae «ad aliquid» dicuntur: quorum primus est secundum numerum et quantitatem. (...) Tertius modus est secundum quod mensurabile dicitur 
ad mensuram. Accipitur autem hic mensura et mensurabile non secundum quantitatem (hoc enim ad primum modum pertinet) (...) Sciendum est 
autem, quod omnis mensuratio, quae est in quantitatibus continuis, aliquo modo derivatur a numero. Et ideo relationes, quae sunt secundum quantita- 
tem continuam, etiam attribuuntur numero”. 

Nota. Alamamnus distingue, nos parece, de modo inconveniente la cantidad y la mensura. Dice (p.137): “Otra opinión es de los que dicen que la razón 
formal de la cantidad es la mensura, posición más cercana a la verdad. Porque hay dos artífices que tratan de la mejor manera de la cantidad: el lógico 
y el filósofo; y como el lógico no considera la naturaleza de las cosas según sí mismas o según su ser sino solamente según dicen orden al intelecto o 
según están en el alma, y también según el modo de predicar, no puede considerar la cantidad de otro modo que bajo la razón de mensura. Porque ésta 
conviene a la cantidad por orden al intelecto; pues consiste en aquello por lo cual el intelecto se certifica acerca de la cantidad de la cosa. Por lo tanto, 
es verdad que la razón formal de la cantidad, tal como el lógico considera la cantidad, es la razón de mensura: así es como puede formar las intentiones 
lógicas en la cantidad. Por eso el Filósofo en los Predicamentos distingue las especies de cantidad según los diversos modos de mensura, y entre ellas 
pone algunas, como el tiempo y el lugar, que luego rechaza en la Metafísica, donde trata de la cantidad en cuanto es ente y según su ser. Si sólo esto 
pretende esta tercera opinión, es verdadera. Pero si hablamos de la razón formal de la cantidad tomada según sí misma y según su ser, no es verdadera, 
lo que consta de lo siguiente. Primero, porque la razón formal de la cantidad así tomada no debe depender de un acto del alma, pues le conviene a la 
cantidad secundum se e independientemente del alma”. 

Nos parece inconveniente por tres razones: 1. La mensura en las cosas cuantas no es relación de razón sino real. 2. El Lógico también puede y debe 
considerar la cantidad no sólo en su razón de mensura sino como accidente. 3. La búsqueda de la “razón formal” de la cantidad puede engendrar 
confusión, haciendo olvidar que la cantidad es una ratio indefinible, que sólo se alcanza por abstracción de la experiencia sensible. Alamannus dice 
que la “razón formal de la cantidad es la divisibilidad” (p.138 a), lo que hace pensar que la divisibilidad es como un género que se dice de modo 
unívoco de la cantidad. Pero no es así, porque la divisibilidad se predica de modo análogo, pues hay un modo de divisibilidad propio de la cantidad, 
que no se entiende si no se entiende la cantidad. De alli que Santo Tomás diga muchas veces que la divisibilidad se sigue de la cantidad dimensiva. 

2 1, 11, 2 ad 4: “Primo cadit in intellectu ens; secundo, quod hoc ens non est illud ens, et sic secundo apprehendimus divisionem, tertio, unum; 
quarto, multitudinem”. 

3 De Pot. q.9, a.7: “Est autem quaedam divisio quae omnino genus quantitatis excedit, quae scilicet est per aliquam oppositionem formalem, 
quae nullam quantitatem concernit. Unde oportet quod multitudo hanc divisionem consequens, et unum quod hanc divisionem privat, sint 
maloris communitatis et ambitus quam genus quantitatis. Est autem et alia divisio secundum quantitatem quae genus quantitatis non transcendit. 
Unde et multitudo consequens hanc divisionem, et unitas eam privans, sunt in genere quantitatis”. 

4 In V Metaph. lect.15, 1.977: “Quantum dicitur quod est divisibile in ea quae insunt. Quod quidem dicitur ad differentiam divisionis mixtorum. 
Nam corpus mixtum resolvitur in elementa, quae non sunt actu in mixto, sed virtute tantum. Unde non est ibi tantum divisio quantitatis; sed 
oportet quod adsit aliqua alteratio, per quam mixtum resolvitur in elementa”. 
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«Quorum singulum est natum esse hoc». Las cualidades y demás accidentes pueden dividirse según su razón 
de la substancia primera, siendo partes que insunt. Pero lo propio y como específico de las partes cuantitativas, es 
que pueden decirse ésta y aquella. Insunt como los accidentes, pero son hoc aliquid como las substancias!. 

Dubia. Dice Juan de Santo Tomás: “La razón formal de la cantidad no puede consistir primeramente y per se 
en la mensura formal o en la divisibilidad formal. (...) Según la sentencia de Santo Tomás, la razón formal y propia 
de la cantidad es la extensión de las partes en orden al todo”?. Y los Lógicos tomistas, en general, han seguido esta 
sentencia, sintetizando lo que da el accidente cantidad a la substancia en la siguiente expresión: habere partes extra 
partes; algunos también definen la cantidad dimensiva como ordo partium in toto”. 

Resp. La noción de «pars», como vimos, es también anterior y más amplia que la de cantidad, y es apta para 
explicarla. En cierto sentido es más propia, en cuanto que es como un género más inmediato que la división, la que 
en su primer modo (por el que se define el unum) no supone todavía todo y partes. «Habere partes» puede conside- 
rarse un equivalente a la partícula «in ea quae insunt», en cuanto que indica que son partes que actualmente se tie- 
nen. Y «partes extra partes» parece una manera simple y clara de expresar lo mismo que la última partícula de la 
definición aristotélica: ésta está fuera de aquella. Esta expresión, sin embargo, no es utilizada nunca por Santo To- 
más en ninguna de sus obras*, 

La fórmula ordo partium in toto, en cambio, no es buena como definición, porque: 

a) Vale sólo para una especie de cantidad, aquella que tiene positio?. Cuando Santo Tomás dice que or- 
do partium es de razón de la cantidad”, está suponiendo la cantidad dimensiva?. 

b) Todos los términos son de una amplitud analógica muy grande; le hace falta especificación para que 
se entienda en esa expresión lo propio de la cantidad. Por eso puede usarse también en otros sentidos'. 


De natura generis, cap.11, n.572: “Sciendum est igitur quod quantitas secundum rationem eius communem, quae ponitur in quinto Metaph., est 
divisibilis in ea quae sunt in actu. Quod non est ideo dictum quasi partes in quas quantum est divisibile sint actu in toto in quo sunt, divisae; sed hoc 
est dictum ad differentiam mixti, quod non est divisibile in miscibilia nisi per alterationem, per quam altera forma inducitur. Sed hic sine alteratione 
aliqua, sola divisione fit pars in actu. Unde quando est in toto, actu esse dicitur, quia quod prope est ad esse nihil ab esse differre videtur”. 

l In V Metaph. lect.15, n.977 (continuación de la cita anterior): “Et iterum addit, quod utrumque aut singulum, est natum esse unum aliquid, hoc 
est aliquid demonstratum. Et hoc dicit ad removendum divisionem in partes essentiales, quae sunt materia et forma. Nam neutrum eorum aptum 
natum est esse unum aliquid per se”. 

De natura generis, cap.11, n.572 (continuación de la cita anterior): “Et ideo statim subiungit quod quaelibet pars nata est esse unum aliquid, et 
hoc aliquid demonstrabile. Quod non contingit in partibus essentialibus, ut in materia et forma, quia post divisionem neutrum manet per se 
existens, nisi forte fuerit forma et hoc aliquid simul, sicut est anima humana”. 

? Págs. 542 b y 543 b. 

3 Hugon: “Quantitas est accidens extensivum substantiae in partes. (...) De essentia porro quantitatis est habere partes extra partes in seipsa” 
(Logica, 3* edit. Lethielleux, p.78). Gredt: “Quantitate praedicamentali definitur: ordo partium in toto. In qua definitione «ordo» positionem 
significat partium extra partes, ita ut quantitas etiam definiri possit: accidens tribuens subiecto habere partes extra partes quoad se” (p. 146). 
Ramírez: “Est enim de ratione quantitatis ordo partium in toto, qui mensurationem vel mensurabilitatem importat formaliter sive in recto (= 
ordo) et divisionem vel distinctionem in obliquo et quasi materialiter (= partes); se habent enim partes ad totum ut materia ad formam, cum 
totum componatur ex partibus et in partes resolvatur”. 

4 Es utilizada una vez por el autor de la Summa totius Logicae, opúsculo que durante algún tiempo se atribuyó a Santo Tomás (tract.1, cap.6): 
“...n substantiis separatis, quae non habent partem extra partem”. 

5 In V Metaph. lect.20, n.1058 y 1060: “Dispositio nihil est aliud quam ordo partium in habente partes. Ponit autem modos quibus dicitur disposi- 
tio: qui sunt tres. Quorum primus est secundum ordinem partium in loco. Et sic dispositio sive situs est quoddam praedicamentum. (...) Tertius 
modus est, prout ordo partium attenditur secundum speciem et figuram totius; et sic dispositio sive situs ponitur differentia in genere quantitatis. 
Dicitur enim quod quantitas alia est habens positionem, ut linea, superficies, corpus et locus; alia non habens, ut numerus et tempus”. 

In IV Physic. lect.7, n.475: “Situs, secundum quod ponitur praedicamentum, importat ordinem partium in loco: licet secundum quod ponitur 
differentia quantitatis, non importet nisi ordinem partium in toto”. 

$T, 14, 12 ad 1: “De ratione autem quantitatis est ordo partium”. 

7 In V Metaph. lect.21, n.1105: “Cum enim ita sit quod in quantitate sit ordo partium, quia est ibi principium, medium et ultimum, in quo ratio 
positionis consistit, oportet quod omnia tota ista continuam habeant positionem in suis partibus”. IV Contra Gentes cap.65, n.5: “Habet autem et 
hoc proprium quantitas dimensiva inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum se individuatur. Quod ideo est, quia positio, quae est ordo par- 
tium in toto, in eius ratione includitur: est enim quantitas positionem habens”. 

$ [, 22, 1: “Boetius dicit quod providentia est ipsa divina ratio in summo omnium principe constituta, quae cuncta disponit. Dispositio autem 
potest dici tam ratio ordinis rerum in finem, quam ratio ordinis partium in toto”. 

Nota. ¿Por qué Juan de Santo Tomás dice ser ésta la sentencia a Santo Tomás? Es difícil saberlo. Parece que: 1. Discute acerca de la naturaleza 
de la cantidad en orden a la Eucaristía. El argumento más usado para discernir qué pertenece y qué no a la cantidad, es que el Cuerpo de Cristo 
está con su cantidad en la Eucaristía. Ahora bien, en la Eucaristía es sobre todo la cantidad dimensiva la que se considera (“Remota comparatio- 
ne quantitatis in ordine ad locum, ut in corpore Christi, adhuc remanet divisibilis et extensa in ordine ad totum ratione quantitatis” (p.544 b). 
Esto parece influir para que sea lo constitutivo de ésta lo que principalmente se tenga en cuenta. 2. Quizás por tomar la cantidad dimensiva 
como primer y más general modo de la cantidad, Juan de Santo Tomás entiende de otra manera la expresión del Com. a la Física (1.4, lect.7): 
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Orden de los modos. Al considerar la razón de la cantidad en sí misma, abstracta, según su razón de mensura, 
vimos que se da primero en la multitud y de allí se deriva a la magnitud. Al considerarla ahora, en cambio, como acci- 
dente de la substancia, en concreto, en cuanto se funda en la divisibilidad, la razón de lo quantum se halla primero en la 
cantidad dimensiva (una de las especies de magnitud), y de allí se deriva a la multitud'. Esto es así por lo siguiente: 

a) Si la divisibilidad se considera a modo de género determinable, tal como la tomamos en la definición 
de Aristóteles, pudiendo decirse tanto de la divisibilidad formal como de la material, entonces no supo- 
ne entendida las dimensiones de la substancia corporal. Pero la consideración de la divisibilidad mate- 
rial sí presupone la intelección de las dimensiones, para que por la división se distinga parte de parte?. 
b) Entendida, entonces, la substancia material de un modo genérico, en cuanto es sujeto de la cantidad 
dimensiva, entendida ésta a su vez todavía sin determinar por ninguna forma o figura, puede concebirse 
la divisibilidad material que distingue parte de parte. Recién ahora puede concebirse que en cada parte 
se dé la forma específica, dando lugar a la multitud numérica de individuos*. 


B. División de la cantidad 


Aristóteles comienza planteando dos divisiones per se de la cantidad: 

a) Según la división, en cantidad discreta y continua. 

b) Según el orden de las partes, en cantidad con posición y sin posición. 
Luego da algunas divisiones per accidens (cf. Cat. 5 b). 


I. CANTIDAD DISCRETA Y CANTIDAD CONTINUA 


La primera división formal de la cantidad es la que divide en multitud o cantidad discreta y magnitud o canti- 
dad continua. Multitud y magnitud son las especies en que se divide el género cantidad, continua y no continua seu 
discreta son las diferencias que lo dividen. 

Es necesario que las diferencias que dividen algún género y constituyen sus especies, lo dividan según aquello 
que le pertenece per se y no per accidens*, Ahora bien, vimos que a lo quantum le pertenece per se ser divisible en 
partes que insunt. Por lo tanto, las diferencias primeras deben tomarse según las maneras de divisibilidad. 

Hay dos modos de divisibilidad en partes que insunt: 

a) [Quasi actualiter] in partes continuas!. La magnitud es divisible en partes que insunt quasi actuali- 
ter, porque la consideración de las partes en cuanto tales no se opone a la intelección del todo en cuanto 


“Secundum quod [situs] ponitur differentia quantitatis, non importet nisi ordinem partium in toto”. Santo Tomás está diciendo que el situs o 
positio es una diferencia que distingue especies en el género de la cantidad, pero Juan de Santo Tomás parece tomarla como la diferencia espe- 
cífica que define la cantidad. Después de citar este lugar de la Física, dice: “Sentit ergo D. Thomas, quod ordo seu extensio partium in toto est 
propria et differentialis ratio quantitatis” (p.544 a). 

Alamamnus, al responder acerca de la ratio quantitatis, refiere como una primera opinión la que defiende Juan de Santo Tomás: “Acerca de la 
razón formal de la cantidad hay muchas opiniones de los filósofos. Algunos dicen que la razón formal de la cantidad es la razón formal de las 
partes”, y la refuta principalmente “porque la razón formal de las partes supone secundum rem et rationem la divisibilidad” (p.136 a). Aunque 
esto es cierto, no nos parece que excluya la posibilidad de explicar la cantidad por la noción de partes, según dijimos. 

! In Boeth. de Trin. Lect.I, q.2, a.2 obj. 6: “Inter quantitates numerus prior est, cum sit simplicior et magis abstractus”. Ibid. ad 6: “Numerus 
formaliter loquendo est prius quam quantitas continua, sed materialiter quantitas continua est prior, cum numerus ex divisione continui relin- 
quatur” (Marietti p.356). 

De Instantibus, cap.1, n.316-317: “Cum ratio mensurae primo inveniatur in quantitate discreta, et per elus naturam in continua; nihil poterit 
habere rationem mensurae in quantitate continua nisi ex adiunctione quantitatis discreta. (...) Quantitas autem discreta habet originem a quanti- 
tate continua, ut dicitur tertio Physic.: propter divisionem enim continui est additio in numero”. 

2 Quodl. 9, q,4, a.1: “Diversitas autem partium non potest intelligi in materia, non intellecta divisione: nec divisio, non intellecta dimensione: 
quia subtracta quantitate, substantia remanet indivisibilis”. 

3 Tn Boet. De Trin. Ps. 3, q.5, a.3 ad 3: “Materia non est principium diversitatis secundum numerum nisi secundum quod in multas partes divisa 
in singulis partibus formam recipiens eiusdem rationis plura individua eiusdem speciei constituit. Materia autem dividi non potest nisi ex prae- 
supposita quantitate, qua remota omnis substantia indivisibilis remanet, et sic prima ratio diversificandi ea, quae sunt unius speciei, est penes 
quantitatem. Quod quidem quantitati competit, in quantum in sui ratione situm quasi differentiam constitutivam habet, qui nihil est aliud quam 
ordo partium”. Cf. Ibid. Lec.I, q.2, a.2. 

4 TI, 18, 7: “Oportet autem, ut Philosophus dicit in VII Metaphys. (lect.12, n.1551-1554), quod differentiae dividentes aliquod genus, et consti- 
tuentes speciem illius generis, per se dividant illud. Si autem per accidens, non recte procedit divisio”. 
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tal: el metro es divisible en dos medios metros, y al considerar el 2” a continuación del 1%, estamos con- 
siderando el metro entero. Esto es así porque aquello que divide las partes, pertenece tanto a una parte 
como a otra, y por lo tanto no disuelve la constitución del todo. Por eso Aristóteles pone lo continuo 
como el primer modo de lo unum per se”. 

b) Secundum potentiam in partes non continuas. La multitud es también divisible, pero a diferencia de 
la magnitud, es divisible en partes que insunt secundum potentiam, porque la consideración de las par- 
tes en cuanto tales quita la intelección del todo en cuanto tal: 5 es divisible en 2 y 3, pero al considerar 
separadamente 2 y 3 perdemos la consideración de 5. Esto ocurre porque las partes no tienen ningún 
término común, por lo que cada parte adquiere una ratio propia separadamente de la otra, disolviendo 
la unidad del todo. 

Según estas diferencias, por lo tanto, el género de lo quantum se divide en dos especies: 

a) Magnitud, que se define como: 1d quod est divisibile in partes continuas. 
b) Multitud, que se define como: 1d quod est divisibile secundum potentiam in partes non continuas”, 

“ld quod est divisibile” es el género común de lo quantum, y debe entenderse tal como se definió más arriba. 

“In partes continuas”. Las partes se dicen continuas “guia communem terminum sumere licet, quo partes ejus 
conjunguntur” (Cat. 5 a 1). 

“In partes non continuas”. Son partes no continuas o discretas aquellas de las que “nullus est communis ter- 
minus, quo eae partes conjungantur” (Cat. 4 b 25). 

La razón del género se da primera y más propiamente en la magnitud que en la multitud porque, como se dijo, 
en la magnitud las partes insunt ut hoc quasi actualiter, mientras que en la multitud sólo secundum potentiam. Aris- 
tóteles, sin embargo, pone en las Categorías primero la cantidad discreta y luego la continua, “porque — dice Caye- 
tano — la cantidad discreta es, según su razón, naturalmente anterior que la continua, ya que la unidad que es princi- 
pio de la cantidad discreta es anterior al punto, que es principio de la cantidad continua”*, En las Categorías la canti- 
dad se considera más bien en su razón de mensura, en lo que es primera la multitud, como se dijo. 

Subdivisiones. Aristóteles distingue algunas subespecies: 

a) Dentro de la cantidad discreta distingue el número y la oración. 
b) Dentro de la cantidad continua distingue la línea, la superficie y el cuerpo; el lugar y el tiempo. 


1” El número 


No toda multitud es cantidad discreta. La multitud se genera por la división de un todo en partes. Ahora bien, 
la división puede ser de dos maneras”: 

a) Formal, cuando la división se hace según la diversidad de forma o naturaleza de una parte con otra, 
como cuando el animal se divide en cabeza, tronco y miembros. 
b) Material, que es división propia del continuo. El todo continuo, a pesar de ser divisible en partes, no 
tiene razón de multitud porque es homogéneo, es decir, cualquier parte que se considere tiene la misma 
forma o naturaleza que el todo, y por lo tanto, en la razón del todo no hay por qué considerar más unas 
partes que otras'. Si las partes del continuo son divisibles, no es por ninguna diferencia formal, sino só- 


l La expresión “quasi actualiter” no la hemos encontrado ni en Santo Tomás ni en ningún otro autor. La tomamos siguiendo a De natura gene- 
ris (cap.11, n.572: “Quantitas secundum rationem ejus communem, quae ponitur in V Metaph., est divisibilis in ea quae sunt in actu”) y por 
oposición a “secundum potentiam”, que pone Aristóteles para definir la multitud. 

2 Tn V Metaph. lect.7, n.848-849: “Ponit [Aristóteles] autem in prima parte quinque modos unius. Quorum primus est, quod eorum quae secun- 
dum se dicuntur unum, quaedam dicuntur unum esse natura continuitatis, idest essendo continua”. 

3 In V Metaph. lect.15, n.978: “Ponit [Aristóteles] species quantitatis; inter quas primae sunt duae; scilicet multitudo sive pluralitas, et magni- 
tudo sive mensura. Utrumque autem eorum habet rationem quanti, inquantum multitudo numerabilis est et magnitudo est mensurabilis. Mensu- 
ratio enim propria pertinet ad quantitatem. Definitur autem multitudo sic. Multitudo est, quod est divisibile secundum potentiam in partes non 
continuas. Magnitudo autem quod est divisibile in partes continuas”. 

4 Pág. 91. Cayetano sigue diciendo: “Pero al dividir antepuso el continuo al discreto, porque el discreto es causado tanto según el ser como 
según nuestro conocimiento de la división del continuo”. En el primer párrafo del texto latino citado por Cayetano está así, pero Mauro, Tricot y 
Azcárate ponen también allí primero al discreto. 

5 1, 30, 3: “Est autem duplex divisio. Una materialis, quae fit secundum divisionem continui, et hanc consequitur numerus qui est species quanti- 
tatis. Unde talis numerus non est nisi in rebus materialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio formalis, quae fit per oppositas vel diversas 
formas, et hanc divisionem sequitur multitudo quae non est in aliquo genere, sed est de transcendentibus, secundum quod ens dividitur per 
unum et multa. Et talem multitudinem solam contingit esse in rebus immaterialibus”. 

6 [ 11,2, ad 2: “Duplex est totum, quoddam homogeneum, quod componitur ex similibus partibus; quoddam vero heterogeneum, quod compo- 
nitur ex dissimilibus partibus. In quolibet autem toto homogeneo, totum constituitur ex partibus habentibus formam totius, sicut quaelibet pars 
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lo en razón de la cantidad que pone partes extra partes. Cuando el continuo es actualmente dividido en 
partes totalmente iguales, entre las cuales la única diferencia está en que una es ésta y la otra aquella, 
deja de ser continuo y se genera entonces la multitud propiamente material !. 
Por su origen en la división del continuo, la única distinción entre las partes es que una está extra la otra, y la 
única distinción entre la parte y el todo es que la parte es una y el todo tiene un número determinado de partes (pues 
fuera de esto, el todo es homogéneo con la parte) ?. Si queremos, entonces definir la ratio de la multitud material, 
debemos conocer la naturaleza de la parte o unidad (a modo de género), y el número de veces que se da en el todo (a 
modo de diferencia). A esta relación entre el número y la unidad, que vemos cómo permite conocer con toda preci- 
sión la cantidad de la multitud material, la llamamos «mensura» *. De esta manera la división de la cantidad continua 
causa el número, el cual, en cuanto tiene razón de mensura, es una especie de la cantidad *. 
El número puede considerarse de dos maneras: 
a) Número numerado: Es aquello que actualmente es numerado o que es numerable, como cuando de- 
cimos diez hombres o diez caballos; es el número aplicado a las cosas numeradas. 
b) Número numerante: Es el número considerado de manera absoluta, abstracción hecha de la quididad 
de la unidad, como dos, tres o cuatro *. 
Nota. El número numerado significa algo real en las cosas, mientras que el número absoluto o numerante es 
ens rationis tantum *. 
Si consideramos el número en su relación con la unidad, se divide en dos subespecies: 
a) Números primos: son aquellos mensurados exclusivamente por la unidad, como tres, cinco, siete, etc. 
b) Números compuestos: son aquellos que además de ser mensurados por la unidad, pueden también 
ser mensurados por otro número, como el cuatro (dos veces dos), el seis (tres veces dos), etc ?. 

Los números pueden también dividirse a semejanza de las especies de la cantidad continua: 
a) Números lineales, son todos los números en cuanto mensurados por la unidad. Así como la línea se 
genera como productus * del punto, así también los números como producto de la unidad. El primer 
número lineal y primer número simpliciter es el dos. 


aquae est aqua, et talis est constitutio continui ex suis partibus. In quolibet autem toto heterogeneo, quaelibet pars caret forma totius, nulla enim 
pars domus est domus, nec aliqua pars hominis est homo. Et tale totum est multitudo. Inquantum ergo pars eius non habet formam multitudinis, 
componitur multitudo ex unitatibus, sicut domus ex non domibus”. 

| Si un cristal se hace mil pedazos, los pedazos no constituyen una multitud estrictamente material, porque las partes se distinguen según diversa 
figura, pues ninguno es igual al otro. Aún si se cortara en mil cubitos exactamente iguales, tampoco hay división material si se los considera en 
cuanto cubitos, porque así no son partes de un todo homogéneo, pues cada parte tiene una figura (cualidad) distinta del todo. La división es 
material si se abstrae de la figura y sólo se considera la naturaleza vítrea de los pedacitos. Sólo así la diferencia entre la parte y el todo es pura- 
mente cuantitativa, por cuanto la parte es 1 pedacito y el todo es 1000. Por eso la multitud de individuos de una misma especie, considerados 
abstrayendo de las diferencias accidentales, es una multitud material, porque la única diferencia entre uno y otro es que uno está extra el otro, y 
el todo se define por el sólo número de individuos. Por supuesto que queda el problema de explicar qué realidad tiene el “continuo” que fue 
dividido (¿existe realmente un continuo homogéneo de naturaleza «hombre»?) y el modo de la división. Que lo explique el Filósofo (problema 
de la individuación por la materia signata quantitate), pero allí está el hecho de la multitud material dividida sólo en razón de la cantidad. 

? Si una multitud de hombres se considera en su constitución social, ya no es una multitud puramente material en la cual el todo se distingue de 
la parte sólo por el número, sino que la parte es hombre y el todo sociedad, con diferencia formal entre ambos. 

3 Mensura viene de metior = medir, del griego Jetpéw = medir, LEtpov = medida, límite, medida justa. 

4 In II Physic. lect.12, n.5: “Divisio, ut dictum est, multitudinem causat. Est autem duplex divisio: una formalis, quae est per opposita; et alia 
secundum quantitatem. Prima autem divisio causat multitudinem, quae est de transcendentibus, secundum quod ens dividitur per unum et mul- 
ta: sed divisio continuae quantitatis causat numerum, qui est species quantitatis, inquantum habet rationem mensurae”. 

5 In IV Physic. lect.17, n.11: “Numerus dicitur dupliciter. Uno modo id quod numeratur actu, vel quod est numerabile, ut puta cum dicimus 
decem homines aut decem equos; qui dicitur numerus numeratus, quia est numerus applicatus rebus numeratis. Alio modo dicitur numerus quo 
numeramus, idest ipse numerus absolute acceptus, ut duo, tria, quatuor”. 

$ 1, 30, 1 ad 4: “Numerus est duplex, scilicet numerus simplex vel absolutus, ut duo et tria et quatuor; et numerus qui est in rebus numeratis, ut 
duo homines et duo equi. (...) Non enim numerus absolutus a rebus numeratis est nisi in intellectu”. Ibid. 2 ad 5: “Numerus determinatus, si 
accipiatur numerus simplex, qui est tantum in acceptione intellectus, per unum mensuratur”. 

7 In I Metaph. lect.10, n.15: “Dicuntur autem numeri primi, quos nullus numerat, sicut ternarius, quinarius, septenarius, undenarius, et sic de 
aliis. Hi enim a sola unitate constituuntur immediate. Numeri vero, quos aliquis alius numerus numerat, non dicuntur primi, sed compositi, sicut 
quaternarius, quem numerat dualitas; et universaliter omnis numerus par a dualitate numeratur”. 

In V Metaph. lect.16, n.3: “Dicuntur autem numeri composíiti, qui communicant in aliquo numero mensurante eos; sicut senarius numerus et 
novenarius mensurantur ternario, et non solum ad unitatem comparationem habent, sicut ad mensuram communem. Numeri autem incompositi, 
vel primi in sua proportione dicuntur, quos non mensurat alius numerus communis, nisi sola unitas”. 

8 Pro-ducere significa conducir delante. Producere lineas significa trazar líneas. 
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b) Números superficiales, son los números compuestos mensurados por un número lineal. Así como la 
superficie se genera como producto de la línea, así también el número superficial como producto de 
cierto número de veces un número. En caso especial son los números cuadrados, que son producto de 
un número de veces ese mismo número. El primer número superficial (cuadrado) es el cuatro '. 

c) Números sólidos, son los mensurados por un número superficial. Así como el sólido se genera como 
productus de una superficie, así el número sólido como producto de cierto número de veces un número 
superficial. Entre ellos están los números cúbicos, triple producto de un mismo número ?. El primer 
número sólido (cúbico) es el ocho ?. 

Dubium. Parece que la cantidad discreta no pertenece propiamente al predicamento cantidad. Porque: 1. Dice 
Santo Tomás que la multitud “habet rationem quanti, inguantum numerabilis est” *, Ahora bien, el número es men- 
sura, y pertenece por lo tanto al predicamento relación. 2. Si se dijera que la multitud pertenece al predicamento 
cantidad considerada en cuanto fundamento del número, parece no ser algo uno per se sino per accidens, y por lo 
tanto carecería de una ratio específica propia *. 

Resp. Ad 1. Si bien la razón de mensura en cuanto tal es relación, como es un propio de la cantidad, que se 
funda en ella casi como en su sujeto y permite conocerla con precisión, comúnmente se toma la razón de mensura 
significando in recto la cantidad y sólo in obliquo la relación, como cuando se dice «diez hombres» para significar 
una multitud de diez hombres, o se dice «cinco metros» para significar una magnitud de cinco metros *, 

Ad 2. El número es algo uno per se, porque significa la multitud bajo la única ratio o esencia del todo numérico. 

a) Las partes de la cantidad discreta están divididas en acto en cuanto a la continuidad dimensiva, pero 
no en cuanto a la razón de mensura, porque cada parte del número no es una unidad en acto sino sólo en 
potencia. Dos hombres considerados como unidades separadamente no constituyen una multitud, son 


ln I Metaph. lect.8, n.125: “Quaternarium, qui primus est quadratus; nam bis duo quatuor sunt”. 

2 In V Metaph. lect.16, n.990-991: “Dicuntur etiam numeri quales ad similitudinem superficiei et solidi, idest corporis. Secundum quidem 
imitationem superficiel, inquantum numerus ducitur in numerum, vel eumdem vel alium; ut cum dicitur bis tria, vel ter tria. Et hoc est quod 
dicit quoties quanti. Nam designatur quasi una dimensio in hoc quod dicitur tria, quasi vero secunda dimensio, hoc quod dicitur bis tria, vel 
etiam ter tria. Ad imitationem vero solidi, quando est duplex ductus, vel elusdem numeri in seipsum, vel diversorum numerorum in unum, ut 
cum dicitur ter tria ter, vel bis tria bis, vel bis tria quater. Et hoc est quod dicit quoties quot quanti. Sic enim considerantur in numero quasi tres 
dimensiones ad modum solidi”. 

3 ¿Por qué Santo Tomás dice: “Quaternarius autem est primus numerus solidus et cubus” (In IV Sent. d.49, q.5, a.2, qla.3 ad 3)? Porque el 
cuatro es el número de lo corporal (““quaternarium, qui competit corpori” I-II, 147, 5) por otras razones: A) “Platonici posuerunt numeros esse 
formas magnitudinum, dicentes formam puncti esse unitatem; formam autem lineae esse binarium, propter duo extrema; formam autem super- 
ficiel esse ternarium, propter primam superficiem triangularem, scilicet quae tribus angulis terminatur: formam autem corporis ponebant qua- 
ternarium, propter hoc quod prima figura corporea est pyramis triangularis, quae quatuor angulos corporales habet, unum scilicet in conum et 
tres in basim” (In I Post. Anal. lect.41, n.4). “[Quaternarius] est numerus corporum, ut etiam dicit plato, quia per ipsum significantur dimen- 
siones. In solidis namque primus numerus corporalis est pyramis ut tradit Boetius in Arith. sua. Cum igitur pyramis illa sit prima, quae triangula 
basi in altitudinem se tollit, sequitur quod quaternarius sit primus numerus solidus” (In Psalmos 6, 1). B) “Corpus, cui quaternarius debetur 
propter calidum, humidum, frigidum et siccum” (HL 40, 2 ad 3). 

4 In V Metaph. lect.15, n.978. 

5 Juan de Santo Tomás, p.552 a: “Hay dificultad en dos puntos, que deben ser explicados. Primero, si esta razón de número en la cantidad discreta 
es algo uno per se, de tal manera que sea suficiente para constituir una verdadera especie de cantidad. Segundo, de qué forma toma el número su 
unidad, suponiendo que tiene partes separadas y divididas realmente”. Alamannus presenta varias objeciones contra la cantidad discreta (p.145 b): 
“Videtur quod numerus non sit species quantitatis: (...) 3. Además, plura en acto no pueden hacer uno en acto, porque el acto es lo que separa y 
distingue; pero las unidades de las que se consituye el número son en acto, (...) 4. Además, es imposible que de muchos se haga algo uno per si, 
salvo que uno sea potencia y otro acto; pero ninguna de las unidades tiene razón de forma respecto de las otras, porque todas son según la misma 
razón (...) 5. Además, ningún accidente está a la vez en muchos sujetos; pero el número está a la vez en muchos sujetos”. 

6 Lo que en el siguiente texto Santo Tomás distingue en el uno que es principio del número, debe distinguirse también en el número numerado, 
es decir, 1. lo que es en sí la cantidad numeral; 2. la relación de mensura que se sigue de entender la cantidad como número: 

In I Sent. d.24, q.1, a.3, ad 4: “Unum dupliciter dicitur, scilicet quod est principium numeri, et quod convertitur cum ente. Loquendo de uno 
quod est principium numeri, ut dictum est, in corp. art., ponit aliquid additum supra ens quod dicitur unum, scilicet rationem mensurae: unde 
hoc unum potest dupliciter considerari: aut secundum id quod est; aut secundum id quod consequitur ad intellectum ejus, scilicet relationem 
quamdam. Si secundo modo, sic opponitur multitudini numerali relative, sicut principium ad principiatum, sicut punctus ad lineam, et sicut pars 
ad totum et magis proprie sicut mensura ad mensuratum. Si primo modo, tunc dupliciter: quia vel considerabitur ipsum unum cum praecisione, 
scilicet quod est tantum unitas; et sic habebit disparatam oppositionem mensurae ad alios numeros (quilibet enim numerus, secundum quiddita- 
tem suae speciei, habet specialem rationem mensurae, sicut species oppositae sunt disparatae) et talis oppositio reducitur ad contrarietatem, sicut 
principium: quia species disparatae distinguuntur differentiis contrariis, quibus primo dividitur genus, ut probatur 10 metaph.. Vel sine prae- 
cisione, et sic unitas nullam oppositionem habet ad numerum, sed est constituens ipsum”. 
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multitud cuando se consideran como mitades (partes) de un todo que, comparado con la unidad, es do- 
ble '. Lo que da unidad per se al todo numérico es el orden que establecen las relaciones de mensura ?. 
b) Si a la multitud de dos se le agrega una unidad, se pasa a tener una multitud de tres, que en cuanto 
cantidad discreta, es esencialmente distinta, porque el todo adquiere una relación de triple respecto a la 
unidad, y cada parte adquiere una relación de tercio respecto al todo. De allí que la última unidad pueda 
compararse respecto al número inferior, como la diferencia respecto al género, o como la forma respec- 
to a la materia; por cuanto, al advenirle y serle agregada, lo constituye en una nueva especie o com- 
puesto con unidad per se *. En una multitud de diez hombres, cada uno de ellos puede ser considerado 
última unidad respecto a los otros nueves, y por lo tanto hay diez maneras realmente diferentes de divi- 
dir esa multitud en uno más nueve *, 

c) De lo dicho se sigue que la numeración de la cantidad discreta supone cierto orden entre las partes, 
porque así como para constituir la especie ínfima «hombre», al género supremo substancia se le agre- 
gan las sucesivas diferencias según cierto orden (primero viviente, luego sensible, finalmente racional); 
así también para constituir la especie ínfima de cuatro, a la unidad (el principio dentro del género de la 
cantidad) se le agrega una segunda unidad, luego una tercera y finalmente una cuarta *. El orden de una 
parte respecto a otra no le pertenece al número en cuanto tal, sino en cuanto surge de la división de la 
cantidad dimensiva, que implica posición de partes, es decir, ordo partium in toto *. 


! In VII Metaph. lect.13, n.1589: “Est enim intelligendum, quod duo in actu existentia, nunquam faciunt unum. (...) Oportet enim quod vel 
dualitas non sit unum quid, sive quicumque alius numerus; sive quod unitas non sit actu in ea. Et sic dualitas non erunt duae unitates, sed aliquid 
ex duabus unitatibus compositum. Aliter numerus non esset unum per se et vere, sed per accidens, sicut quae coacervantur”. 

2 In VII Metaph. lect.17, n.1672-1673: “Quandoque enim ex multis fit compositio, ita quod totum compositum ex multis est unum quoddam, 
sicut domus composita ex suis partibus, et mixtum corpus ex elementis. Quandoque vero ex multis fit compositum, ita quod totum compositum 
non est unum simpliciter, sed sotum secundum quid; sicut patet in cumulo vel acervo lapidum, cum partes sunt in actu, cum non sint continuae. 
Unde simpliciter quidem est multa, sed solum secundum quid unum, prout ista multa associantur sibi in loco. Huius autem diversitatis ratio est, 
quia compositum quandoque sortitur speciem ab aliquo uno, quod est vel forma, ut patet in corpore mixto; vel compositio, ut patet in domo; vel 
ordo, ut patet in syllaba et numero. Et tunc oportet quod totum compositum sit unum simpliciter. Quandoque vero compositum sortitur speciem 
ab ipsa multitudine partium collectarum, ut patet in acervo et populo, et aliis huiusmodi: et in talibus totum compositum non est unum simplici- 
ter, sed solum secundum quid”. 

3 In VIT Metaph. lect.3, n.1725: “Est enim per se unum numerus, inquantum ultima unitas dat numero speciem et unitatem; sicut etiam in rebus 
compositis ex materia et forma, per formam est aliquid unum, et unitatem et speciem sortitur. Et propter hoc loquentes de unitate numeri, ac si 
numerus non esset unus per seipsum, non possunt dicere quo est unus, si est unus. Cum enim componatur ex multis unitatibus, aut non est unus 
simpliciter, sed unitates aggregantur in eo per modum coacervationis, quae non facit simpliciter unum, et per consequens nec ens in aliqua 
specie constituunt: et sic numerus non est aliqua species entis; aut sí numerus est unus simpliciter, et non per seipsum, dicendum est quid facit 
eum unum ex multis unitatibus: quod non est assignare”. 

4 En la multitud real, si bien no hay distinción formal entre las partes, la distinción material es suficiente para distinguir una parte de otra, siendo 
cada una inconfundible respecto a las demás (la distinción material es suficiente para “bautizarla” a cada una con nombre propio). Por eso 
decimos que hay diez maneras realmente diferentes de dividir diez entre uno y nueve. En el número numerante considerado por el Matemático 
(no real sino de razón), las partes pierden la singularidad que les viene de considerarlas como resultado de la división del continuo, y por eso la 
división de 10 entre 9 + 1 es única. 

5 Quodl. XI, q.1, ad 1: “Numerus non est in rebus numeratis sicut in loco, sed sicut accidens in subiecto. Praeterea, unus numerus, licet sit in 
omnibus numeratis sicut unica essentia, non tamen est in qualibet parte; quia non quaelibet pars numeratur eodem numero. Item numerus non 
est omnino unus, sed multitudo quaedam”. 

En una multitud de cuatro podría comenzarse a numerar por cualquiera de los cuatro, siguiendo luego por cualquiera de los tres restantes y 
terminando de dos maneras por los dos últimos. De allí que hay 4 x 3 x 2 = 24 órdenes diferentes de numeración (y en el número “n” hay: n x 
(n-1) x (n-2) ... x 2 maneras diferentes: 120 para el número 5). En ciertas cantidades discretas puede haber un orden determinado entre las par- 
tes, como ocurre con las sílabas en la oración. 

6 Nota. Dice Juan de Santo Tomás (Dico secundo, p.556): “Aquello por lo cual el número queda constituido como algo uno per se, no es la sola 
multitud de unidades, ni su agregación o discriminación [discretio]; pues todo esto se ha materialmente en el número y es ente per accidens. 
Sino que aquello de lo que se toma la razón de unidad per se en el número es la última unidad, en cuanto la pluralidad de unidades se ordenan 
bajo ella. Es por eso que la forma de la cantidad discreta no informa todas las partes como la cantidad continua, sino que las ordena; ni estas 
partes de la cantidad discreta pueden pueden extenderse de otro modo más que según la ordenación bajo la última unidad”. El texto de Santo 
Tomás que más cita para sostener su posición es el de VII Metaph. lect.17 n. 1673 (citado más arriba): “Compositum quandoque sortitur spe- 
ciem ab aliquo uno, quod est vel forma, ut patet in corpore mixto; vel compositio, ut patet in domo; vel ordo, ut patet in syllaba et numero”. Nos 
parece, sin embargo, que el ordo del que habla allí Santo Tomás es en general el que establecen las relaciones de mensura. El ordo partium in 
toto, según el cual cada parte se distingue respecto a las otras en su relación al todo, no pertenece al número más que en la medida en que lo 
consideramos resultado de la división del continuo dimensivo, porque sólo puede decirse que esta parte no es aquella por la posición, lo que 
supone dimensiones; por eso, cuando el Matemático considera el número numerante en abstracto, pierde de vista la razón de orden entre las 
partes. Lo que dice Juan de Santo Tomás parece consecuencia de haber definido la cantidad en general a la manera de la cantidad dimensiva, 
trasladando a todas sus especies el ordo partium in toto como razón formal. De allí las dificultades que el mismo Juan de Santo Tomás reconoce 
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2” La oración 

Aristóteles incluye entre las cantidades discretas a la oración vocal ', que está naturalmente dividida en síla- 
bas. Los antiguos distinguían las sílabas según su duración en breves y largas, y según la secuencia de breves y lar- 
gas medían el ritmo de la poesía. Ahora bien, breve y largo son pasiones de la cantidad, que aquí se toman en sentido 
traslaticio (transumptive), pues propiamente dichas son pasiones de la longitud. Por lo tanto, la oración tiene algún 
modo de cantidad. 

La oración vocal, entonces, puede considerarse a modo de substancia y hallarse en ella: 

a) Cantidad, en razón del número de sílabas y su secuencia de breves y largas. 
b) Cualidad (de la 3* especie, passibilitas qualitas), según cómo suena cada sílaba. 
c) Relación, según la proporción o armonía de una oración con otra que resulta de su cantidad y cualidad. 

La cantidad de la oración es discreta, porque las sílabas, que son sus partes, no tienen ningún término común 
entre ellas ?. 

Que la cantidad de la oración constituya una especie de cantidad secundum veritatem in rerum natura, es 
asunto que le pertenece resolver al Filósofo, “et me — dice Cayetano — non videre fateor” (p.93). Unos piensan que 
sí; otros que no, aduciendo como señal no pequeña que Aristóteles no la nombra entre las especies de la cantidad in 
V Metaph *, donde las considera secundum esse. Y parece que no lo es, porque aunque es una cantidad que le perte- 
nece a la oración materialiter en cuanto es sonido, sin embargo se distingue de otras cantidades en cuanto se ordena 
a la significación, lo que le viene por convención humana. Por lo tanto, es especie distinta sólo según razón *. 

Si Aristóteles la considera aquí, es porque: 

a) Era seguramente una especie de cantidad comúnmente señalada entre Lógicos y Retóricos. 
b) Dice un especial modo de medida, la del ente sucesivo discreto *. Así como entre las cantidades con- 
tinuas hay permanentes (linea, superficie, etc.) y sucesivas (tiempo); así también entre las discretas ha- 
bría permanente (número) y sucesiva: la oración *, 

3” Línea, superficie y cuerpo 

La magnitud o cantidad continua es lo-que-es divisible en partes unidas por un término común. 

Divisibilidad. La divisibilidad de la magnitud se sigue de las dimensiones de los cuerpos. Ahora bien, llama- 
mos cuerpos a todo género de substancia que se ofrece a nuestra experiencia sensible, en cuanto aparecen dotadas de 
tres dimensiones: longitudo, latitudo et profunditas. Y aunque no puede darse in rerum naturae un cuerpo que no 
tenga las tres dimensiones, sin embargo, así como podemos considerar el color de una manzana sin el sabor aunque 
no existe uno sin el otro, así también podemos considerar una dimensión o dos abstrayendo de que son tres. De allí 
entonces que puedan darse tres especies diferentes de cantidad continua: 

a) La línea, divisible según una dimensión, la longitud, considerada sin anchura ni profundidad. 

b) La superficie, divisible según dos dimensiones, longitud y anchura, consideradas sin profundidad. 

c) El cuerpo, divisible según las tres dimensiones. Trasladamos el nombre «cuerpo» de significar el gé- 
nero de las substancias materiales a significar la especie de cantidad que lo caracteriza '. 


que esta opinión presenta: “Pero surge aquí una dificultad, que comúnmente atormenta a los que sostienen esta opinión, es decir, cómo aquella 
última unidad es cierta y designada en el número; v.g. en el cuatro cualquier unidad puede ser última, y eso sólo depende de la designación del 
intelecto que numera, lo que implica ser algo de razón” (p.558). 

¡TpoobopLkóc, prolatus = proferido, dicho. 

2 No es perfectamente discreta, porque la división no es perfectamente material, es decir, en partes perfectamente homogéneas. Entre las sílabas 
breves y largas hay una diferencia que no es puramente numérica, sino como de cantidad continua. 

3 Santo Tomás, lect.15, n.977-986. 

4 Juan de Santo Tomás, p.568: “Si la oración no fuera vox significativa según proporción de breve y largo en la pronunciación de las sílabas, no 
tendría razón de número especial. Pero todo esto no es algo natural, sino dependiente de la imposición humana, y por lo tanto sólo metafórica- 
mente es especie de la cantidad”. 

3 Summa totius Logicae Aristotelis, tract.5, cap.14 (CD: línea 68ss): “Tempus autem discretum, est in illo genere quantitatis discretae, in quo 
ponitur oratio: non enim oratio ibi ponitur pro sono, cum sonus sit qualitas: nec pro numero syllabarum, quia sic non esset alia species a nume- 
ro: nec pro pluribus temporibus continuis syllabarum, quia sic non esset alia species a tempore continuo. Plures enim partes temporis non fa- 
ciunt aliam speciem a tempore, ut supra dictum est. Sed ponitur pro mensura prolationis illius soni: ibi non solum est dare plura, sed est dare 
plus durare, secundum quod talia plura indivisibilia plus durant quam unum: ideo oportet ibi ponere aliquem numerum pertinentem ad mensu- 
ram alicujus durationis: hoc autem est discretum”. 

6 “Por eso algunos dijeron que el tiempo discreto [el evo], que fue afirmado por San Agustín y Santo Tomás, ya había sido hallado antes por los 
filósofos e insinuado bajo el nombre de oración” (Cayetano p.93). 
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Término común. El término común es aliquid indivisibile communiter terminans utramque partem ?: 

a) Communiter terminans. Como «término común» es nombre compuesto, en el cual el adjetivo es de- 
terminación y modo del substantivo, para que algo se diga término común no basta que sea término por 
un lado y común por otro, sino que debe tener como común el acto de terminar, es decir, que por lo 
mismo que es término de una parte, lo sea también de la otra. 

b) Indivisibile. Si el término es lo que divide la cantidad, debe a su vez ser indivisible en cuanto tal, 
porque si no no tendría razón de último, lo que exige la razón de término ?. 

En cada especie de cantidad continua, el término se da de manera especificamente diferente: 

a) En la línea es el punto. 
b) En la superficie es la linea. 
c) En el cuerpo es la superficie. 

Las magnitudes tienen razón de cantidad en cuanto son mensurables. Ahora bien, para ser mensurables deben 
tener términos primero y último, pues no pueden ser infinitas. Por lo tanto: 

a) La línea es longitud finita, y tiene en su razón de mensura el ser terminada en dos puntos *, 
b) La superficie es latitud finita, terminada al menos por tres rectas. 
c) El cuerpo es profundidad finita, terminada al menos por cuatro planos ?. 

Dubium. ¿La línea y la superficie son verdaderas especies de la cantidad? Parece que sólo pertenecen reducti- 
ve a la cantidad, como la materia y la forma se incluyen reductive en la substancia, y el punto se dice quantum en 
cuanto es término de la cantidad *. Porque: 

a) La línea y la superficie tienen una quididad incompleta en el orden de la cantidad, porque en sí mis- 
mas no son más que términos de las partes del cuerpo, como el punto lo es de la línea, y por lo tanto no 
pueden constituir especies per se que pertenezcan directe al predicamento cantidad. 

b) Las diferencias que distinguen estas especies son puramente negativas, pues la superficie se distin- 
gue del cuerpo por la carencia de profundidad, y la línea de la superficie por la carencia de anchura. Y 
una diferencia puramente negativa no distingue verdaderas especies. 

c) Es de la razón de la cantidad tener partes extra partes, y que las partes no se penetren unas con otras. 
Ahora bien, como la línea y la superficie son términos comunes de las partes cuerpo, pertenecen a la 
vez a una parte y a otra, y si se consideran propiamente cantidades, tendríamos una completa penetra- 
ción, porque la superficie que termina una parte no es extra la que inicia la otra parte. 

Resp. Aristóteles y Santo Tomás las consideran verdaderas especies de la cantidad, como lo dicen in V Me- 
taph., donde tratan de la cantidad secundum rem. Esto es así, porque: 

a) La línea y la superficie son extensas y divisibles según razón propia, la que puede entenderse y ex- 
plicarse sin necesidad de referirse a la cantidad corporal. 

b) Lo confirma el que cada una tenga propiedades esencialmente diferentes: 1. la razón de posición u 
ordo partium in toto es distinta en cada caso; 2. breve y larga se dice sólo de la línea, ancha y estrecha 
de la superficie, alto y profundo del cuerpo; 3. la línea se divide por puntos, la superficie por líneas y el 
cuerpo por superficies. 

Que una especie concurra materialiter a la constitución de otra no se opone a la distinción formal entre ambas. 
Así como en la substancia las especies elementales simples concurren materialiter a constituir las especies de los 
mixtos, así la línea entra en la constitución de la superficie y la superficie en la del cuerpo, no formaliter en cuanto 
especies ratione divisibilitatis, sino materialiter en cuanto términos ratione indivisibilitatis. 

A las razones opuestas respondemos: 


1 L 18, 2: “Hoc nomen corpus impositum est ad significandum quoddam genus substantiarum, ex eo quod in eis inveniuntur tres dimensiones, et 
ideo aliquando ponitur hoc nomen corpus ad significandas tres dimensiones, secundum quod corpus ponitur species quantitatis”. 

? Cayetano, p.95. 

3 TIT, 12, 2, 2* obj.: “Terminus habet rationem ultimi”; ad 2: “Terminus habet rationem ultimi; sed non semper ultimi respectu totius, sed quan- 
doque respectu alicuius partis”. 

4 Las cantidades continuas deben tener términos no en sí mismas sino para establecer la razón de mensura. El círculo es una línea finita que no 
tiene término en acto, pero para ser medido debe determinarse algún punto que sea a la vez comienzo y fin. 

5 In V Metaph. lect.15, n.978: “Longitudo autem finita, dicitur linea. Latitudo finita, corpus. (...) Si esset longitudo infinita, non esset linea. 
Linea enim est longitudo mensurabilis. Et propter hoc in ratione lineae ponitur, quod ejus extremitates sunt duo puncta. Simile est de superficie 
et corpore”. 

6 Cf. Juan de Santo Tomás, q.16, a.4, p.570-573. 
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a) La línea y la superficie tienen quididad incompleta cuando se las considera como términos indivisi- 

bles de la especie superior, pero no cuando se las considera per se seorsum en cuanto divisibles. 

b) La línea no se distingue de la superficie negativamente por la carencia de anchura sino positivamente 

por la misma divisibilidad según longitud, la que está materialiter y como en potencia en la superficie. 

Y lo mismo decimos de la superficie respecto al cuerpo. 

c) La superficie entra en la constitución del cuerpo no en cuanto tiene partes sino en su razón de término 

indivisible, cuya función es, justamente, dar razón de la impenetrabilidad de las partes corporales. La di- 

visibilidad propia de la superficie queda como en potencia mientras es considerada término del cuerpo. 
4” El tiempo 

Quid sit. Sin pretender resolver todos los problemas que plantea la naturaleza del tiempo, trabajo propio del 
Filósofo, debemos precisar a qué nos referimos al hablar del tiempo si queremos decir algo de él. Aristóteles define 
el tiempo como: Numerus motus secundum prius et posterius ?. 

Aliquid motus. El tiempo tiene que ver con el movimiento, pues no lo percibimos sin él: si sentimos transcu- 
rrir el tiempo aún en la más perfecta quietud exterior, es porque percibimos al menos la sucesión de nuestros pensa- 
mientos ?. 

Secundum prius et posterius. Lo que consideramos en el movimiento al percibir el tiempo, es la sucesión que 
se da en él de lo anterior y lo posterior ?. 

Numerus motus. El tiempo aparece formalmente cuando mensuramos lo que media entre un instante anterior y 
otro posterior *. 

Species quantitatis. Aristóteles dice que el tiempo es también una especie de cantidad continua. 

a) Es cantidad en cuanto tiene razón de mensura: es número del movimiento. 

b) Es cantidad continua, porque la duración anterior y la posterior se dividen según el intante, que es 
término común a ambas partes *. 

c) Es especificamente diferente de la línea, superficie y cuerpo, porque no es simultánea sino sucesiva: 
sus partes no existen a la vez *. 

Dubia. 1“. Si se dice que el tiempo es número, no puede decirse cantidad continua, porque el número es canti- 
dad discreta. 

2”. Parece haber cierto vicio en la definición: Si el tiempo es mensura del movimiento, debe ser anterior e in- 
dependiente de él: “Mensura habet rationem principii” ?. Si no, ¿cómo podría el tiempo juzgar como rápido o lento a 
todo movimiento? Más bien parece que de cada movimiento se siguiría un tiempo diferente. 

3“, El tiempo no es cantidad per se: en la Metafísica se pone entre las cantidades per accidens *. 

Resp. Ad 1. Como dijimos más arriba, la razón de mensura, supuesta en el número, se halla primero en la can- 
tidad discreta y de allí se deriva a la cantidad continua. Por eso, si el número se considera en absoluto, como número 


ln IV Physic. lect.17, n.580: “Tempus nihil aliud est quam numerus motus secundum prius et posterius: tempus enim percipimus cum nume- 
ramus prius et posterius in motu”. 

2 In IV Physic. lect.17, n.572. Cf. De Instantibus, cap.1, n.313: “Tempus dicitur quarto Physic., numerus motus. Licet enim nihil sentiamus per 
aliquem sensum exteriorem de aliquo motu facto circa corpus; tamen sola cogitationum successione potest anima prius et posterius percipere in 
ipsa successione, et ita necessario in successione apprehendit anima duo vel tria vel plura: et iste numerus apprehensus in successione est tem- 
pus. (...) Anima in suis cogitationibus percipit successionem continuam, et apprehendit prius et posterius in ea, et in hoc consistit ratio temporis: 
tempus enim est numerus prioris et posterioris in motu”. 

3 In TV Physic. lect.17, n.579: “Tune cognoscimus tempus, cum distinguimus motum determinando prius et posterius; et tune dicimus fieri 
tempus, quando accipimus sensum prioris et posterioris in motu. Relinquitur ergo quod tempus sequitur motum secundum prius et posterius”. 

4 In IV Physic. lect.17, n.580: “Manifestum est enim quod tunc esse tempus determinamus, cum accipimus in motu aliud et aliud, et accipimus 
aliquid medium inter ea. Cum enim intelligimus extrema diversa alicuius medii, et anima dicat illa esse duo nunc, hoc prius, illud posterius, 
quasi numerando prius et posterius in motu, tunc hoc dicimus esse tempus”. 

5 Categorias 5 a 5: “Eiusmodi [= quantitatis continuae] est etiam tempus et locus: nam praesens tempus [= instans] conjungitur cum praeterito et 
cum futuro”. 

6 En la respuesta a la 3* dubia diremos que la diferencia entre la magnitud y el tiempo no está en ser simultánea o sucesiva, sino en ser mensura 
extrinseca o intrínseca. Si bien esta diferencia es más precisa, aquella es más manifiesta y no exige una mayor consideración de la naturaleza 
del tiempo propia no del Lógico sino del Filósofo. 

7 In V Metaph. lect.8, n.872: “Mensura autem habet rationem principii, quia per mensuram res mensurate cognoscuntur, res autem 
cognoscuntur per sua propria principia”. 

$ In V Metaph. lect.15, n.985: “Alio modo dicuntur aliqua guanta per accidens non ratione subiecti, in quo sunt, sed eo quod dividuntur 
secundum quantitatem ad divisionem alicuius quantitatis; sicut motus et tempus”. 
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numerante, es cantidad discreta, pero si se considera aplicado, como número numerado, será cantidad discreta o 
continua según aquello a lo cual se aplique. Ahora bien, el tiempo no es número absoluto sino número aplicado al 
movimiento continuo. Por lo tanto, es cantidad continua !. 

Ad 2. Aunque el tiempo toma razón de mensura del movimiento, puede, sin embargo ser medida única de to- 
do movimiento porque la toma de la cantidad del primer movimiento uniforme que es principio de todos los demás 
movimientos. El tiempo juzga como rápidos o lentos a los demás movimientos por comparación con ese primero ?. 
Cuál sea ese primer movimiento, si los ciclos del sol, la regularidad del péndulo o los pulsos del cuarzo, le pertenece 
al Filósofo considerarlo. 

Ad 3. En la Metafísica, el Filósofo considera la cantidad secundum esse suum. Ahora bien, el tiempo tiene ra- 
zón de mensura no porque sea quantum y continuo en sí mismo, sino porque es continuo y divisible en razón del 
movimiento, el cual a su vez es continuo y divisible en razón de la cantidad de aquello en lo que se mueve. Por lo 
tanto, para el Filósofo es cantidad per accidens *. Pero el Lógico no necesita entrar en estas consideraciones, y le 
basta comprobar que el tiempo tiene una razón de mensura propia y específica: mensura extrinseca, para incluirlo 
entre las cantidades per se?. 


5” El lugar 


Aristóteles define el lugar como: Terminus continentis immobilis primum. 

Terminus continentis. El Filósofo demuestra que el lugar no es el espacio que ocupa un cuerpo, sino la super- 
ficie que contiene al cuerpo localizado ?. 

Immobilis primum. No nos referimos a la superficie en cuanto pertenece a tal cuerpo inmediatamente conti- 
nente, porque entonces podría estar quieto el cuerpo localizado y cambiar el lugar al moverse el cuerpo continente, 
por ej. si corre viento; sino a la superficie en cuanto referida a un primer continente del universo de los cuerpos que 
necesariamente sea inmóvil, lo que pertenece al Filósofo determinar *. 

El lugar es, entonces, cantidad continua: 


ln IV Physic. lect.17, n.581: “Numerus dicitur dupliciter. Uno modo id quod numeratur actu, vel quod est numerabile, ut puta cum dicimus 
decem homines aut decem equos; qui dicitur numerus numeratus, quia est numerus applicatus rebus numeratis. Alio modo dicitur numerus quo 
numeramus, idest ipse numerus absolute acceptus, ut duo, tria, quatuor. Tempus autem non est numerus quo numeramus, quia sic sequeretur 
quod numerus cuiuslibet rei esset tempus: sed est numerus numeratus, quia ipse numerus prioris et posterioris in motu tempus dicitur; vel etiam 
ipsa quae sunt prius et posterius numerata. Et ideo, licet numerus sit quantitas discreta, tempus tamen est quantitas continua, propter rem nume- 
ratam; sicut decem mensurae panni quoddam continuum est, quamvis denarius numerus sit quantitas discreta”. 

De Instantibus cap.1, n.316: “Cum ratio mensurae primo inveniatur in quantitate discreta, et per eius naturam in continua; nihil poterit habere 
rationem mensurae in quantitate continua nisi ex adiunctione quantitatis discretae. Et ideo tempus, quod est mensura motus, a quo habet conti- 
nuitatem sicut a subiecto, formaliter est numerus, et per hoc est mensura, quamvis esse habeat per motum, sicut accidens a suo subiecto. Si ergo 
tempus nostrum consideretur formaliter, est numerus, sive etiam quantitas discreta, sed ratione sui subiecti est quantitas continua; unde tempus 
non est numerus absolutus, sed applicatus rebus”. 

2 De Instantibus, cap.1, n.313-314: “Est unus primus motus, qui est causa omnis motus secundi. Et ideo quaecumque transmutationes sunt circa 
ista corpora inferiora, fiunt ab illa prima transmutatione. (...) Et ab unitate primi motus habet tempus unitatem. (...) Motus autem primus est unus 
et uniformis. Unde tempus oportet esse unum”. Cf. In IV Physic. lect.17, n.573-574. 

3 In V Metaph. lect.15, n.985: “Motus et tempus (...) dicuntur quaedam quanta et continua, propterea quod ea, quorum sunt, sunt divisibilia, et 
ipsa dividuntur ad divisionem eorum. Tempus enim est divisibile et continuum propter motum; motus autem propter magnitudinem; non 
quidem propter magnitudinem eijus quod movetur, sed propter magnitudinem eius in quo aliquid movetur. Ex eo enim quod illa magnitudo est 
quanta, et motus est quantus. Et propter hoc quod motus est quantus, sequitur tempus esse quantum. Unde haec non solum per accidens quanti- 
tates dici possunt, sed magis per posterius, inquantum quantitatis divisionem ab aliquo priori sortiuntur”. 

4 Tn V Metaph. lect.15, n.986: “Philosophus in Praedicamentis posuit tempus quantitatem per se, cum hic [in Metaph.] ponat ipsum quantitatem 
per accidens, quia ibi distinxit species quantitatis secundum diversas rationes mensurae. Aliam enim rationem mensurae habet tempus, quod est 
mensura extrinseca, et magnitudo, quae est mensura intrinseca. Et ideo ponitur ibi ut alia species quantitatis. Hic autem considerat species 
quantitatis quantum ad ipsum esse quantitatis. Et ideo illa, quae non habent esse quantitatis nisi ex alio, non ponit hic species quantitatis, sed 
quantitates per accidens, ut motum et tempus. Motus autem non habet aliam rationem mensurae quam tempus et magnitudo. Et ideo nec hic nec 
ibi ponitur quantitatis species”. 

3 Quodlib. VI, q.2, a.2, p.119: “Apud antiquos de loco fuerunt duae opiniones maxime probabiles. Quarum una fuit, quod locus sit quoddam 
spatium, sive dimensiones per se existentes. Quae quidem opinio si vera esset, corpori deberetur locus ex hoc ipso, quod corpus est dimensiones 
habens, ad quas necesse est aliquas dimensiones occupare. Sed haec opinio de loco est a Philosopho in IV Phys. [lect.6, n.461-462] reprobata. 
Unde alía opinio est eius, quod locus sit superficies corporis continentis”. 

$ Quodlib. VI, q.2, a.2, p.119: “Locus [est] superficies corporis continentis, non quidem in quantum est huiusmodi corporis quod immediate conti- 
net: alioquin sequeretur quod corpus quiescens non semper esset in eodem loco: puta si homo staret in fluvio, per cuius decursum semper renova- 
rentur diversae superficies aquae circa ipsum; sed superficies corporis immediate continentis habet quod sit locus ex ordine ad primum continens; 
unde accipitur idem locus secundum eumdem situm ad primum continens, et propter hoc locus est immobilis”. Cf. In IV Physic. lect. 6. 
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a) Es cantidad porque, como el cuerpo tiene partes extra partes que ocupan cada una un lugar un lugar 
diferente, de allí que el lugar tenga también partes extra partes. 

b) Es continua porque, así como las partes del cuerpo se vinculan en un término común, así también las 
partes del lugar ocupadas por cada parte del cuerpo localizado se vinculan en el mismo término común '. 

Dubia. 1“. En la explicación dada parece seguirse la opinión de los antiguos, que creían que el lugar era el es- 
pacio ocupado por el cuerpo: todo el cuerpo ocupa todo el espacio, y cada parte del cuerpo una parte de ese espacio. 

2“. La superficie envolvente pierde su continuidad cuando el cuerpo está, por ejemplo, mitad sumergido en 
agua y mitad en el aire. 

3“. En la Metafísica no se menciona el lugar como especie de la cantidad. 

Resp. Ad 1. Algunos, como San Alberto ?, opinan que Aristóteles habría seguido aquí la opinión de los anti- 
guos para mayor claridad; pero otros dicen que Aristóteles habla según su propia sentencia, lo que parece mejor y 
acorde con Santo Tomás *. Para entender de este segundo modo la explicación dada, basta aclarar que las partes del 
cuerpo localizado de las que se habla son aquellas principales manifiestas por coyunturas exteriores. A cada una le 
corresponde cierta parte de la superficie envolvente *. 

Ad 2. Si bien la superficie localizante no es secundum rem la misma superficie del cuerpo localizado, pues se 
trata de la superficie inmediata exterior; sin embargo la razón de mensura, es decir, su continuidad y divisibilidad, la 
toma no de las superficies de los cuerpos envolventes sino según proporción y adecuación con la misma superficie 
del cuerpo localizado *. De allí que no obsta que los cuerpos que envuelven una cosa perdida en el desierto sean un 
millón de granitos de arena: el lugar tiene unidad y continuidad en razón de lo localizado. 

Ad 3. En los Predicamentos consideramos al lugar como diversa especie de cantidad porque tiene una razón de 
mensura diferente, tomada por adecuación al cuerpo localizado y en referencia al cuerpo continente primero. Pero si 
se la considera secundum esse suum, como se lo hace en la Metafísica, entonces ya no se distingue de la superficie *. 


TI. CANTIDAD CON POSICIÓN O SIN POSICIÓN RELATIVA 


Otra división per se o esencial del género de la cantidad, es entre aquellas especies que tienen posición recí- 
proca entre sus partes y las que no la tienen. 
«Positio» o «dispositio» significa, en su sentido más amplio, ordo partium in toto seu in habente partes ”. Pe- 
ro dentro de este sentido amplio, positio o dispositio puede decirse de tres modos más estrictos: 
a) Como «situs». Así significa ordo partium in loco, y constituye un Predicamentos aparte *. 
b) Como «habitus». Así significa ordo partium in bene vel male, y constituye la 1* especie de cualidad ?. 
c) Como diferencia en el género de la cantidad. Así lo tomamos ahora '”. 


! Cat. 5 a 8-14: “El lugar es una cantidad continua, porque las partes de un cuerpo ocupan un cierto lugar, y como esas partes están en contacto 
en un límite común, se sigue que las partes del lugar, que están ocupadas por cada parte del cuerpo, están ellas mismas en contacto en el mismo 
límite común que las partes del cuerpo. Así, el lugar es también continuo, porque sus partes están en contacto en un límite común”. 

? De Praedicam. Tract.III, cap.5. 

3 In V Metaph. lect.15, n.986. 

4 Así intepretamos lo que dice Cayetano (p.96): “Per partes corporis locati intelligit partes secundum connexum eius. Tales enim partes obtinent 
singulas superficiel, quae locus est, partes”. 

5 Cayetano, p.96: “Donde [Aristóteles] dice «el mismo» [= que las partes del lugar se vinculan según «el mismo» término que las partes del 
cuerpo], no entiende el mismo secundum rem, sino según proporción y adecuación”. 

6 In V Metaph. lect.15, n.986: “Locus autem ponitur ibi [in Praedicamentis] species quantitatis, non hic [in Metaph.], quia habet aliam rationem 
mensurae, sed non aliud esse quantitatis”. 

7 Contra Gentes L.IV, c.65: “Positio (...) est ordo partium in toto”. 

In V Metaph. lect.20, n.1058: “Dispositio nihil est aliud quam ordo partium in habente partes”. 

$ Aristóteles pone como primer modo el Situs porque es el significado para nosotros más manifiesto de Positio. Sin embargo, en un orden de 
naturaleza, el Situs se sigue de la posición relativa de las partes en la cantidad dimensiva: “Distinctio autem secundum Situm primo et per se 
convenit quantitati dimensivae, quae definitur esse quantitas positionem habens; unde et partes in subiecto ex hoc ipso distinctionem habent 
secundum situm, quod sunt subiectae dimensioni” (Quodlib. 1, q.10, a.1). 

2 Metaph. L.V, cap.20 (1022 b 10): “Habitus dispositio dicitur, secundum quam bene vel male disponitur dispositum”. 

10 Tn V Metaph. lect.20, n.1058-1060: “Dispositio nihil est aliud quam ordo partium in habente partes. Ponit autem modos quibus dicitur disposi- 
tio: qui sunt tres. Quorum primus est secundum ordinem partium in loco. Et sic dispositio sive situs est quoddam praedicamentum. Secundus 
modus est, prout ordo partium attenditur secundum potentiam sive virtutem; et sic dispositio ponitur in prima specie qualitatis. Dicitur enim 
aliquid hoc modo esse dispositum, utputa secundum sanitatem vel aegritudinem, ex eo quod partes elus habent ordinem in virtute activa vel passi- 
va. Tertius modus est, prout ordo partium attenditur secundum speciem et figuram totius; et sic dispositio sive situs ponitur differentia in genere 
quantitatis. Dicitur enim quod quantitas alia est habens positionem, ut linea, superficies, corpus et locus; alia non habens, ut numerus et tempus”. 
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1” Cantidades con posición 


Hay ciertas cantidades de cuyas partes se puede decir de modo especial que tienen posición: 
a) cada una respecto a todas las demás, según sean o no contiguas, estén delante o detrás, arriba o aba- 
jo, a un lado o al otro, en mayor o menor medida; 
b) cada una respecto al todo, según cierta figura o especie. 

Son cantidades con posición: la línea, la superficie, el cuerpo y el lugar. 

Las podemos llamar con el nombre genérico de cantidad dimensiva. 


2” Cantidades sin posición 

En las otras cantidades puede hallarse una cierta razón de ordo entre las partes, pero sin alcanzar a tener la ra- 
zón especial de positio de las anteriores. 

En las partes del número puede hallarse un orden de prioridad, por cuanto el uno se cuenta antes que el dos, y 
después el tres. Pero entre las partes del cuatro no puede señalarse una posición recíproca de unas con otras, ni decir- 
se dónde están cada una, ni qué partes se tocan. 

En las partes del tiempo hay también orden de lo anterior y posterior, pero no puede señalarse relación entre 
las partes porque éstas no permanecen. Lo mismo hay que decir de la oración ?. 


TIL. CANTIDADES PER ACCIDENS 


A muchas otras cosas se las considera quanta y se les atribuyen propiedades de la cantidad, como cuando habla- 
mos de una gran extensión de blanco o una acción prolongada, pero a estas cosas la cantidad no les pertenece por lo que 
son en sí (per se), sino en razón de otra cosa en la que son o con la que se relacionan de alguna manera (per accidens). 

Algo se puede decir quantum per accidens de dos maneras ?: 

a) En razón del sujeto, si es accidente de algo quantum. Así la cualidad puede ser cantidad per acci- 
dens, como lo blanco se dice extenso en razón de la superficie en la que inhiere. 
b) No en razón del sujeto, sino en cuanto alcanza divisibilidad por relación con alguna cantidad. De es- 
te modo es cantidad per accidens: 
1) El movimiento, porque es divisible y mensurable no por sí mismo, sino en razón de la magni- 
tud en la que el móvil se mueve: puede señalarse la mitad o el cuarto de la trayectoria de un pro- 
yectil en razón del espacio recorrido. 
2) El tiempo, porque secundum esse es divisible en razón del movimiento. Aunque alcanza una 
razón de mensura propia (por tomar su mensura no de cualquier movimiento, sino del primero 
uniforme), por la que el Lógico lo considera cantidad per se. 
3) La acción y la pasión, porque puede ser divisible y mensurable en razón de la magnitud que 
afecta o del tiempo que dura: de una guerra puede decirse que se extendió a todo el mundo o que 
duró cien años. 


C. Propiedades de la cantidad 


Tres propiedades tiene la cantidad: 


| Nota. Cayetano señala tres condiciones para que una cantidad tenga posición: 1. permanencia, 2. situación, 3. continuidad. Parece haberlas 
tomado de la Summa totius logicae, tract.3, cap.4: “Ad hoc autem quod quantitas habeat positionem, requiruntur tria. Primo, quod habeat partes 
suas continuas signabiles, et non signatas. Secundo quod secundum hanc signabilitatem habeat partes inter se ordinatas, unam videlicet post 
aliam. Tertio quod partes illae habeant permanentiam”. Pero no las aplica de la misma manera. El autor de esta Summa juzga que el número no 
tiene positio sólo por no tener continuidad: “Ratione primi, numerus qui habet partes suas non signabiles sed signatas, quantumcumque habeat 
eas ordinatas, puta duo post unum, et tria post duo, et sic de aliis, non habet positionem”. En cambio Cayetano, con mejor sentido, dice que 
carece también de “situación”. No hemos tenido en cuenta estas condiciones porque nos parece que lo que pide la “situación” ya es toda la 
razón de positio, y que las otras dos condiciones se conectan de modo más bien accidental con la positio. Alamannus también refiere las tres 
condiciones (p.156 b: 4d secundam quaest., ad secundum). 

2 In V Metaph. lect.15, n.984-985: “[Aristóteles] ponit duos modos quantitatis per accidens: quorum unus est secundum quod aliqua dicuntur 
quanta per accidens ex hoc solo, quod sunt accidentia alicuius quanti, sicut album et musicum per hoc quod sunt accidentia alicuius subiecti, 
quod est quantum. A/io modo dicuntur aliqua quanta per accidens non ratione subiecti, in quo sunt, sed eo quod dividuntur secundum quantita- 
tem ad divisionem alicuius quantitatis; sicut motus et tempus, quae dicuntur quaedam quanta et continua, propterea quod ea, quorum sunt, sunt 
divisibilia, et ipsa dividuntur ad divisionem eorum”. 
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a) Non habere contrarium. 
b) Non suscipere magis et minus. 
c) Esse aequale vel inaequale. 
La finalidad de estas propiedades es discernir las cantidades de lo que no es cantidad. 


I. PRIMERA PROPIEDAD: QUANTITATI NIHIL EST CONTRARIUM 


Es propio de la cantidad no tener contrario. 

Es propio no del cuarto modo, sino del segundo, porque convenit omni sed non soli: 
a) Omni. Es una propiedad de todas las cantidades per se que se definieron. 
b) Non soli. Es una propiedad que, como se mostró, conviene también a la substancia. 

Que la cantidad no tenga contrario puede ponerse de manifiesto de dos modos: 
a) Por inducción. Se ve que ninguna cantidad es contraria a 2 o 3, a una longitud de tres metros, etc. 
b) Por deducción. Son contrarias aquellas cosas cuya diferencia es máxima dentro de un mismo géne- 
ro '. Ahora bien, ni en la multitud ni en la magnitud puede hallarse una diferencia máxima, porque en la 
multitud no hay número máximo, pues a todo número siempre se le halla uno mayor; y en la magnitud 
no hay parte mínima, pues a toda parte siempre se la puede volver a dividir. 

Dubia. 1“. Son contrarias aquellas cosas que, perteneciendo a un mismo género, no pueden inesse simul in 
subiecto. Ahora bien, dos y tres son especies del número y no pueden inesse simul, pues si la multitud es de dos no 
es de tres, y viceversa. Por lo tanto, son contrarios. Lo mismo hay que decir de una longitud de dos o tres metros. 

2“. Si bien en las cantidades determinadas, como dos o tres, no se halla maxima differentia; en las cantidades 
indeterminadas parece que sí: en la multitud, pocos differt maxime de muchos; en la magnitud, pequeño differt ma- 
xime de grande, y así en todas las demás ?. 

3“. Al menos en el lugar parece haber contrarios, porque sursum es contrario a deorsum, y el oriente al occi- 
dente *. Es más, la misma definición de contrarios parece haberse tomado del locus, porque se dice que son contra- 
rios los que maxime distant. 

Resp. Ad 1. Los contrarios son una especie del género de los opuestos. Por eso, para que dos cosas sean con- 
trarias no basta mostrar que pertenecen al mismo género y no pueden inesse simul in subiecto, sino que, antes que 
esto, las quididades de ambas cosas deben ser opuestas en cuanto tales. Dos no se opone a tres en cuanto es tres, 
porque por lo mismo que se opone a tres, se opone también a cuatro y a cinco. Dos se opone a tres y a todo otro nú- 
mero en cuanto que son no-dos (oposición por privación). Ahora bien, ser no-dos no es ninguna especie determinada 
de número. Por lo tanto, dos no es propiamente contrario a tres ni a cualquier otra especie de número determinada. Y 
esto que decimos del número, también debe decirse de cualquier otro género de cantidad. 

Ad 2. Poco o mucho, grande o pequeño no son propiamente cantidades sino ad aliquid, 1.e. relaciones funda- 
das en la cantidad. Lo que se ve de dos maneras: 

a) Grande o pequeño, poco o mucho se dice de algo no absolute sino por comparación ad aliquid: El 
monte se dice pequeño por comparación a la montaña y el grano de mijo se dice grande por compara- 
ción al grano de arena. Si se dijeran absolute el monte sólo podría decirse grande y el mijo pequeño. 
Por lo mismo decimos que si en la casa hay diez son muchos, si en el teatro hay cien son pocos. 

b) No se oponen como contrarios sino como relativos. Si fueran contrarios no podrían darse a la vez en 
un mismo sujeto, como algo no puede ser a la vez sano y enfermo, blanco y negro. Pero estos opuestos 
pueden darse a la vez en una misma cantidad: el montículo es pequeño respecto al monte y grande res- 
pecto al grano, veinte es mucho para la casa y poco para el teatro. 

Ad 3. Es cierto que los contrarios se afirmaron primero de los extremos según el lugar, más manifiestos. Pero 
sursum et deorsum, oriens et occidens son también relativos según el lugar y no cantidades *. 


| Metaph. L.V, cap.10 (1018 a). 

? In 1 De Gener. et Corrup. lect.10, n. 7: “Quando ergo transmutatio est de contrario in contrarium secundum quantitatem, puta de magno in 
parvum aut e converso, est augmentum vel deminutio ejusdem subiecti permanentis: eo quod quantitas advenit subiecto existenti in actu”. 

In IV Physic. lect.14, n.11: “Magnum autem et parvum sunt contraria circa quantitatem”. 

3 In V Metaph. lect.12, n.927: “Unde subiungit universalem rationem, secundum quam aliqua dicuntur contraria; quia scilicet eorum differentia 
est maxima, vel simpliciter, vel in eodem genere, vel in eadem specie. Simpliciter quidem, sicut in motu locali extrema sunt maxime distantia, 
sicut punctus orientis et occidentis, quae sunt extrema diametri totius orbis”. 

4 Cayetano y Alamannus traen una cuarta dubia: “Los movimientos contrarios son respecto a términos contrarios; ahora bien, el aumento y 
disminución son movimientos contrarios; por lo tanto, tiene términos contrarios; pero los términos de ambos son la cantidad” (Alamannus, 
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ll. SEGUNDA PROPIEDAD: QUANTITAS NON SUSCIPIT MAGIS ET MINUS 


Otra propiedad de la cantidad es que no recibe más y menos: 

a) Una misma cantidad no puede ser ahora más y luego menos. Una multitud no puede decirse más o 
menos “de tres”, porque si pasa a dos o a cuatro, ya no tiene la misma cantidad sino otra de otra espe- 
cie. Una misma longitud tampoco puede decirse más o menos “de tres metros”. 

b) Una cantidad no puede decirse más o menos quanta que otra de la misma especie: diez no es más o 
menos diez dicho de una multitud que de otra; dos kilómetros no son más ni menos dichos de una lon- 
gitud que de otra. 

Es también propio del segundo modo, porque conviene a toda especie de cantidad; pero no sólo a la cantidad, 
pues como vimos, tampoco la substancia recibe más y menos. 

Dubium. Decimos que la cualidad recibe más y menos porque algo puede decirse más blanco que otro por 
cuanto tiene una blancura de mayor intensidad; pero si diéramos un número a cada grado de blancura, habría que 
decir que algo blanco en grado tres no es más ni menos blanco que otro blanco del mismo grado. Pues bien, parece 
que lo mismo hay que decir al menos para la magnitud: Si la consideramos numerada, entonces no recibe más ni 
menos; pero si la consideramos según su razón simple, sí lo recibe: tal longitud es más o menos larga que tal otra. 

Resp. La cualidad es mensurable no por divisibilidad material en partes homogéneas, sino por divisibilidad 
formal en partes potenciales, que se comparan como más o menos imperfecto respecto a la cualidad perfecta. Por eso 
la cualidad recibe magis et minus per se, según su misma razón formal. En cambio la magnitud es divisible en partes 
materiales, que se comparan según número con una unidad que es homogénea con cada parte y con el todo. Por lo 
tanto, la longitud no recibe magis et minus según su razón formal de longitud, sino materialiter et per accidens se- 
gún mensura: la razón de longitud no se da más o menos perfecta en una longitud de dos o de tres metros. 


TII. TERCERA PROPIEDAD: QUANTITAS AEQUALE VEL INAEQUALE DICITUR 


Lo maxime propio de la cantidad es que según ella las cosas pueden decirse iguales o desiguales '. Decimos 
que es maxime propio, porque le es propio del cuarto modo, i.e. le conviene a toda cantidad y sólo a la cantidad. 

Convenit omni. Puede verse de dos modos: 
a) Por inducción. “De cada una de las cantidades de que hemos hablado se dice, en efecto, que es igual 
o desigual: se dice de un cuerpo, por ejemplo, que es igual o desigual a otro, del número que es igual o 
desigual, del tiempo que es igual o desigual; y lo mismo sucede con todas las cantidades antes citadas, 
de cada una puede decirse que son iguales y desiguales” ?. 
b) Por explicación. La igualdad establece una comparación según mensura entre dos cosas, por la que 
se niega exceso en una o en otra. Ahora bien, las relaciones de mensura se fundan en toda especie de 
cantidad. Por lo tanto, la comparación de igualdad o desigualdad conviene a toda cantidad *. 

Convenit soli. Puede mostrarse también de dos maneras: 
a) Por inducción. “En cuanto a las otras cosas que no son cantidades, no podría decirse con exactitud que 
son iguales o desiguales. Por ejemplo, no puede decirse que una disposición [1* especie de cualidad] sea 
realmente igual o desigual, más bien debe decirse que es semejante o desemejante; la blancura [3* especie 
de cualidad] tampoco puede decirse realmente que es igual o desigual, sino más bien que es semejante o 
desemejante” *. Ahora bien, la 1* y 3* especie de cualidad son aquellas cosas en las que más se podría 
pensar que haya igualdad o desigualdad. Por lo tanto, si de ellas no se dice, menos todavía de lo demás. 


p.151). Pero se responde del mismo modo: los términos de estos movimientos son contrarios no como cantidades absolutas, sino por compara- 
ción con la cantidad natural de la cosa (Cayetano, p.107, ad secundum dubium). 

| «Igual» viene del latín aequus, el cual a su vez viene del verbo griego elkw, que significa ser semejante, convenir (de allí viene eikwv, ícono o 
imagen). Pero en griego «igual» se dice Looc (que queda como prefijo en varias palabras: isósceles, isótopo, etc.). Aristóteles usa eikóc signifi- 
cando «conveniente», también «verosímil». Para decir «semejante» usa ÓMOLOG. 

2 Aristóteles, Categorías cap.6 (6 a 27). 

3 In V Metaph. lect.17, n.1007-1008: “Omnis mensuratio, quae est in quantitatibus continuis, aliquo modo derivatur a numero. Et ideo rela- 
tiones, quae sunt secundum quantitatem continuam, etiam attribuuntur numero. Sciendum est etiam, quod proportio numeralis dividitur primo 
in duas; scilicet aequalitatis, et inaequalitatis. Inaequalitatis autem sunt duae species; scilicet excedens et excessum, et magis et minus”. 
Ramírez, De Analogia, 1* vol, n.103, p.202: “La propiedad de la cantidad que le conviene omni, soli et conversim [es] ser fundamento de igual- 
dad y desigualdad, las que son esencialmente relaciones que se siguen de la cantidad en cuanto mensurable. Pues si la cantidad mensurada 
cuadra con la cantidad mensurante perfecte y ex toto, es igual a ella; si no cuadra ex toto, sino que la excede o es excedida por ella, le es de- 
sigual, ¡.e. mayor o menor”. 

4 Aristóteles, Categorías, cap.6 (6 a 32). 
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b) Por explicación. La igualdad significa cierta unidad entre dos cosas, mientras que la desigualdad sig- 
nifica cierta multiplicidad. Ahora bien, la razón de unidad y multiplicidad entre dos cosas puede decirse 
principalmente según substancia, según cualidad o según cantidad. Pero los que son uno o múltiples se- 
gún substancia no se dicen iguales o desiguales, sino más bien idénticos o diversos; y los que son uno o 
múltiples según cualidad tampoco se dicen iguales o desiguales, sino más bien semejantes o desemejan- 
tes. Por lo tanto, sólo los que son uno o múltiples según cantidad se dicen iguales o desiguales '. 

Dubia. Dos cosas blancas se dicen semejantes en blancura; pero si la blancura de ambas tiene la misma inten- 
sidad y brillo, como ciertas nubes y la nieve, entonces se dicen iguales en blancura. También en la substancia, dos 
cosas de la misma especie se dicen que son «lo mismo»; pero si en ambas la substancia es una en todos los aspectos, 
entonces se dicen iguales, como muy especialmente se dicen aequales las Personas divinas. Por lo tanto, aequale vel 
inaequale no parece convenir sólo a la cantidad. 

Resp. La razón de mensura, propia de la cantidad, se da primero en la unidad y luego en el número por com- 
paración con la unidad. De allí que pueda trasladarse a otros predicamentos de dos maneras: 

a) De un modo más genérico e indeterminado, trasladando la noción de «unidad» en cuanto que es 
“unum habens rationem mensurae” ?. Así funda relaciones análogas a las de igualdad y desigualdad: en 
la substancia las de identidad y diversidad; en la cualidad las de semejanza y desemejanza. 

b) De un modo más específico y determinado, trasladando la noción misma de «cantidad» en cuanto 
mensurada por el número. Esto es posible porque en algunas formas se dan grados de mayor o menor 
perfección comparables con cierta unidad al modo de la cantidad dimensiva. A este modo trasladado de 
cantidad, Santo Tomás lo llama «quantitas virtutis seu virtualis», para distinguirlo de la cantidad en 
sentido propio o «quantitas molis seu dimensiva» *. Pues bien, allí donde puede hablarse transumptive 
de quantitas virtutis, puede también decirse transumptive seu metaphorice «aequalitas», significando 
no ya simple semejanza, sino perfecta semejanza *. 

Por lo tanto, que igual y desigual se diga en otros predicamentos no sólo no niega que sea maxime propio de la 
cantidad, sino que lo confirma aún más: Es tan propio de la cantidad fundar relaciones de igualdad o desigualdad, 
que de cuantos modos como se dice cantidad, ya univoce según sus diversas especies, ya analogice; de tantos modos 
se dice igualdad o desigualdad, ya en sentido propio, ya en sentido trasladado. 


! In V Metaph. lect.11, n.907: “[Aristóteles] distinguit nomina, quae significant primas partes unius et eius oppositi, scilicet multitudinis. (...) 
Partes autem unius sunt /dem, quod est unum in substantia: et Símile, quod est unum in qualitate: et 4equale, quod est unum in quantitate. Et e 
contrario partes multitudinis sunt Diversum, Dissimile et Inaequale”. 

2 In X Metaph. lect.2, n.1937: “Primo ostendit quomodo unum quod est mensura inveniatur in quantitate, et exinde ad alia genera derivetur”. 
Cf. toda la lección. 

3 De Ver. q.29, a.3: “Est autem duplex quantitas: scilicet dimensiva, quae secundum extensionem consideratur; et virtualis, quae attenditur 
secundum intensionem: virtus enim rei est ipsius perfectio, secundum illud Philosophi in VII Physic.: Unumquodque perfectum est quando 
attingit propriae virtuti. Et sic quantitas virtualis uniusculusque formae attenditur secundum modum suae perfectionis. Utraque autem quantitas 
per multa diversificatur: nam sub quantitate dimensiva continetur longitudo, latitudo, et profundum, et numerus in potentia. Quantitas autem 
virtualis in tot distinguitur, quot sunt naturae vel formae; quarum perfectionis modus totam mensuram quantitatis facit”. 

In V Metaph. lect.18, n.1037-1038: “Quod aliquid dicatur perfectum per comparationem ad virtutem propriam, provenit quia virtus est 
quaedam perfectio rei. Unumquodque enim tunc est perfectum quando nulla pars magnitudinis naturalis, quae competit ei secundum speciem 
propriae virtutis, deficit el. Sicut autem quaelibet res naturalis, habet determinatam mensuram naturalis magnitudinis secundum quantitatem 
continuam, ut dicitur in secundo de Anima, ita etiam quaelibet res habet determinatam quantitatem suae virtutis naturalis. Equus enim habet 
quantitatem dimensivam determinatam secundum naturam cum aliqua latitudine. Est enim aliqua quantitas, ultra quam nullus equus protenditur 
in magnitudine. Et similiter est aliqua quantitas, quam non transcendit in parvitate. Ita etiam ex utraque parte determinatur aliquibus terminis 
quantitas virtutis equi. Nam aliqua est virtus equi, qua maior in nullo equo invenitur: et similiter est aliqua tam parva, qua nulla est minor. Sicuti 
igitur primus modus perfecti accipiebatur ex hoc quod nihil rei deerat de quantitate dimensiva sibi naturaliter determinata, ita hic secundus 
modus accipitur ex hoc quod nihil deest alicui de quantitate virtutis sibi debitae secundum naturam. Uterque autem modus perfectionis atten- 
ditur secundum interiorem perfectionem”. 

41, 42, l ad 1: “Duplex est quantitas. Una scilicet quae dicitur quantitas molis, vel quantitas dimensiva, quae in solis rebus corporalibus est, 
unde in divinis personis locum non habet. Sed alia est quantitas virtutis, quae attenditur secundum perfectionem alicuius naturae vel formae, 
quae quidem quantitas designatur secundum quod dicitur aliquid magis vel minus calidum, inquantum est perfectius vel minus perfectum in 
caliditate. (...) Sic igitur, ut Augustinus dicit, in libro De Fide ad Petrum, «aequalitas» intelligitur in Patre et Filio et Spiritu Sancto, inquantum 
nullus horum aut praecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut superat potestate”. 
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Capítulo Sexto 
El predicamento «Qualitas» 


Después del predicamento «cantidad», Aristóteles considera en las Categorías el predicamento «relación» (ad 
aliquid), porque la relación sigue maxime a la cantidad, y al tratar de la cantidad ya se dijeron muchas cosas de la 
relación. Pero preferimos seguir el orden de naturaleza, según el cual a la cantidad sigue la cualidad ?. 

Acerca de la cualidad, nos preguntamos tres cosas: ¿Qué es? ¿Cómo se divide? ¿Cuáles son sus propiedades? 


A. ¿Qué es «cualidad»? 


Como dijimos al hablar del nombre «cantidad», los predicamentos responden a los primeros interrogantes que 

el hombre se hace acerca de las cosas que se le presentan: 
a) A la pregunta: ¿Qué es? se responde con la substancia. 
b) A la pregunta: ¿Qué tan grande es o qué tan numerosas son? se responde con la cantidad. 
c) A la pregunta: ¿Qué tal es, cuál es, qué cualidades tiene? se responde con la cualidad. 

El nombre indefinido «cual» se forma en griego con la partícula interrogativa ro-, y en latín con qu-: tóLO»; 
quale?; oLón, quale. Del nombre concreto se forma el abstracto «cualidad», toLótnc, qualitas. 

Aunque in se el abstracto dice algo anterior al concreto, por cuanto designa como el principio y causa ex quo 
algo se dice ser tal; en general denominamos primero al concreto y después al abstracto, porque, según nuestra ma- 
nera de conocer, nos son más manifiestas las cosas compuestas que las simples. Por esta doble razón, Aristóteles 
comienza declarando el abstracto qualitas por el concreto quale, notior nobis: “Qualitatem apello ex qua aliqui 
dicuntur esse quales” (Cat. 8 b 25); pero trata luego en primer lugar de la cualidad en abstracto, prior in se (dividién- 
dola en sus cuatro especies), para recién considerar las cosas quales en concreto: “Oualia vero sunt...” (Cat. 10 a 27). 
Nosotros distinguiremos primero los modos como se dice quale, para hallar algo semejante a una definición del pre- 
dicamento quale. Recién entonces pasaremos a la división en especies. 

Modos. La pregunta sobre la cualidad: Oualis est? sigue a la pregunta sobre la substancia: Quid est? Supone 
entonces un cierto modum substantiae respecto al cual la substancia permanece indeterminada. Ahora bien, esta 
modificación puede determinar la substancia en algo esencial o en algo accidental; y esto accidental puede conside- 
rarse en general o en particular. De donde tenemos tres modos de decir Quale: 

a) Diferencia esencial. Si la quididad significa la substancia in quid incomplete, es decir, como género, 
se puede preguntar por la cualidad del género: Qualis animal est homo? A lo que se responde con la di- 
ferencia específica, que se predica in quale quid y pertenece por reducción a la categoría de substancia ?. 

b) Predicable accidental. Si la quididad significa la substancia in quid complete, como especie, puede 
preguntarse Qualis est? refiriéndose a todo predicado no esencial, es decir, a todo aquello que se predi- 
ca no in quid sino in quale, ya sea necesario, ya contingente. Según este modo, toda categoría acciden- 
tal es cualidad, pues no se la considera según su quididad particular (como Predicamento), sino según 
su modo de universalidad (como Predicable). 

c) Predicamento. Si Qualis est? pregunta por ulteriores determinaciones de una substancia ya definida 
en todo lo esencial, entonces se refiere a una Categoría particular de accidente de la substancia: aquella 


! Juan de Santo Tomás sigue el orden de las Categorías, tratando antes la relación que la cualidad. Alamannus antepone la cualidad. 

2 In V Metaph. lect.16, n.987: “Unus modus qualitatis est secundum quod qualitas dicitur differentia substantiae, idest differentia, per quam 
aliquid ab altero substantialiter differt, quae intrat in definitionem substantiae. Et propter hoc dicitur, quod differentia praedicatur in quale quid. 
Ut si quaeratur, quale animal est homo? Respondemus quod bipes: et quale animal equus? Respondemus quod quadrupes: et qualis figura est 
circulus? Respondemus quod agonion, id est sine angulo; ac si ipsa differentia substantiae qualitas sit. Uno igitur modo ipsa differentia substan- 
tiae qualitas dicitur. Hunc autem modum qualitatis Aristoteles in Praedicamentis praetermisit, quia non continetur sub Praedicamento qualitatis, 
de quo ibi agebat. Hic autem agit de significationibus huius nominis, qualitas”. 
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que la modifica a modo de diferencia en la línea de lo formal, haciendo en lo accidental lo que la dife- 
rencia específica hace en lo esencial ?. 

Definición. Qualitas es: ld quod est determinativum substantiae secundum esse accidentale. 

«Determinativum substantiae». Determinar es propio de la forma y del acto. Entre todas las cosas que se or- 
denan en los Predicamentos, sólo tres se refieren a la substancia per se primo como determinativo a indeterminado, o 
acto a potencia: el principio por el cual la substancia es tal (la forma o esencia, 3% modo de la substancia), la diferen- 
cia específica y la cualidad predicamental. Substancia primera y segunda significan la substancia como un todo; los 
demás predicamentos accidentales, si bien son ciertas perfecciones de la substancia, no se dicen per se primo a ma- 
nera de determinaciones: la cantidad la hace extensa, la relación la ordena ad extrinsecum y los demás accidentes 
dependen ab extrinseco en su razón ?. 

«Secundum esse». Se dice que es determinativo secundum esse para distinguirlo de la forma o esencia. La 
forma no determina por comparación a algo que ya es, sino que constituye a la substancia en su mismo ser: “Forma 
dat esse” *. La cualidad, en cambio, supone la substancia ya constituida y le da un nuevo modo a aquello que la subs- 
tancia es o tiene: “Qualitas importat quendam modum substantiae”. De allí que se diga «secundum», como si se 
dijera «por comparación o en orden a». 

«Secundum esse accidentale». El modo, a diferencia de la forma, no da «ser» simpliciter, sino que determina 
al sujeto en orden a alguna perfección dándole «ser» magis vel minus, es decir, según cierta medida: “Modus impor- 
tat quandam determinationem secundum aliquam mensuram”, Ahora bien, la perfección según la cual el modo de- 
termina puede ser substancial o accidental, de donde se distinguen dos maneras de cualidad: 

a) Diferencia especifica: “ld secundum quod determinatur potentia subiecti secundum esse substantia- 
le, dicitur qualitas quae est differentia substantiae” *. 

b) Cualidad predicamental: “ld secundum quod determinatur potentia subiecti secundum esse acciden- 
tale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia” *. 

Por ejemplo, sano y enfermo son modos que determinan accidentalmente la substancia en orden a la naturale- 
za; sabio e ignorante en orden a la forma; duro o blando en orden a la materia; proporcionado o desproporcionado en 
orden a la cantidad. 


B. División de la Cualidad 


La cualidad predicamental “es de aquellas cosas que se dicen de muchas maneras” (Cat. 8 b 25) porque, aun- 
que la razón genérica de «cualidad» se dice univoce de todas las especies en que se divide, sin embargo se da en cada 
una de manera más o menos perfecta *. 


UTIL 49, 2: “Proprie enim qualitas importat quendam modum substantiae. Modus autem est, ut dicit Augustinus, super Gen. ad litteram, «quem 
mensura praefigit», unde importat quandam determinationem secundum aliquam mensuram. Et ideo sicut id secundum quod determinatur 
potentia materiae secundum esse substantiale dicitur qualitas quae est differentia substantiae; ita id secundum quod determinatur potentia su- 
biecti secundum esse accidentale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia, ut patet per Philosophum in V Metaphys.”. 

2 Juan de Santo Tomás, p.609 b: “Entre todos los accidentes, la cualidad tiene como propio hacer al sujeto formado y calificado (...) Se dice 
calificar algo según aquello que es actual y a modo de forma determinante. Por eso se dice que la diferencia esencial se predica in quale, porque 
contrae y determina al género, que es potencial, y determinándolo lo forma y califica. Pues bien, lo que la diferencia hace essentialiter, lo hace 
accidentaliter la cualidad, es decir, formar y calificar lo que es potencial e informe, y hace esto primo et per se. Porque, si bien los otros acci- 
dentes también perfeccionan y actúan al sujeto, no tienen el hacer esto primo et per se, sino que, o cuantifican la materia, o la ordenan ad extrin- 
secum, O dependen ab extrinseco en su denominación”. 

3 In V Metaph. lect.2, n.775: “Forma dat esse, materia autem recipit”. 

4 Si el «modo» hace ser en más y menos a toda la ratio del sujeto, entonces tenemos modos análogos, como honesto, deleitable y útil son mo- 
dos del bien. Las diferencias modifican el sujeto substancialmente, pero guardando en sentido unívoco la ratio genérica del sujeto: así racional 
y bruto son modos de animal. Entonces: 1. Los Predicamentos o géneros supremos son modos análogos del ente; 2. Las diferencias son modos 
substanciales de los géneros; 3. Las cualidades son modos accidentales de las substancias primeras o de las especies. 

5 Juan de Santo Tomás acepta como definición lo de Aristóteles: “Qualitas est qua dicimur quales”. La defiende bien, explicando que por 
«quales» se entiende ser “formados o calificados”, a manera de determinación (cf. art.1, p.609-610). Pero es insuficiente, porque sólo se daría 
una explicación por una noción amplia a modo de género. Alamannus trae como definición la de Santo Tomás que hemos dado: “Modus et 
determinatio substantiae secundum esse accidentale”, y como explicación, casi a la letra lo que Santo Tomás dice en el artículo de la Suma. 
Hugon lo define: “Accidens modificativum substantiae in seipsa”;, definición que retoma Gredt: “Accidens modificativum seu determinativum 
substantiae in seipsa”. En esta definición no se subraya la razón de modo secundum mensuram. 

6 Cayetano p.145: “A esta analogía S. Tomás la llama en I Sent. (d.19, q.5, a.2, ad 1) analogía secundum esse et non secundum intentionem”. 
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Aristóteles divide la cualidad en cuatro pares de especies: 
1) Habitus et dispositio: €ELc «0 ÓLOBEOLC. 
2) Naturalis potentia et impotentia: 5úvouLc HuoLKN «aL dOvvaULo HuaLKA. 
3) Passio et patibilitas qualitas: Tá8NC ko TOLÑTNC TOBNTLNG. 
4) Forma et figura: Oxñua koL T TEPL ExaOTOV dTAPXOLOA LOPHN. 

En una materia tan amplia y tan compleja como es la ordenación en las Categorías, no debe pretenderse dar 
una división perfectamente adecuada por distinciones per se necesarias. El mismo Aristóteles, al terminar de exponer 
la división de la cualidad en cuatro especies, dice: “Puede haber todavía algún otro modo de la cualidad; pero los que 
acabamos de citar son los principales y los más frecuentemente empleados” (Cat. 10 a 25). Sin embargo, aunque 
Aristóteles trató muchas veces de las cualidades en sus obras (en la Física, en el De la generación y corrupción, en 
la Metafísica), nunca encontró otra especie de cualidad, sino que siempre remite a las cuatro dichas. Nunca tampoco 
nadie encontró otra especie de cualidad que no pudiera reducirse a alguna de las cuatro señaladas por Aristóteles. De 
allí que los mejores aristotélicos han podido concluir que la división es suficientemente adecuada: “Si se encuentran 
algunos otros modos de cualidad — dice San Alberto — fácilmente se reducen a estos”; y Santo Tomás, hablando del 
carácter sacramental, afirma: “Quidam dicunt, quod non est in aliqua quatuor specierum qualitatis, et tamen est in 
genere qualitatis, innitentes 11li verbo Philosophi in Praedicamentis: «fortasse, inquit, apparebunt alii qualitatis mo- 
di». Sed haec est nuga quaedam: quia quamvis sint alii modi qualitatis, tamen omnes reducuntur ad has species: 
quod patet ex hoc quod nulla alia species inveniri adhuc potuit” |. “Hay que decir — agrega Suárez — que no hay nin- 
guna cualidad que no pertenezca a dichas especies, y que por lo tanto la división es exacta. Considero que ésta es la 
mente del Filósofo, quien no agregó aquellas palabras porque pensara que hubiera otras especies de cualidad. ¿Por 
qué las calló si las conocía? ¿O cómo podría excusarse que hubiera hecho una partición insuficiente? Confiésese 
entonces que Aristóteles no conoce otros modos de la cualidad; aunque, como el género de la cualidad es amplísimo, 
y él no había dado ni quizás encontrado la suficiencia de aquella división, en razón de la modestia agregó esas pala- 
bras. Como si dijera que no es tanto que él pueda positivamente conocer o demostrar que no hay más especies, sino 
más bien que, negativamente, más no pudo hallar. A lo que, si sumamos que después de Aristóteles tampoco se pudo 
hallar otra especie de cualidad, será suficiente demostración que esta división es suficiente” ?. 

Una división que resista la prueba de tantos ingenios tiene que tener sólido fundamento, y muchos son los que 
lo han buscado: “Por qué son sólo cuatro especies de cualidad y no más ni menos, y cómo deba entenderse esta divi- 
sión — dado que no sean más que cuatro las especies —, es cosa muy ardua, como lo muestra la historia de esta cues- 
tión entre los aristotélicos: de una manera entiende esta división Simplicio, de otra Amonio, de otra Escoto, de otra 
Suárez, de otra San Alberto Magno, de otra Santo Tomás” *. De todas estas explicaciones la que es en sí misma más 
verdadera, la más ajustada al pensamiento aristotélico y la más aceptada por los autores * es, por supuesto, la que 
Santo Tomás da en la Suma ?, y que puede resumirse esquemáticamente así: 


Qualitas est modum En orden a la misma naturaleza del sujeto: habitus et dispositio — 1* especie 
sive determinativum | Immediate | En orden a los principios | Forma —> agere: potentia et impotentia — 2* especie 
substantiae secundum de la naturaleza, que son: | Materia > pati: passio et patibilitas ql. — 3* especie 
esse accidentale Mediante la cantidad, único accidente anterior a la cualidad: forma et figura — 4* especie 


Esta división es verdadera y óptima. 
Para que una división sea verdadera y óptima, debe reunir cuatro condiciones: 
a) Que sea natural, es decir, que se tome de la misma naturaleza de aquello que se divide. 


l In IV Sent. dist.4, q.1, a.1. 

2 Disp. Metaph. disp.42, sect.5, n.2, 1.26, pp. 621-622. Las citas están tomadas de Ramírez, De habitibus in communi, vol.1, p.44. 

3 Ramírez, De habitibus in communi, vol.1, p. 31. 

4 “Si la verdad de la exposición tomista — dice Ramírez — hubiera de juzgarse por el número de sufragios por los que ha sido aprobada y acepta- 
da, debería decirse que casi nada se encuentra en las ciencias más verdadero que ella” (op.cit. p.54). 

5 LIT, 49, 2: “Proprie enim qualitas importat quendam modum substantiae. (...) — Modus autem sive determinatio subiecti secundum esse acciden- 
tale, potest accipi vel in ordine ad ipsam naturam subiecti; vel secundum actionem et passionem quae consequuntur principia naturae, quae sunt 
materia et forma; vel secundum quantitatem. — Si autem accipiatur modus vel determinatio subiecti secundum quantitatem, sic est quarta species 
qualitatis. (...) — Modus autem sive determinatio subiecti secundum actionem et passionem, attenditur in secunda et tertia specie qualitatis. (...) — 
Sed modus et determinatio subiecti in ordine ad naturam rei, pertinet ad primam speciem qualitatis, quae est habitus et dispositio”. 
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b) Que sea por diferencias exclusivas, es decir, que distingan o dividan perfectamente las especies. 

c) Que las diferencias conserven perfectamente las especies obtenidas por la división, ya que esas mis- 
mas diferencias son las que constituyen las especies. 

d) Que las especies queden naturalmente ordenadas, es decir, que la división explique el orden natural 
de las especies que se contiene bajo ese género. 

Ahora bien, la división dada por Santo Tomás cumple con estas cuatro condiciones: 

Primero, responde totalmente a la naturaleza de la cosa a dividir. Lo que se divide es la cualidad, tercer pre- 
dicamento según el orden real de las cosas, después de la substancia y de la cantidad, primer accidente. Lo propio de 
la cualidad es, como dijimos, modificar la substancia según el ser accidental. La división, entonces, debe hacerse 
según lo que haya en la substancia con anterioridad a la cualidad y sea modificable accidentalmente. El sujeto modi- 
ficable no puede ser sino la substancia considerada sólo en sí misma, o en cuanto revestida por la cantidad, que es 
naturalmente anterior a la cualidad. Si se considera la substancia en sí misma, es modificable accidentalmente de dos 
maneras: según su naturaleza considerada como un todo, o según los principios que la constituyen: materia y forma. 
Tres divisiones que dan cuatro razones diferentes de modificabilidad accidental: 

a) Según sólo la substancia: 
1) En su naturaleza, en cuanto puede ordenarse bien o mal a su fin. 
2) En sus principios, raíces del agere y del pati: 
e En cuanto la forma es principio de obrar más o menos fuertemente. 
e En cuanto la materia es principio de padecer más o menos fácilmente. 
b) Según la cantidad, en cuanto sus partes pueden disponerse de un modo u otro. 

Segundo, las tres diferencias que se establecen distinguen perfectamente las partes, de modo que cada miem- 
bro excluye completamente el otro: 

a) Modificar la substancia inmediata o mediatamente en razón de la cantidad establece una diferencia 
real y esencial entre las tres primeras especies y la cuarta, pudiendo distinguirse claramente cuándo una 
cualidad pertenece a un miembro o a otro. 

b) Hay también distinción real y esencial entre considerar la substancia según su naturaleza como un 
todo y considerarla según sus principios: aquello que la modifica según el todo excluye lo que la modi- 
fica según sus partes esenciales. 

c) Materia y forma son también principios real y esencialmente diversos, y cada uno es raíz de propie- 
dades diferentes de la substancia. 

Tercero, las diferencias específicas que resultan de la división, dan definiciones que responden perfectamente 
a la naturaleza de las especies aristotélicas, como se verá al explicarlas por separado. 

Cuarto, esta división está naturalmente ordenada, porque según el orden de naturaleza: 

a) Es primero la substancia que el accidente (cantidad): de donde la 4* especie es última según naturaleza. 
b) Es primero el todo y lo que es en sí (la naturaleza), que las partes y lo que es según las partes (los 
principios): de donde la 1* especie es primera según naturaleza. 

c) Es primero el acto (la forma) que la potencia (la materia): de donde 2* y 3* especies son segunda y 
tercera según naturaleza. 


I. PRIMERA ESPECIE DE CUALIDAD: HABITUS ET DISPOSITIO 


“Una primera especie de cualidad puede llamarse hábito y disposición - €ÉLc ko ÓLd0eoLc” (Cat.). 
Nos preguntaremos tres cosas: 
a) ¿Hábito y disposición pertenecen al predicamento cualidad? 
b) ¿En qué se distinguen de las demás cosas que pertenecen a la cualidad? 
c) ¿Cómo se distinguen entre sí? 
De esta manera determinaremos primero el género, luego la diferencia, hallando así la definición de esta pri- 
mera especie; finalmente veremos si es especie ínfima que tiene dos modos o es género subalterno que se divide en 
dos especies ?. 


1” ¿Habitus y Dispositio pertenecen al predicamento Qualitas? 


1 Al dar la división seguimos un proceso más bien deductivo. Al tratar de cada especie seguimos uno más bien inductivo, partiendo de la expe- 
riencia discernida por el lenguaje. Este nos debe llevar a comprobar aquel. 
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Habitus viene de habere, que tiene dos sentidos principales ': 1. habere aliquid, tener o poseer algo; 2. se ha- 
bere, estar, ser de algún modo ?. El primer significado puede tomarse en general o en especial, por lo que tenemos 
tres maneras principales de entender habitus: 

a) Como postpredicamento. De manera general, de una cosa puede decirse que habet un amigo, color 
blanco, dos metros de altura, etc. Como este modo de decir habere se encuentra en diversos predica- 
mentos, siguiendo a Aristóteles lo estudiaremos entre los Postpredicamentos *. 

b) Como predicamento. Entre los diversos modos de habere aliquid, hay uno especial que, sin ser pro- 
piamente acción o pasión, se dice a manera de acción y pasión: el que habet un arma o un campo, se dice 
armado o dueño entendiendo la posesión como acción; y el que habetf una vestimenta o un adorno, se di- 
ce vestido o adornado a manera de pasión. Tener un amigo, en cambio, o color blanco, o dos metros de 
altura no se entiende de este modo. De allí que se lo considere uno de los géneros supremos: Habitus *. 
c) Como especie de la cualidad. Si habitus no se entiende de manera transitiva: habere aliquid, sino re- 
flexiva: se habere, estar dispuesto bien o mal en sí mismo o en orden a otra cosa: como estar sano o en- 
fermo son maneras de haberse en sí mismo, y estar inclinado a enojarse demasiado o dominar la ira son 
maneras de haberse mal o bien respecto a los obstáculos *. 

Habitus entendido del tercer modo responde a lo que definimos como cualidad, porque: 

a) supone una determinación intrínseca de la substancia; 
b) que se refiere a lo que la substancia es como modalidad secundaria y accidental. 

Dispositio es nombre compuesto por la partícula dis-, que significa división, distinción, separación (de allí toma 
a veces sentido negativo: dissimilis); y positio, de ponere. Disponere dice entonces «poner distinguiendo», «poner 
ordenadamente»; y dispositio significa de manera general «ordo partium in habente partes». Ahora bien, dispositio u 
ordo partium puede entenderse de tres modos, secundum locum, secundum speciem aut secundum potentiam ': 

a) Secundum locum, como predicamento. Si se considera la disposición u orden de las partes con res- 
pecto al lugar: estar de pie o sentado, tenemos uno de los géneros accidentales supremos, el predica- 
mento Situs. 

b) Secundum speciem, como diferencia en el género de la cantidad. Si se considera el orden de las par- 
tes no respecto al lugar sino respecto al todo, según su apariencia o figura, tenemos una diferencia de la 
cantidad, que divide en cantidad con posición (línea, superficie) o sin posición (número, tiempo). 

c) Secundum potentiam, como especie de la cualidad. El orden de partes puede también considerarse 
según potencia o virtud, como cuando se dice que algo está bien o mal dispuesto para hacer o padecer 
tal cosa: el animal se dice sano o enfermo según que sus partes estén bien o mal dispuestas en orden a 
los actos vitales ?. 


l éELc tiene los mismos significados (Bailly): 1. acción de poseer, posesión; Il. manera de ser, estado, de donde: 1. estado o habitud del cuerpo, 
temperamento, 2. estado de espíritu o de alma, 3. facultad, capacidad resultante de la experiencia, experiencia. 

2 LIT, 49, 1: “Hoc nomen habitus ab habendo est samptum. A quo quidem nomen habitus dupliciter derivatur, uno quidem modo, secundum quod 
homo, vel quaecumque alia res, dicitur aliquid habere; alio modo, secundum quod aliqua res aliquo modo se habet in seipsa vel ad aliquid aliud”. 

3 EIL 49, 1: “Circa primum [modum] autem, considerandum est quod habere, secundum quod dicitur respectu cuiuscumque quod habetur, 
commune est ad diversa genera. Unde Philosophus inter postpraedicamenta habere ponit, quae scilicet diversa rerum genera consequuntur; 
sicut sunt opposita, et prius et posterius, et alia huiusmodi”. 

4 In V Metaph. lect.20, n.1062-1063: “Ponit ergo [Aristóteles] primo duos modos, quibus hoc nomen [habitus] dicitur. Quorum primus est 
aliquid medium inter habentem et habitum. Habere enim, licet non sit actio, significat tamen per modum actionis. (...) Habitus autem sic accep- 
tus est unum praedicamentum”. 

LIL 49, 1: “Inter ea quae habentur (...) quaedam vero sunt inter quae est aliquid medium, non quidem actio vel passio, sed aliquid per modum 
actionis vel passionis, prout scilicet unum est ornans vel tegens, et aliud ornatum aut tectum, unde Philosophus dicit, in V Metaphys., quod 
«habitus dicitur tanquam actio quaedam habentis et habiti», sicut est in illis quae circa nos habemus. Et ideo in his constituitur unum speciale 
genus rerum, quod dicitur praedicamentum Habitus, de quo dicit Philosophus, in V Metaphys., quod «inter habentem indumentum, et indumen- 
tum quod habetur, est habitus medius»”. 

5 TIT, 49, 1: “Si autem sumatur habere prout res aliqua dicitur quodam modo se habere in seipsa vel ad aliud; cum iste modus se habendi sit 
secundum aliquam qualitatem, hoc modo habitus quaedam qualitas est, de quo Philosophus, in V Metaphys., dicit quod habitus dicitur disposi- 
tio secundum quam bene vel male disponitur dispositum, et aut secundum se aut ad aliud, «ut sanitas habitus quidam est»”. 

6 Aristóteles, Metafísica L.V, cap.19 (1022 b 1): “Disposición se llama la ordenación, según el lugar o según la potencia o según la especie, de 
lo que tiene partes”. 

7 In V Metaph. lect.20, n.1058-1061: “Ponit [Aristóteles] rationem communem huius nominis Dispositio, dicens, quod dispositio nihil est aliud 
quam ordo partium in habente partes. Ponit autem modos quibus dicitur dispositio: qui sunt tres. Quorum primus est secundum ordinem par- 
tium in loco. Et sic dispositio sive Situs est quoddam praedicamentum. Secundus modus est, prout ordo partium attenditur secundum potentiam 
sive virtutem; et sic dispositio ponitur in prima specie qualitatis. Dicitur enim aliquid hoc modo esse dispositum, utputa secundum sanitatem vel 
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Dispositio entendida del tercer modo pertenece al género de la cualidad, porque: 
a) El ordo partium supone cierta determinación, no extrínseca, como en el primer modo (respecto al 
lugar), sino intrínseca, y no según partes materiales, como en el segundo modo, sino según partes for- 
males, pues la virtud activa o pasiva sigue más bien de la forma. 
b) Determina a manera de modalidad accidental, no respecto al ser, sino respecto a la acción o al fin. 
Conclusión. HAabitus y dispositio, tomados de modo especial, pertenecen ambos al género de la cualidad. 


” ¿En qué se diferencian habitus y dispositio de las demás cosas que pertenecen a la cualidad? 


La cualidad, dijimos, es un modo que determina la subtancia a manera de mensura (en más o en menos) se- 
cundum aliquid, con respecto a algo '. ¿Respecto a qué se dice la disposición y el hábito? 

El hábito y la disposición son cualidades que se distinguen porque determinan la substancia in ordine ad natu- 
ram rei. Lo que se puede probar tripliciter: de manera positiva, por inducción y por sus propiedades; de manera ne- 
gativa, por exclusión. 

Por inducción. Se habere o esse dispositum puede decirse de algo según dos cosas: 

a) Secundum se: estar sano o enfermo, en paz o inquieto, en gracia de Dios o en pecado. 
b) Per respectum ad aliquid: ligero o lento respecto a la carrera; trabajador o perezoso respecto al es- 
fuerzo; útil o inútil respecto a un servicio. 

Además, el hábito o la disposición pueden tomarse también como dispositio totius o dispositio partis: santidad 
o maldad son disposiciones de todo el hombre; fortaleza o cobardía de la parte irascible del alma; templanza o incon- 
tinencia de la concupiscible ?. 

Ahora bien, disponerse secundum se es disponerse in ordine ad naturam, y todas las demás maneras se redu- 
cen a esta primera: 

a) La mejor o peor disposición de la parte se juzga según su orden al todo. 
b) La mejor o peor disposición ad aliquid agendum depende de la naturaleza de la cosa, que es princi- 
pio del obrar ?. 

Por su propiedad. Algo se dice bueno o malo según que esté o no convenientemente ordenado a su fin. Co- 
mo “la naturaleza de la cosa es el fin y la causa [final] por la que toda cosa se hace”, todo modo que conviene a la 
naturaleza de algo tiene razón de bien, y lo que no le conviene tiene razón de mal. Ahora bien, los hábitos y disposi- 
ciones tienen como propio el modificar en bien o en mal la cosa, lo que se ve por inducción. Por lo tanto, son modos 
que determinan la substancia in ordine ad naturam rei *. 

Por exclusión. Las otras especies de cualidad no se entienden como modos respecto a la naturaleza, ni tienen 
razón de bien o de mal: 


aegritudinem, ex eo quod partes ejus habent ordinem in virtute activa vel passiva. Tertius modus est, prout ordo partium attenditur secundum 
speciem et figuram totius; et sic dispositio sive situs ponitur differentia in genere quantitatis. Dicitur enim quod quantitas alia est habens posi- 
tionem, ut linea, superficies, corpus et locus; alia non habens, ut numerus et tempus. Ostendit etiam quod hoc nomen Dispositio, ordinem signi- 
ficet. Significat enim positionem, sicut ipsa nominis impositio demonstrat: de ratione autem positionis est ordo”. 

Cayetano explica los tres modos de Dispositio siguiendo la exposición de Simplicio, que cita Santo Tomás en I-II, 49, 1 ad 3: “Dispositio 
quidem semper importat ordinem alicuius habentis partes, sed hoc contingit tripliciter, ut statim ibidem Philosophus subdit, scilicet aut secun- 
dum locum, aut secundum potentiam, aut secundum speciem. In quo, ut Simplicius dicit in Commento Praedicamentorum, «comprehendit 
omnes dispositiones. Corporales quidem, in eo quod dicit secundum locum», et hoc pertinet ad praedicamentum Situs, quí est ordo partium in 
loco. «Quod autem dicit secundum potentiam, includit illas dispositiones quae sunt in praeparatione et idoneitate nondum perfecte», sicut scien- 
tia et virtus inchoata. «Quod autem dicit secundum speciem, includit perfectas dispositiones, quae dicuntur habitus», sicut scientia et virtus 
complete”. Parece mejor en sí, y más de Santo Tomás, la explicación del Comentario a la Metafísica. 

EL 49, 2 ad 1: “Dispositio ordinem quendam importat, ut dictum est. Unde non dicitur aliquis disponi per qualitatem, nisi in ordine ad aliquid”. 

2 In V Metaph. lect.20, n.1064: “Secundo modo dicitur habitus dispositio, secundum quam aliquid disponitur bene et male; sicut sanitate aliquid 
disponitur bene, aegritudine male. Utroque autem, scilicet aegritudine et sanitate, aliquid disponitur bene vel male dupliciter; scilicet aut secun- 
dum se aut per respectum ad aliquid. Sicut sanum est quod est bene dispositum secundum se; robustum autem quod est bene dispositum ad 
aliquid agendum. Et ideo sanitas est habitus quidam, quia est talis dispositio qualis dicta est. Et non solum habitus dicitur dispositio totius, sed 
etiam dispositio partis, quae est pars dispositionis totius; sicuti bonae dispositiones partium animalis, sunt partes bonae habitudinis in toto ani- 
mali. Et virtutes etiam partium animae, sunt quidam habitus; sicut temperantia concupiscibilis, et fortitudo irascibilis, et prudentia rationalis”. 

3 In II Physic. lect.1, n.145: “Natura nihil aliud est quam principium motus et quietis in eo in quo est primo et per se et non secundum accidens”. 

4 TIL, 49, 2: “Et quia «ipsa forma et natura rei est finis et cuius causa fit aliquid», ut dicitur in IL Physic.; ideo in prima specie consideratur et 
bonum et malum; et etiam facile et difficile mobile, secundum quod aliqua natura est finis generationis et motus. (...) Quando enim est modus 
conveniens naturae rei, tunc habet rationem boni, quando autem non convenit, tunc habet rationem mali”. 
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a) Segunda especie: las potencias intelectiva, volitiva, visiva, nutritiva, se dicen en orden a la acción 
misma de entender, querer, ver o alimentarse; y no en orden al principio de la acción, que es la natura- 
leza de la cosa, como los hábitos de ciencia y justicia, o las disposiciones de miopía o empacho. La po- 
tencia intelectiva es para conocer simpliciter, en cambio la ciencia para conocer bien; la potencia visiva 
es para ver simpliciter, en cambio la miopía para ver mal. 

b) Tercera especie: la blancura, dulzura, calidez son cualidades de la cosa consideradas en orden a los 
sentidos; la rigidez, la capacidad calórica, la conductibilidad eléctrica se consideran según ciertas pasi- 
vidades. Ninguna de estas cosas se dice bene vel male de la substancia. 

c) Cuarta especie: la forma y la figura se consideran en orden a la cantidad. 

Dubia 1”. El calor y el frío no modifican la substancia secundum naturam, y sin embargo Aristóteles los in- 
cluye dentro de las disposiciones (Cat. 8b37). Además, parece que toda cualidad dispone la substancia bene vel male, 
porque algo puede estar bien o mal dispuesto según la figura, según el calor o el frío, etc. 

Resp. Si algo dispone bene vel male, es porque tiene orden a la naturaleza, que es fin, y por lo tanto, está to- 
mado como disposición o hábito. No se dice que algo se disponga bene vel male según la figura o según el calor y el 
frío, sino in ordine ad naturam, en cuanto que le conviene o no le conviene. Pero entonces está tomado como cuali- 
dad de la 1* especie: la buena o mala figura, así como el buen o mal color son partes de la belleza; el calor o el frío 
que conviene a la naturaleza pertenece a la salud '. 

Definición. Podemos ahora definir hábito y disposición de dos maneras: 

a) Por la diferencia específica: ld quod est determinativum substantiae secundum naturam. 
b) Por su propiedad: Modum secundum quam aliquis disponitur bene vel male ?. 

Como la naturaleza es lo primero que podemos considerar en la substancia, habitus et dispositio es la primera 

especie de la cualidad *. 


3” ¿Cómo se distinguen habitus et dispositio? 

La distinción entre hábito y disposición se puede entender de tres maneras: como lo particular se distingue de 
lo general, como lo perfecto se distingue de lo imperfecto y como una especie se distingue de otra por diferencias 
contrarias. 

Particular de general. Habitus se distingue de dispositio porque, por significar «posesión», da idea de algo 
más estable y permanente, es como una disposición firmemente poseída: “El hábito difiere de la disposición en que 
es mucho más durable, mucho más estable — diuturnior et permanentior” (Cat. 8b27). El hábito es entonces una 
perfecta disposición, y se distingue de ella como lo particular de lo general: “Los hábitos son al mismo tiempo dis- 
posiciones, pero las disposiciones no son necesariamente hábitos: los hábitos constituyen en cierta disposición a 
aquellos que los han adquirido realmente; pero los que tienen la disposición no tienen necesariamente, y sólo por 
esto, un hábito” (Cat. 9a10). De allí que en la Metafísica (1022b10), Aristóteles defina el hábito por la disposición: 
“Habitus dicitur dispositio secundum quam bene aut male disponitur dispositum”. 

Perfecto de imperfecto. Sin precisar mayormente el significado de dispositio, se pueden distinguir los hábitos, 
disposiciones perfectas, de las que son sólo disposiciones. Entonces hábito se distingue de disposición como lo perfec- 
to de lo imperfecto. Así los distingue Aristóteles en las Categorías: “Son hábitos la ciencia y la virtud; en efecto, la 
ciencia parece una de las cosas más estables y más fijas, a poco que se posea, salvo el caso de enfermedad o de cual- 
quiera otra circunstancia análoga que determine en nosotros un gran cambio. Y en el orden de las virtudes, la justicia, 
por ejemplo, la prudencia o cualquiera otra semejante constituyen cierta cosa que no es ni fácilmente variable, ni mu- 
dable. Las disposiciones, por el contrario, son las cualidades que cambian sin dificultad y se modifican rápidamente, 


TIL 49, 2 ad 1: “Dispositio ordinem quendam importat, ut dictum est. Unde non dicitur aliquis disponi per qualitatem, nisi in ordine ad aliquid. Et 
si addatur bene vel male, quod pertinet ad rationem habitus, oportet quod attendatur ordo ad naturam, quae est finis. Unde secundum figuram, vel 
secundum calorem vel frigus, non dicitur aliquis disponi bene vel male, nisi secundum ordinem ad naturam rei, secundum quod est conveniens vel 
non conveniens. Unde et ipsae figurae et passibiles qualitates, secundum quod considerantur ut convenientes vel non convenientes naturae rei, 
pertinent ad habitus vel dispositiones, nam figura, prout convenit naturae rei, et color, pertinent ad pulchritudinem; calor autem et frigus, secundum 
quod conveniunt naturae rei, pertinent ad sanitatem. Et hoc modo caliditas et frigiditas ponuntur a Philosopho in prima specie qualitatis”. 

2 In V Metaph. lect.16, n.994: “Qualitas sive quale dicitur quarto modo secundum quod aliquid disponitur per virtutem et vitium, vel qualiter- 
cumque per bonum et malum, sicut per scientiam et ignorantiam, sanitatem et aegritudinem, et huiusmodi. Et haec est prima species qualitatis 
in Praedicamentis posita”. L-II, 49, 2: “Unde in V Metaphys. [lect.20, n.1064] Philosophus definit habitum, quod est «dispositio secundum quam 
aliquis disponitur bene vel male». Et in Il Ethic. dicit quod «habitus sunt secundum quos ad passiones nos habemus bene vel male»”. 

3 LIL 49, 2: “Et quia natura est id quod primum consideratur in re, ideo habitus ponitur prima specie qualitatis”. 
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como sucede con el calor, el frío, la salud, la enfermedad y todas las demás cosas análogas” (8b28). Como perfecto e 
imperfecto son modificaciones accidentales de lo mismo, habitus et dispositio así considerados pertenecen a una única 
especie: “Una primera especie de cualidad puede llamarse hábito y disposición” (Cat. 8b26) '. 

Especie de especie. Si se consideran las causas por las que algunas disposiciones son estables y permanentes, se 
halla que algunas lo son accidentalmente y otras por su misma naturaleza, porque tienen causas immobiles. En éste 
último caso, difficile mobile pasa a ser una diferencia esencial que divide la dispositio como un género en dos especies: 

a) el Habitus: dispositio difficile mobile, tomado ahora en este nuevo sentido; 
b) y otra especie innominada: dispositio facile amissibile, que es tal por naturaleza porque tiene causas 
transmutabiles, a la que se le puede dejar el nombre común del género ?. 

No es lo mismo distinguir habitus et dispositio como perfecto de imperfecto o como especie de especie: 


Sicut perfectum et imperfectum in eadem specie Sicut diversae species unius generis 


Así se dice hábito o disposición lo que de hecho es estable o no: es un | Así se dice hábito o disposición lo que por naturaleza es estable o no: 
hábito frotarse las manos, una enfermedad crónica, un vicio, una | es hábito la ciencia y la virtud, ya sea incipiente o perfecta; es disposi- 
opinión arraigada; es disposición una ciencia o una virtud incipiente. | ción la opinión, el vicio, la salud o enfermedad corporal. 


Sic dispositio fit habitus sicut puer fit vir Sic dispositio no fit habitus 


Difficile mobile et facile mobile se dicen entonces en dos sentidos equívocos: 

a) Como diferencias especificas: así constituyen la naturaleza de las especies hábito y disposición, en- 
tran en su definición y no pueden separarse de ellas ni per intellectum, como racional no puede separar- 
se de hombre. 

b) Como modi essendi: así son accidentes que no pertenecen a la naturaleza de ninguna de las dos es- 
pecies ni siquiera como propiedad y pueden sucederse uno al otro respecto en la misma especie, aunque 
son signos o índices de una u otra especie. 

De allí que un hábito per se difficile mobile puede tenerse per modum dispositionis, al ser per accidens facile 
mobile; y una disposición per se facile mobile, puede tenerse per modum habitus, al ser per accidens difficile mobile. 
Asi la ciencia es hábito, pero puede tenerse a modo de disposición cuando sólo está incoada y no firmemente reteni- 
da; y la enfermedad es disposición, pero puede tenerse a modo de hábito cuando es crónica. 

Como la distinción específica entre hábito y disposición no es evidente, en las Categorías, Aristóteles los con- 
sidera como dos modos (perfecto e imperfecto) de una única especie; por eso acepta la posibilidad que una disposi- 
ción llegue a ser hábito: “Si alguna de estas disposiciones se ha hecho, a causa de su larga duración, en cierto modo 
natural, irremediable o completamente inmutable, entonces se la puede llamar verdaderamente un hábito” (Cat. 9a1). 
Pero, como señala Santo Tomás, la distinción específica es “magis consonum intentioni Aristotelis” 3. 


! De Malo, q.7, a.2 ad 4: “Difficile mobile non est differentia constitutiva habitus: nec enim dispositio et habitus sunt diversae species. Alioquin 
non posset una et eadem qualitas quae prius fuit dispositio, postea fieri habitus. Sed facile mobile et difficile mobile se habent sicut perfectum et 
imperfectum circa eamdem rem”. 

2 TIT, 49, 2 ad 3: “Ista differentia, difficile mobile, non diversificat habitum ab aliis speciebus qualitatis, sed a dispositione. Dispositio autem 
dupliciter accipitur: A) uno modo, secundum quod est genus habitus, nam in V Metaphys. dispositio ponitur in definitione habitus; B) alio 
modo, secundum quod est aliquid contra habitum divisum. Et potest intelligi dispositio proprie dicta condividi contra habitum, dupliciter. 1) 
Uno modo, sicut perfectum et imperfectum in eadem specie, ut scilicet dispositio dicatur, retinens nomen commune, quando imperfecte inest, ita 
quod de facile amittitur; habitus autem, quando perfecte inest, ut non de facili amittatur. Et sic dispositio fit habitus, sicut puer fit vir. 2) Alio 
modo possunt distingui sicut diversae species unius generis subalterni, ut dicantur dispositiones illae qualitates primae speciei, quibus convenit 
secundum propriam rationem ut de facili amittantur, quia habent causas transmutabiles, ut aegritudo et sanitas; habitus vero dicuntur illae 
qualitates quae secundum suam rationem habent quod non de facili transmutentur, quia habent causas immobiles, sicut scientiae et virtutes. Et 
secundum hoc dispositio non fit habitus. Et hoc videtur magis consonum intentioni Aristotelis”. 

3 Cayetano, p.150: “Que este sentido sea más conforme con Aristóteles puede mostrarse por tres cosas: Primero, porque al explicar con ejem- 
plos el hábito y la disposición, como hábitos no enumera sino los que son permanentes per se, es decir, las ciencias y las virtudes, y de igual 
manera entre las disposiciones sólo aquellas que fácilmente cambian, como calor y frío, salud y enfermedad. Segundo, porque dice que la cien- 
cia, aún mediocre, es también hábito, lo que constaría ser falso, porque si la disposición no difiriera específicamente del hábito, la ciencia im- 
perfecta sería disposición y no hábito. Tercero, porque, cuando en el párrafo siguiente hace expresamente una inducción del modo común de 
hablar para probar que aquellas cosas que son permanentes per se, son hábitos, y que las que son per se rápidamente cambiables, son disposi- 
ciones; da como argumento que el mismo hábito es llamado disposición cuando se conserva débilmente”. 

Nota. En cuanto a la distinción entre hábito y disposición, la mejor exposición es la de Ramírez, De habitibus in communi, vol.I, págs. 59-93. 
Cf. también un artículo publicado en Studia Anselmiana, fasc.7-8, Roma 1938, reeditado como apéndice en la op.cit. vol. Il, p. 255-281. Ramí- 
rez señala un cambio en el pensamiento de Santo Tomás, quien en sus primeros escritos enseña solamente la distinción como perfecto- 
imperfecto en la misma especie, y en la Suma afirma la distinción específica. En lo que nos permitimos disentir con Ramírez, es en que consi- 
dera el cambio como a sentencia contraria: “Hic vero in LI scripta (...) contrariam omnino sententiam tenet” (vol.L, p.65); “Senior factus, in 
contrariam omnino sententiam abiit” (vol.IL, p.262). En De Malo (loc.cit.supra) habría sostenido todavía la opinión primera y en la Summa, 
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TI. SEGUNDA ESPECIE DE CUALIDAD: NATURALIS POTENTIA ET IMPOTENTIA 


“Otro género de cualidad es aquel según el cual decimos que algunos son aptos para la lucha o la carrera, in- 
clinados a la salud o propensos a la enfermedad; en una palabra, según todo aquello que se dice en vista de la poten- 
cia o de la impotencia natural — secundum naturalem potentiam et impotentiam” [ó0voyLLc HuoLKA ko dóuvoL Lo 
$uoLkn] (Cat. 9a13). 

Nos preguntamos tres cosas: 

a) ¿Qué se entiende por potentia? 
b) ¿Constituye una especie del género de la cualidad? 
c) ¿Cómo se divide? 


1” Qué significa «potentia» e «impotentia» 


Potentia, potens viene de possum, compuesto de potis (el que puede) + esse, que significa «ser capaz, poder». 
Traduce el sustantivo griego óUvayutc, del verbo SúvauoL, que significa exactamente lo mismo, «poder, ser capaz». 
Modos. Potentia o potestas significa entonces algo a manera de principio de un fieri vel motus. Según cómo 
se entienda este «hacerse», se tendrán diversos modos de entender potentia. Hay cuatro modos principales ': 
a) Potencia de hacer. Se dice potens con potencia activa al guerrero porque es capaz de luchar, al ani- 
mal por sentir, al inteligente por entender, etc ?. 
b) Potencia de padecer. También se dice potens con potencia pasiva al que es capaz de sufrir algo, co- 
mo decimos enfermizo, corruptible, combustible al que tiene inclinación a sufrir enfermedades, al que 
es capaz de morir o de quemarse. 
c) Potencia de hacer o padecer bien. Se dice también potens de un modo especial a lo que tiene potencia 
con cierta excelencia. Así decimos potente a un veneno, o a un combustible, o a un guerrero no sólo por- 
que pueden hacer o padecer algo, sino porque pueden hacerlo o padecerlo con más facilidad o eficacia. 
d) Potencia de no padecer. También se dice que algo tiene potencia cuando es capaz de resistir la acción 
violenta de otro, de permanecer inmutable en su ser, de ser difícilmente cambiado en peor. Así decimos 
potens al diamante porque es inquebrantable, al funcionario por incorruptible, al metal por inoxidable, etc. 
Impotentia no se entiende como pura negación de la potencia, porque entonces podría no significar nada posi- 
tivo en la cosa *, sino como cierta privación de potencia en un sujeto apto para tenerla: como la ceguera es la impo- 
tencia de ver en aquel que le es natural tener vista. Los modos como puede decirse impotencia siguen entonces los 
modos de potencia: 
a) Impotencia activa. Se dice impotente active al que no puede hacer algo simpliciter o no puede hacer- 
lo bene: al que no puede ver o ve poco, al guerrero que no puede combatir o lo hace débilmente, al ve- 
neno que no hace daño o que no llega a matar, etc. 
b) Impotencia pasiva. Se dice impotente passive al que no puede padecer simpliciter o no puede pade- 
cer bene lo que le conviene por naturaleza. Así hablamos de la impotencia de la leña para encenderse o 
encenderse bien, de la arcilla para dejarse moldear, etc. 
Reducción. Si se consideran bien las cosas, puede verse que todos estos modos de decir potencia e impoten- 
cia se reducen al primero, potencia activa *. Este es el único que se entiende a manera de cualidad: 
a) Impotencia se entiende como privación de potencia. 
b) La potencia de hacer o padecer bene es un grado de la potencia de hacer o padecer simpliciter. 
c) La potencia pasiva no se refiere tanto a un principio o capacidad de la cosa que padece, sino más bien 
al principio o capacidad de producir esa mutación que está en otra cosa, es decir, a la potencia activa de 


escrita apenas un año o dos después, la habría cambiado por la contraria. No es cambio en contrario sino profundización. En 1-IL, 49, 2 ad 3, el 
mismo Santo Tomás aclara que ambas consideraciones no se oponen. 

1 Cf. In V Metaph. lect.14, n.955-960. 

2 In T Sent. d.42, q.1, a.1: “Nomen potentiae primo impositum fuit ad significandum potestatem hominis, prout dicimus aliquos homines esse 
potentes, ut Avicenna dicit, et deinde etiam translatum fuit ad res naturales. Videtur autem in hominibus esse potens qui potest facere quod vult 
de aliis sine impedimento”. 

3 La impotencia de la piedra para ver no es cualidad ni ningún otro accidente suyo. 

4 In V Metaph. lect.14, n.975: “Deinde cum [Aristóteles] dicit «quae vero», reducit omnes modos possibilis et impossibilis ad unum primum: et 
dicit, quod possibilia, quae dicuntur secundum potentiam, omnia dicuntur per respectum ad unam primam potentiam, quae est prima potentia 
activa, de qua supra dictum est, quod est principium mutationis in alio inquantum est aliud”. 
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otra respecto de ella '. Decir que la madera es capaz de ser quemada, no se refiere tanto a algo en la made- 
ra, sino más bien a la potencia activa del fuego respecto a ella. La ratio misma de la potencia pasiva no se 
toma de los principios naturales del paciente, sino del agente: el quemar es algo propio de la naturaleza 
del fuego y no de la madera. De allí que la potencia pasiva no se entiende a manera de cualidad o modifi- 
cación intrínseca del paciente, sino más bien como algo relativo a la cualidad del agente ?. 

d) La potencia de no padecer, si bien se denomina por referencia a la potencia activa de otros, sin em- 
bargo supone un principio activo oculto en la cosa, y por eso innominado, capaz de resistir la acción 
contraria de otros. Por lo tanto, significa también potencia activa. Es en este sentido que Aristóteles in- 
cluye duro y robusto entre las cosas que significan potencia, y blando y enfermizo impotencia “. 


2" «Potentia» es una especie del predicamento Qualitas: Definición 


Potentia est qualitas. Pertenece al predicamento Cualidad todo aquello que se entiende a manera de determi- 
nativo de la substancia según algo accidental. Ahora bien, la potencia activa se entiende de esta manera: 

a) Es algo determinativo de la substancia porque significa un cierto principio intrínseco activo, y lo que 
es activo debe ser acto y forma ?*, 

b) Según algo accidental, porque no significa un principio del ser sino del obrar, que es algo segundo y 
supone la substancia ya constituida en su ser primero. 

Dubium. ¿Acaso el alma no es principio del ser del animal, y a la vez principio de su obrar? Y lo mismo po- 
demos decir de la naturaleza, que significa tanto aquello que hace que una cosa sea lo que es, como el principio de 
las actividades de la cosa. Potencia, por lo tanto, no significa necesariamente algo accidental. 

Resp. Aunque a veces se use el mismo nombre, secundum rationem no es lo mismo el principio del ser que el 
principio del obrar, y como el obrar supone ya constituido el ser, la potencia se entiende siempre a manera de cuali- 
dad de la substancia. Al filósofo le toca mostrar si secundum rem son o no lo mismo: 

a) «Anima» significa el principio de la vida en el animal, y la vida no es acción sino modo de ser subs- 
tancial, por eso no tiene razón de potencia; al filósofo le toca mostrar si es también principio de acciones. 
b) «Natura» se dice multipliciter, ya como principio del ser, ya de acción, ya de pasión ?; al filósofo le 
toca mostrar si re son o no lo mismo. 


ln T Sent. d.42, q.1, a.1 ad 1: “Potentia primo imposita est ad significandum principium actionis; sed secundo translatum est ad hoc ut illud 
etiam quod recipit actionem agentis, potentiam habere dicatur; et haec est potentia passiva”. 

2 Juan de Santo Tomás y Alamannus no reducen la potencia pasiva a activa como aquí se hace. Alamannus interpreta de manera especial la 
división que da Santo Tomás de las especies de la cualidad en I-IL, 49, 2. Lo que Santo Tomás dice: “Modus autem sive determinatio subiecti 
secundum actionem et passionem, attenditur in secunda et tertia specie qualitatis”, Alamannus no lo entiende distributivamente, es decir, que la 
acción corresponda a la 2* especie y la pasión a la 3*, sino que tanto acción como pasión lo atribuye a la 2* especie en cuanto es principio, y a la 
3* en cuanto es término: “Secunda quidem, si determinatio subiecti accipiatur secundum principia actionis et passionis, tertia vero, si acciplatur 
secundum terminus” (p. 161b). Justifica la reducción de potencia pasiva a activa diciendo: “La potencia tomada en el segundo modo está en el 
predicamento de su propio acto, esto es, la potencia al acto substancial está en el predicamento substancia, y la potencia a las formas accidenta- 
les en el predicamento de las formas accidentales”, por eso en la segunda especie de cualidad “no se ponen las potencias comprendidas en el 
segundo modo; porque la potencia pasiva, existiendo en el mismo predicamento que su acto, no pertenece a ese predicamento sino como espe- 
cie suya completa, sino reductivamente como principio del mismo” (p.167a). Aquí Alamannus parece confundir potencia pasiva con ente en 
potencia. Todo ente puede considerarse en potencia o en acto, y el ente en potencia se reduce al mismo predicamento que su acto. La cualidad 
“potencia activa” también puede ser considerada en acto o en potencia: la estufa encendida es calefactor en acto, y apagada en potencia. Pero no 
es lo mismo que la “potencia pasiva” de la habitación de ser calefaccionada. Esta confusión se traslada también a la 3* especie: el calor de la 
habitación puede entenderse como passio (3* especie de cualidad) de la habitación. Y puede ser considerado también en potencia, en cuanto que 
la habitación fría es capaz de estar caliente: este “principio de pasión” se reduce a la 3* especie de cualidad como lo incompleto a lo completo. 
Es verdad que la noción de potencia pasiva se extiende también al ente en potencia, pero más propiamente se entiende potencia pasiva en con- 
traposición con la potencia activa. Es decir, es más propiamente potencia pasiva “poder ser calefaccionada” que “poder estar caliente”: la prime- 
ra se entiende por relación a la potencia activa contrapuesta, 2* especie de cualidad; la segunda se reduce a la 3* especie como lo incompleto a lo 
completo. Juan de Santo Tomás da como ejemplo de potencia pasiva de la 2* especie de cualidad a las potencias inmanentes (p.618a). Pero 
nos parece que así se sale de la consideración lógica de lo que la razón de potencia tiene en cuanto tal. Sólo el análisis filosófico descubre que la 
potencia pasiva implica también un principio real en el paciente, pero esto no es algo evidente. Para que las pasividades se entiendan como 
cualidad (3* especie), no deben considerarse a manera de potencia pasiva. 

3 In V Metaph. lect.14, n.960: “Nunquam enim corrumpitur aliquid nisi propter victoriam corrumpentis supra ipsum. Quod quidem contingit ex debi- 
litate propriae virtutis. Illis vero, quae non possunt tales defectus pati, aut vix aut paulatim, idest tarde vel modicum patiuntur, accidit eis propter poten- 
tiam, et in eo quod habent aliquo modo posse, idest cum quadam perfectione, ut non superentur a contrariis. Et per hunc modum dicitur in Praedica- 
mentis, quod durum vel sanativum significat potentiam naturalem non patiendi a corrampentibus. Molle autem et aegrotativum impotentiam”. 

4 Tn I Sent. d.42, q.1, a.1 ad 2: “Potentia importat rationem principii actionis; unde quidquid sit illud quod est principium agendi, potentia di- 
citur, sicut calor et frigus, et hujusmodi”. 
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Yendo más allá de la Lógica, podemos decir que, en las cosas naturales, los principios del ser substancial (al- 
ma, forma substancial, naturaleza) no parecen ser principios inmediatos del obrar, porque son principios permanen- 
tes, inmutables y únicos que constituyen la substancia en su modo de ser permanente, inmutable y único; en cambio 
la actividad no es permanente ni inmutable, y es múltiple. Por lo tanto, los principios inmediatos del obrar, o poten- 
cias activas, parecen ser accidentes realmente distintos de la substancia?. 

Potentia est specialis qualitas. Dubium. Para que algo pueda decirse especie de un género, debe estar consti- 
tuido por una diferencia exclusiva que lo distinga perfectamente de las otras especies. Ahora bien, lo propio de la 
potencia no parece distinguirla suficientemente de la primera especie de cualidad. Por lo tanto, aunque pueda decirse 
que la potencia es cualidad, no es cualidad especial. La menor se prueba así: 

a) La potencia se diferencia por ser principio de acción, pero también los hábitos operativos son princi- 
plo de acción. 

b) Si se agrega que la potencia es principio inmediato del obrar, más lo son los hábitos operativos, que 
determinan últimamente la potencia en orden a la acción. 

c) Si se dijera que la potencia es cualidad natural y el hábito adquirido, contra esto está que algunas 
disposiciones son naturales, como la salud y la belleza, y algunas potencias adquiridas, como el carácter 
sacramental. 

Resp. Una diferencia constituye especie cuando divide al género per se, es decir, en aquello que tiene el géne- 
ro de más formal. La cualidad tiene como más formal el ser accidente modificativo de la substancia según el ser 
accidental. Ahora bien, el modo accidental puede considerar la substancia primero en sí misma, como naturaleza; en 
segundo lugar, puede considerar la substancia en cuanto es forma, como principio de acciones; y en tercer lugar en 
cuanto es materia, como principio de pasiones”. Por lo tanto, las modificaciones accidentales de la substancia que se 
ordenan a la naturaleza pertenecen a la 1* especie de cualidad, y las que se ordenan a la acción constituyen una 2* 
especie de cualidad. 

La potencia, entonces, es una especie diferente de toda otra, también del hábito y disposición: 

a) Las potencias miran la acción en sí misma; en cambio los hábitos operativos miran la acción en 
cuanto conviene con la naturaleza: La inteligencia se ordena entender simpliciter; la ciencia en cambio 
dispone a entender bene, es decir, según conviene a la naturaleza. 

b) Si bien el hábito operativo determina últimamente la potencia en orden a la acción, y en este sentido 
es algo medio entre la potencia y el acto, sin embargo el hábito no mira directamente a la acción, sino 
que es una disposición de la potencia en cuanto es cierta naturaleza; en cambio la potencia mira direc- 
tamente a la acción. 

c) Como muchas veces se dice potens vel impotens al que puede hacer bene vel male por un hábito o 
disposición adquirido: como se dice potente al atleta mejor entrenado, o impotente al administrador vi- 
ciosamente negligente; por eso a la potentia et impotentia de 2* especie se le agrega el adjetivo «natu- 
ralis», para distinguirla de las adquiridas, que pertenecen a la 1* especie?. Pero no es esta partícula la 
que da la diferencia específica. 

Definición. Vaturalis potentia et impotentia puede definirse asi: 

1d quod est modificativum substantiae ut principium agendi vel resistendi. 

No decimos determinativum sino modificativum, porque al no agregar secundum aliquid, como en las anterio- 
res definiciones, podría entenderse no como modificación accidental, sino como forma substancial, pues también 
esta es principio primero del obrar. 

No decimos patiendi porque la potencia pasiva se reduce a la activa, pero agregamos resistendi porque el úl- 
timo modo de potencia, de no padecer, no incluye en su razón la referencia a una potencia activa, ya que la acción 
que la resistencia supone permanece oculta?. 


1 Cf. In V Metaph. lect.5. 

2 De Pot. 2, 1 ad 6: “Omne illud quod est principium actionis, ut quo agitur, habet potentiae rationem; sive sit essentia, sive aliquod accidens 
medium, puta qualitas quaedam inter essentiam et actionem. In creaturis tamen corporalibus vel vix vel nunquam invenitur aliqua actio alicuius 
naturae substantialis nisi mediante aliquo accidente: sol enim mediante luce quae in ipso est, illuminat. Quia vero anima vivificat corpus est per 
essentiam animae. Sed vivificare, licet per modum actionis dicatur, non tamen est in genere actionis, cum sit actus primus magis quam secundus”. 
3 Corresponden con el 4%, 2? y 3% modo de decir substancia. 

4 Cf. Cayetano p.155. 

5 Juan de Santo Tomás no trae una definición especial, pero, a diferencia de lo que aquí se dice, no reduce la potencia activa a la pasiva: “Po- 
tentia autem es simpliciter principium operandi vel patiendi” (p.618b). Alamannus trae solamente la definición de potentia dada por Aristóte- 
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3” División 

En esta 2* especie, Aristóteles distingue potentia e impotentia. «Impotencia» no debe entenderse de manera 
puramente negativa o privativa, porque entonces no significaría nada positivo; debe distinguirse a manera de contra- 
rio, como opuesto por alguna diferencia pero perteneciente al mismo género. 

Potencia no se distingue de impotencia como especie de especie, sino como lo perfecto de lo imperfecto den- 
tro de la misma especie. Si potencia en general significa principio de obrar o resistir, potencia en particular se distin- 
gue de impotencia en cuanto que signifiqua principio de obrar o resistir facile vel difficile!. 

Dubium. Como señala Cayetano, Aristóteles introduce la 2* especie diciendo: “Otro género de cualidad”, 
mientras que al introducir la 1* dijo: “Una primera especie de cualidad”. Con esto parece querer enseñar que la dis- 
tinción entre potencia e impotencia, contra lo que podría pensarse por los nombres, es propiamente específica?. 

Resp. Consideradas las cosas en sí mismas y según la mente de Aristóteles, la distinción no es específica: 

a) “Con el nombre de impotencia no entendemos la pura carencia de potencia, sino una poten- 
cia flaca e imperfecta, como un ingenio tardo, una débil potencia de engendrar, etc. Por lo que 
consta que entre potencia e impotencia así tomadas no media distinción específica por la estric- 
ta razón de potencia e impotencia; pues la misma potencia imperfecta y flaca se hace potencia 
[perfecta] si se le quita la flaqueza. En la potencia no se da lugar a distinguir, como en el hábi- 
to, entre inmobilidad y firmeza por estado accidental o por las entrañas e intrínsecos principios 
de la naturaleza. Porque como toda potencia es como una propiedad, innata y originada de los 
principios de la naturaleza (si es potencia natural), toda potencia tiene firmeza intrínseca, y co- 
mo no se adquiere poco a poco como el hábito, no tiene razón de estado y de adquisición imper- 
fecta de una imperfecta firmeza, aunque puede ser impedida por algún principio extrínseco y 
así debilitada, siendo entonces impotencia, que sólo ab extrínseco difiere de potencia”. 

b) Del hecho que Aristóteles enumere las cuatro especies de cualidad de pares, lleva a pensar que la 
distinción entre cada miembro del par es semejante para cada especie. Ahora bien, vimos que entre há- 
bito y disposición, si bien puede llegar a establecerse diferencia específica, Aristóteles sólo tiene en 
cuenta una diferencia de grado como entre perfecto e imperfecto. Lo mismo puede mostrarse con las 
especies 3* y 4*. Por lo tanto, también hay sólo diferencia de grado en esta 3* especie”. 

Aristóteles llama «géneros» a todas las especies de cualidad salvo a la primera, porque, parece, bajo cada una 
de ellas se contienen muchas especies especialísimas: bajo potencia e impotencia se contienen potencias de muchas 
especies. Si a la primera le dice «especie» es, justamente, para enseñar que también allí la distinción es de grado y no 
de especie, como podría hacer suponer la diferencia de nombres. 


TIT. TERCERA ESPECIE DE CUALIDAD: PASSIO ET PASSIBILITAS QUALITAS 


“Un tercer género de cualidad es el de las cualidades afectivas y de las afecciones — passibiles qualitates et 
passiones [mowtnc tTaBmticc ko mó8nc] —, como la dulzura, el amargor, la acritud y todas las cosas del mismo 
orden; así como también el calor, el frío, la blancura, la negrura” (Cat. 8b28). 

Nos preguntamos dos cosas: 

a) Si passio y passibilitas qualitas constituyen una verdadera especie dentro del género de la cualidad, 
con lo que hallaremos su definición. 
b) Cómo se distinguen entre sí. 


1” Definición 


les en la Metafísica: “Principium transmutandi alterum in quantum alterum”. Hugon trae: “Proximum principium agendi simpliciter et absolu- 
te, vel resistendi”; y Gredt: “Accidens disponens subiectum ad operandum vel ad resistendum”, que es a la que más se acerca la dada. 

1 Cf ELL 49, 2. 

? Cayetano, p.154: “Llamó genus a esta especie tanto para persuadir que enumera especies subalternas de la cualidad, como porque es manifies- 
to que la potencia e impotencia naturales no convienen en una especie especialísima”. Alamannus, p.166b: “Contra esto está que el Filósofo en 
los Predicamentos, c.8, designa a la potencia e impotencia naturales como «otro género de la cualidad»; y esto no es así sino porque ambas se 
contienen como especies distintas bajo un género próximo innominado: por lo tanto la potencia e impotencia naturales son especies esencial- 
mente distintas entre si”. 

3 Juan de Santo Tomás, p.618. 

4 El argumento está tomado de Ramírez, De habitibus in communi, vol.L, p.76. Dice allí: “Ciertamente, potencia e impotencia no difieren espe- 
cíficamente, porque la impotencia no se toma negativamente, sino privativamente por potencia débil o flaca: ¿Quién dirá que el intelecto agudo 
y tardo difieren en especie en cuanto intelectos? Difererían entonces específicamente los hombres entre sí”. 
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El sustantivo passio y el adjetivo passibilis -e (patibilis en latín más clásico) vienen del verbo deponente patior, 
-eris, passus sum, el cual viene del griego T4Oxw, TOBELV, que significa padecer, sufrir, con diversos matices: 1. sufrir 
con sentimiento corporal (el dolor) o espiritual (una injuria); 2. soportar con patiencia, resignación; 3. sufrir en cuanto 
al efecto (sin implicar sentimiento), ser víctima de algo, ser alcanzado por algo; 4. perseverar, mantenerse en cierto 
estado (padeciendo sólo la duración); 5. permitir, admitir. De tra.6ntucóc viene el adjetivo patético: “dícese de lo que 
es capaz de mover y agitar el ánimo infundiéndole afectos vehementes, y con particularidad dolor, tristeza o melanco- 
lía” (Real Academia); y de ruBns las terminaciones en -patía: simpatía, apatía, homeopatía, telepatía, etc. 
«Passio» puede entenderse de cuatro maneras": 
a) Se habla de pasión cuando se sufre un gran daño, que causa vehemente dolor o tristeza, como cuan- 
do se habla de “la Pasión de Nuestro Señor”. 
b) También se dice pasión y padecimiento a todo lo que es nocivo y lamentable, aunque no sea grande, 
como cuando se habla de “los padecimientos de la vida”. 
c) En sentido más amplio, se dice pasión a toda alteración o cambio que pueda sufrir una cosa, sea en 
bien o en mal, como calentarse, enfriarse, etc. Así tomada, Pasión es uno de los predicamentos, contra- 
puesto a Acción”. 
d) Por último, y en relación con lo anterior, se dice pasión a aquello que se produce o resulta en la cosa 
cuando sufre alteración, cuando padece: el calor y el frío como productos del calentamiento y enfria- 
miento. En este sentido, pasión pertenece al predicamento Cualidad. 
«Passibile» se dice de algo relativamente a alguna pasión. Considerando passio en sus dos últimos sentidos, 
que son los más amplios y están relacionados, podemos entender «passibile» de tres modos*: 
a) En sentido propiísimo, passibile se dice aquello que tiene aptitud para sufrir una alteración o cam- 
bio. Así no significa ningún modo de ser positivo: puede decirse de la substancia en sí misma, en cuan- 
to es sujeto apto para recibir cualidades. Passibilis en este sentido significa una pura posibilidad (po- 
tencia) y equivale al potens pati, que se reduce a la potencia activa. 
b) En sentido propio, se dice passibilis aquello que, al ser recibido por alguna cosa, se dice de ella que 
padece; como se dice del calentamiento o enfriamiento (passio tertio modo) que son algo “padecible o 
sufrible”. Así passibilis significa una alteración (acto imperfecto) en cuanto es receptible por un sujeto. 
Pertenece al predicamento Pasión. 
c) Por último, en sentido menos propio relativo al anterior, se dice passibilis al efecto o resultado de 
una alteración (passio quarto modo), como se dice pasible al calor o al frío en cuanto son cosas que na- 
cen o resultan de una passio. Es en este sentido que tenemos una passibilitas qualitas (acto). 
Passio et passibile —tomado según los últimos modos señalados — es cualidad. Se puede ver de dos maneras: 
a) Porque con la passio y lo passible se responde a la pregunta Oualis est? “Es evidente que todas éstas 
son cualidades, porque en vista de ellas se dice que las cosas que las reciben son tales y cuales. Así se 
llama dulce a la miel, porque recibe la dulzura; y el cuerpo se dice blanco porque recibe la blancura; y lo 
mismo en los demás casos” (Cat. 9a32). 
b) Porque aquello que se entiende a manera de modificativo accidental de la substancia tiene razón de 
cualidad; ahora bien, así se entiende la passio y lo passibile, pues se entienden a manera de resultado o 
efecto de una alteración de la substancia ya constituida. 
Dubium. El resultado de un cambio sufrido por la substancia puede pertenecer a muchos predicamentos: puede 
ser un cambio de lugar, de cantidad o de forma específica. Por lo tanto, no toda passio et passibilis es cualidad. 
Resp. Ninguno de estos cambios puede decirse passio de la substancia, ni algo passibile a su resultado: 
a) El cambio de lugar se considera respecto a algo exterior, y no puede decirse que sea algo que sufra la 
substancia, que la modifique en sí misma. 
b) El cambio de forma específica da como resultado otra substancia, y por lo tanto no puede predicarse 
como una passio de ella. 
c) El cambio en la cantidad tampoco tiene razón de passio porque la cantidad no tiene razón de modifi- 
cativo de la substancia, ni tiene razón de más y menos como para considerarla como resultado de un 


! Cf In V Metaph. lect.20, n.1065-1068. Enumeramos los modos en orden inverso al de Santo Tomás, como conviene más a nuestro propósito. 
2 1-IT, 22, 2: “In nomine passionis importatur quod patiens trahatur ad id quod est agentis”. 
3 Cayetano menciona cuatro modos (p.159), de los que omitimos el tercero (““tertio quia est causativum passionis”) por lo que diremos luego. 
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proceso de aumento o disminución. Si la longitud crece, no es cuanto tal sino en su mensura, en cuanto 
pasa de un número a otro en su relación con la unidad '. 

Passio et passibile es una especie diferente de cualidad. Se puede mostrar por inducción y por exclusión. 

Por inducción. Constituyen especie aquellas cosas que dividen al género por diferencias exclusivas en aque- 
llo que el género tiene de más formal. Ahora bien, la passio y lo passibile se distinguen de tal manera dentro de la 
cualidad, es decir, son modificativos de la substancia considerada en cuanto es materia, como principio receptivo de 
pasiones. Lo que se ve por inducción, ya que todo aquello que se dice passio o passibile es resultado de una pasión o 
se entiende a manera de pasión: 

a) Unas son producto de pasiones. “A menudo los cambios de color se producen en razón de una pa- 
sión. El hecho es evidente: la vergúenza hace ponerse uno colorado, el temor, pálido, etc.” (Cat. 9b10). 
Así muchas otras cualidades se dicen pasiones o pasividades porque son resultados de alteraciones su- 
fridas: la imantación, la carga eléctrica, etc. 

b) Otras afectan los sentidos a manera de pasiones. Algunas de estas cualidades “se dicen passibiles no 
porque los sujetos que reciben estas determinaciones padezcan algo en sí mismos: pues la miel se dice 
dulce no porque haya sufrida alguna modificación, ni tampoco las otras cosas dulces, ni el calor o el 
frío se llaman cualidades passibiles porque los cuerpos que las reciben sean afectados de alguna mane- 
ra; sino que se dicen así porque cada una de estas cualidades son passionis effectrices in sensibus. Pues 
la dulzura produce una cierta afección en el gusto, el calor en el tacto, etc.” (Cat. 9b1). 

Dubium. Si la dulzura y el calor se dicen cualidades en cuanto causan afecciones en los sentidos, parece que 
se conocen más bien como potencias (2* especie de cualidad) que como pasiones (3* especie). 

Resp. Los órganos de los sentidos participan de las cualidades sensibles de las cosas por una doble inmuta- 
ción, una natural por la que son afectados en su propio ser, y otra espiritual por la que conocen la cualidad intencio- 
nalmente como forma de la otra cosa en cuanto es en otra ?. Por eso, al ser afectado el gusto por la dulzura de la cosa, 
o el tacto por el calor y el frío, conocen que estas cualidades se dan en la cosa no sólo ni principalmente como prin- 
cipios activos de las inmutaciones naturales sufridas por los órganos, sino como afecciones sensibles que la cosa 
conocida sufre en sí misma *. Al decir que el azúcar es dulce y el hielo frío, no se quiere decir que sean principios 
activos de tales afecciones, sino que esa cosas están afectadas en sí mismas por ciertas cualidades que, al ser partici- 
padas por los órganos de los sentidos, se sienten como dulzura y frío *. 

Por exclusión. Dubium. Parece que la passio y lo passibile no se distingue suficientemente de las otras espe- 
cies de cualidad, por lo que no constituiría especie propia. La passibilitas qualitas no se distingue del hábito y la 


1 El calor, el peso, la blancura, la dulzura pueden entenderse como passiones y por lo tanto como passibiles porque tienen más y menos, de 
donde puede hablarse de calentamiento, agravamiento, enblanquecimiento, dulcificación. Pero no ocurre así en las cantidades. La superficie 
puede dilatarse, pasando de dos a tres hectáreas, pero a este proceso no se le dice “superficialización”. La “dilatación” sólo puede pensarse 
como passio si se la cualifica, entendiéndola, por ejemplo, como disminución de densidad: la magnitud de la superficie o volumen en relación a 
un peso fijo. 

2 In TV Sent. d.44, q.2, a.1, qla.3: “Organa sentiendi immutantur a rebus quae sunt extra animam, dupliciter. Uno modo immutatione naturali, 
quando scilicet organum disponitur eadem qualitate naturali qua disponitur res extra animam quae agit in ipsum; sicut cum manus fit calida et 
adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferae. Alio modo immutatione spirituali, quando recipitur qualitas sensibilis in instru- 
mento secundum esse spirituale, idest species sive intentio qualitatis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit speciem albedinis, et tamen ipsa 
non efficitur alba”. Cf. In II de Anima, lect.14, n.20; L 78, 3. 

3 Cada órgano sensible está fisicamente en potencia muy próxima a recibir como inmutación natural la misma cualidad sensible que afecta la cosa 
conocida: el tacto está dispuesto a calentarse o enfriarse según la temperatura de la cosa, o a recibir lo rugoso o liso de la cosa como diferencias de 
presión (como la cera recibe el sello), la membrana del oído a vibrar en resonancia con las vibraciones de la cosa, la pupila a recibir los colores en la 
misma variedad y distribución que tienen en la cosa (como lo recibe una foto). Ante esta inmutación natural, la potencia cognoscitiva reacciona 
espiritualmente haciendo como una abstracción y un razonamiento. En primer lugar distingue la forma recibida del sujeto receptor, considerándola 
inmaterial o espiritualmente, es decir, sin sujeto. Y luego dice: así como esta forma me afecta en mi órgano (calor, rugosidad, vibración aguda, color 
blanco), de la misma manera afecta la substancia conocida. Este “como razonamiento” es la intencionalidad de la forma sensible. Por eso, al cono- 
cer por los sentidos no decimos “lo que padecen mis sentidos lo causa la cosa”, sino “lo que padecen mis sentidos lo padece la cosa”. 

4 Nota. Los comentadores no suelen hacer esta aclaración, que nos parece necesaria. Cayetano, como adelantamos en nota, distingue dos mo- 
dos para las cualidades pasibles: ser “causativum passionis” y “effectus passionis” (p.159). Juan de Santo Tomás, contra algunos que conside- 
raban estas cualidades “non ratione alterationis, sed prout causat passionem in sensu”, señala con verdad que “praecipue et magis originaliter 
dicetur ista qualitas esse passibilis ab alteratione”, como lo dice Santo Tomás en LIL, 22, 2 para las pasiones del alma, pero deja como diferen- 
cia específica de esta cualidad el que “causat vel causatur ab alteratione” (p.620a). Alamannus define la 3* especie de cualidad como “deter- 
minatio subiecti in esse accidentali secundum terminos actionis et passionis” (p. 168b). Crítica. Una cualidad que se entiende como “causativa 
passionis”, o que “causat alterationem”, ¿por qué se considera passio et passibilis y no potencia activa? Y el término de la acción en cuanto tal, 
es el acto segundo, y no tiene por sí mismo razón de passio. 
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disposición: porque passibile es aquello que resulta de las alteraciones '; ahora bien, de las alteraciones resultan dis- 
posiciones y hábitos: el enfriamiento devuelve la salud al afiebrado, las mortificaciones devuelven la templanza al 
apetito concupiscible. Además, la passio se da también en las formas y figuras, como cuando se da al mármol figura 
de esfera o se lo desfigura ?. 
Resp. La passio y lo passibile se distingue esencialmente de toda otra especie de cualidad, por lo que consti- 
tuye especie propia. 
a) El hábito y la disposición se dicen de la substancia en orden a la naturaleza, por lo que tienen siem- 
pre razón de bueno o malo; la passio y lo passibile, en cambio, se dicen sin orden a la naturaleza y sin 
razón de bueno o malo: El calor y el frío sin más son cualidades de la 3* especie; el calor y el frío con- 
venientes o inconvenientes son cualidades de la 2* especie *. Las alteraciones son cambios per se primo 
en las cualidades passibiles, y sólo secundarie et per accidens modifican los hábitos y disposiciones: 
Los paños helados producen per se primo una disminución del calor, que puede sanar al enfermo o en- 
fermar al sano; las mortificaciones disminuyen per se primo el placer sensible, lo que puede hacer me- 
jor al goloso o peor a la anoréxica *. 
b) La potencia e impotencia son determinaciones de la substancia en cuanto es principio de acciones; la 
passio y lo passibile son modificaciones de la substancia en cuanto es sujeto de pasiones. 
c) La forma y figura son accidentes que determinan la substancia en cuanto a la cantidad, que sigue a la 
materia; en cambio la passio y lo passibile la determinan en sí misma. Esta diferencia se manifiesta por 
la diversa manera de predicarse: Las cualidades passibiles se predican in principali et recto de su sujeto, 
y viceversa. Decimos: «el hombre es blanco», «el agua es fría»; y también: «lo blanco es hombre», «lo 
frío es agua». Las formas y figuras, en cambio, se predican denominative de sus sujetos, y viceversa. No 
decimos: «la esfera es mármol», ni «el mármol es esfera»; sino: «la esfera es marmórea» y «el mármol 
es esférico». Esto pasa así porque no son modificativos directos de la substancia, sino de la cantidad *. 
Definición. Passio et passibilitas qualitas puede definirse de la siguiente manera: 
Id quod est determinativum substantiae secundum passionem. 
“Secundum passionem” quiere decir que esta especie de cualidades afecta la substancia de la misma manera 
como la afectan las pasiones y alteraciones. Aún cuando no sean, de hecho, resultado de alteraciones de la substan- 
cia, los sentidos las conocen de tal manera, como ya explicamos *. 


1 Tn V Physic. lect.4, n.679: “Motus qui est in qualitate, vocatur alteratio. Huic enim generi alludit hoc commune nomen, quod est alteratio: nam 
alterum solet dici quod differt secundum qualitatem. Loquimur autem nunc de qualitate, non secundum quod quale invenitur in genere substan- 
tiae, secundum quod differentia substantialis dicitur praedicari in eo quod quale: sed de quali passivo, quod continetur in tertia specie qualitatis, 
secundum quod quale dicitur aliquid pati aut non pati, ut calidum et frigidum, album et nigrum, et huiusmodi. In his enim contingit esse altera- 
tionem”. 

2 In VII Physic. lect.5, n.914: “Praeter qualitates sensibiles, maxime videtur esse alteratio in quarta specie qualitatis, quae est qualitas circa 
quantitatem, scilicet forma et figura: et in prima specie qualitatis, quae continet sub se habitus et dispositiones. Videtur enim quod alteratio 
quaedam sit, per hoc quod huiusmodi qualitates de novo removentur, aut de novo acquiruntur: non enim videtur hoc sine mutatione posse 
contingere; mutatio autem secundum qualitatem alteratio est, ut supra dictum est”. 

3 Cayetano p.167: “Calor et frigus simpliciter in hac tertia specie reponuntur, calor autem et frigus ut convenientia vel inconvenientia naturae in 
prima specie reposit sunt”. 

4 Cf. In VII Physic. lect.5, n.918. 

5 In VIT Physic. lect.5, n.915: “Tllud ex quo fit forma statuae, non dicimus formam,; idest, materia statuae non praedicatur de statua in principali 
et recto; et similiter est in figura pyramidis vel lecti: sed in talibus materia praedicatur denominative; dicimus enim triangulum aeneum aut 
cereum aut ligneum, et simile est in aliis. Sed in his quae alterantur, et passionem praedicamus de subiecto, quia dicimus aes esse humidum aut 
forte aut calidum,; et e converso, humidum vel calidum dicimus esse aes, aequaliter praedicantes materiam de passione, et e converso; et dici- 
mus hominem esse album, et album esse hominem. Quia ergo in formis et figuris materia non aequaliter dicitur cum ipsa figura, ita quod al- 
terum de altero dicatur in principali et recto, sed solum denominative materia praedicatur de figura et forma; in his autem quae alterantur, su- 
biectum et passio aequaliter de invicem praedicantur; sequitur quod in formis et figuris non sit alteratio, sed solum in sensibilibus qualitatibus”. 
6 Nos quedamos con la definición más simple y general que da Santo Tomás en FIT, 49, 2: “Modus sive determinatio subiecti secundum actio- 
nem et passionem, attenditur in secunda et tertia specie qualitatis”. En la Metafísica (libro V, lect.16, n.993) define la 3* especie de cualidad por 
su relación con las alteraciones: “Etiam qualitates dicuntur passiones substantiarum mobilium, secundum quas corpora per alterationem mutan- 
tur, ut calidum, frigidum, et huiusmodi. Et hic modus pertinet ad tertiam speciem qualitatis in Praedicamentis positam”. Hugon y Gredt definen 
la passibilitas qualitas por referencia a la alteración: “Qualitas sensibilis alterationem sensibilem causans vel ab alteratione sensibili causata” 
(Hugon, p.79); “Accidens sensibilem alterationem causans vel a sensibili alteratione causatum, seu qualitas secundum quam fit alteratio” 
(Gredt, p.151). Pero dijimos que considerar la passibilitas qualitas como alterationem causans la confunde con la 2* especie; y si sólo dijéra- 
mos alteratione causata, dejaríamos de lado muchas cualidades pasibles que no proviene de una alteración. Tampoco es buena la segunda de 
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Aristóteles señala cómo causas especificamente idénticas pueden causar una passio transitoria o una qualitas 
passibilis permanente: “A menudo los cambios de color se producen en razón de una pasión. El hecho es evidente: la 
vergúenza hace ponerse uno colorado, el temor, pálido, etc. Es por eso que si uno está naturalmente sujeto a una 
pasión de este género debido a ciertas particularidades de temperamento, es probable que tenga también el color 
correspondiente; porque la misma disposición de los elementos corporales que se había producido momentáneamen- 
te con ocasión del pudor, puede ser resultado de la constitución natural del sujeto” (Cat. 9b10). “Quod sit cito tran- 


siens aut diuturnum” (1-IL, 49, 2) son entonces modos o grados de una misma especie de cualidad. 
En las Categorías se distinguen, tanto para las pasiones corporales como para las del alma, tres grados en la 3* 


especie de cualidad: 


Grados de la 3” especie 


Cualidades de los cuerpos 


Cualidades del alma 


Denominación 


Permanentes, con cau- 
sas naturales 


“A veces la blancura y la negrura 
resultan de la constitución natural” 


“A los que son locos o iracundos de 
nacimiento, se los califica de furio- 
sos o coléricos” 


Diuturnae, con causas 
no naturales difíciles de 
quitar 


“Otras veces una enfermedad larga 
o un calor abrasador producen el 
mismo efecto: la blancura o la 
negrura” 


“También se llaman cualidades a 
desviaciones no naturales pero que 
son difíciles de corregir y hasta por 
completo inmutables” 


Qualitates passibiles: “Se dicen cua- 
lidades pasibles a las modificaciones 
que provienen de pasividades perma- 
nentes e invariables”. 


Cito transeuntes, fá- 
cilmente remediables 


“Al que enrojece de vergilenza no 
se le dice colorado, ni al que empa- 
lidece de temor se le dice pálido” 


“No se dice colérico al que se enoja 
una vez por alguna contrariedad, se 
dice más bien que experimenta una 


Passiones: “A todas las modificacio- 
nes que proceden de causas fácilmente 
destruibles y de efectos pasajeros, se 


pasión”. las llama pasiones pero no cualidades, 


porque no se es calificado por ellas”. 


Passio et passibilis se dicen en general de todas las cualidades de la 3* especie. Pero más en particular, no se 
dicen propiamente «qualitates» a aquellas afecciones momentáneas y pasajeras, sino sólo «passiones». Por lo tanto, 
esta 3* especie se divide en dos modos, uno imperfecto y el otro perfecto: 

a) Passibilitas qualitas: modo perfecto, passio et passibilis permanens vel diuturnum. 
b) Passio: modo imperfecto, passio et passibilis cito transiens. 


TV. CUARTA ESPECIE DE CUALIDAD: FORMA ET FIGURA 


“El cuarto género de cualidad es la figura y la forma propia de cada cosa — figura et circa quamque rem con- 
sistens forma [oxhua ko T TEPL EkaoTOV DTAPxovoa Loppr] —, como el triángulo y el cuadrado, y además la 
rectitud o curvatura, así como toda otra propiedad semejante. Porque, en efecto, una cosa es calificada según cada 
una de estas determinaciones: se dice tal por ser triangular o cuadrada, y se dice cual por ser recta o curva; y cada 
cosa se califica según su forma” (Cat. 10a11). 

Buscaremos definir primero qué se entiende por forma y figura, y luego ver cómo se distinguen. 

1” Definición 

Tricot comenta en nota: “oxñua, uopyí y elóoc son nociones cercanas. oxhua significa la figura, y es a me- 
nudo sinónimo de eióoc [aspecto exterior], que la acompaña; LLopd presenta más o menos el mismo sentido, pero 
designa más bien los contornos exteriores del objeto y podría traducirse por configuración”. De gxh a viene esque- 
ma, de €Ldoc viene idea, ídolo; de 4OpHY vienen compuestos como morfología, amorfo, isomorfo. 

Forma se dice de muchas maneras,: 

a) En su sentido primero y más original, forma significa la disposición armoniosa del conjunto de los 
rasgos exteriores de algo, sobre todo del cuerpo humano '. Aunque cuando se habla del aspecto o forma 
de algo no se excluye ninguna de las cualidades sensibles, es sobre todo la proporción de la cantidad 
dimensiva de las partes lo que se considera: un rostro muy pálido se sigue diciendo formado o hermoso 
(de formosus) si conserva la proporción de sus razgos ?. En este sentido forma implica perfección. Co- 


Gredt: Secundum quam fit alteratio, porque no se sabe si la relación con la alteracion es pasiva o activa. Por eso dejamos secundum passionem, 
expresión quizás demasiado genérica, pero buena con previa explicación. 

| Chantraine: “Lopón significa «forma» en tanto que esta forma designa un todo en principio armonioso”. 

2 In Isaiam, cap.63: “Secundo mirantur in ipso decorum aspectum: «Iste formosus», a forma calidum et sic est aliquis formosus qui propter 
calorem excitatur; vel a forma; et sic dicitur formosus, propter figuram, idest debitam commensurationem membrorum”. 
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mo supone proporción de partes, se dice más bien del todo; pero también puede decirse de las partes: 
manos u ojos (bien) formados, en cuanto también tienen su partes menores proporcionales. 

b) De allí toma un sentido más general, significando la conformación exterior característica de una co- 
sa. En este sentido no significa la forma perfecta, sino la forma propia de algo: forma humana, leonina, 
etc. Se dice primeramente del todo, pero también de la parte: forma de nariz o de hoja. 

c) Dejando de lado la naturaleza de la parte de la que es forma, pasa a considerarse en sí misma, como 
algo con tal y cual forma característica: circular o plana. 

d) Si se abstrae de la materia, como hace el geómetra, forma significa las diversas maneras de terminar 
la cantidad dimensiva: forma circular, recta, curva, etc. 

e) Tomando un sentido más activo, a través del verbo formare (dar forma), significa aquella disposición 
de las partes que le da el ser a las cosas artificiales, que consiste frecuentemente en una conformación 
puramente exterior. Así a la madera se le puede dar forma de silla, de mesa, etc. Forma, entonces, pasa a 
tener un significado más profundo, pues así significa aquello por lo cual las cosas artificiales son esto o 
aquello: Ya no significa la conformación exterior, sino el principio que da el ser mismo del artificio '. 

f) El arte imita la naturaleza, por lo tanto: así como se llama forma a lo que da el ser a las cosas artifi- 
ciales, así también se denomina forma a la disposición esencial de las cosas naturales que hace que per- 
tenezcan a tal o cual especie de substancia: ya sea la naturaleza significada por la definición (forma to- 
tius), ya sea la forma substancial (forma partis). 

g) Generalizando el sentido anterior, forma pasa a significar, por último, a todo principio que determine 
una cosa a ser de tal o cual manera, ya sea en el orden esencial o en el accidental: la forma de la sociedad. 

Todos estos modos pueden reducirse a dos: 

a) Principium essendi. Así se dice forma a aquello que hace que una cosa sea lo que es, a manera de 
principio intrínseco: ya se trate de una substancia, de un accidente o de alguna cosa artificial (cf. el ter- 
cer modo de substancia). 

b) Species qualitatis. Así se dice forma a la diversa disposición que pueden recibir los términos de la 
cantidad, ya se la considere en relación a la cosa como forma perfecta o propia, ya en sí misma en ma- 
teria o sin materia. 

Figura tiene menor amplitud significativa. Viene del verbo fingo, que significa el hacer propio del arte, dar 
forma a algo, fabricar (del participio fictus viene ficticio). De allí viene figulus: alfarero, el que imprime en la arcilla 
la forma de todas las cosas. Se pueden distinguir los siguientes significados principales: 

a) Figura significa en primer lugar el aspecto exterior de algo. Puede referirse al conjunto de las cuali- 
dades sensibles, como podría decirse desfigurado al que ha perdido los colores propios. Pero se dice 
más bien de la forma exterior que toma la cantidad dimensiva de una cosa: la figura del hombre o de un 
navío. En este sentido, pero abstrayendo de la materia, se habla de las figuras geométricas: el triángulo, 
el cuadrado. Este modo es equivalente al de forma ut species qualitatis. 

b) Como la forma exterior da a conocer la naturaleza de algo, figura significa de manera más particular 
imagen representativa de otra cosa: “Haec autem omnia in figura contingebant illis” (1 Cor 10,11). 

c) También puede llegar a significar manera de ser, como cuando se habla de la configuración de un 
cuerpo, o de un gobierno ?. 

Forma et figura constituye una especie de la cualidad. 

Se ve que es cualidad de dos maneras: 

a) Porque las cosas se dicen quales según la forma y la figura: el hombre se dice formado o deformado 

si tiene o no la disposición de partes propia de su naturaleza; la superficie se dice cuadrada o hexagonal. 

b) Porque les pertenece la definición de cualidad, pues determinan la substancia según el ser accidental. 
Y también de dos maneras se puede mostrar que es cualidad especial: 


ln VIT Physic. lect.5, n.915 y 917: “Forma dicitur, quae dat esse specificum artificiato; formae enim artificiatorum sunt accidentia (...) Et quia 
ars est imitatrix naturae, et artificiatum est quaedam rei naturalis imago, formae artificialium sunt figurae vel aliquid propinquum”. 

2 In VIT Physic. lect.5, n.917: “Sicut quantitas propinquissime se habet ad substantiam inter alia accidentia, ita figura, quae est qualitas circa 
quantitatem, propinquissime se habet ad formam substantiae. Unde sicut posuerunt aliqui dimensiones esse substantiam rerum, ita posuerunt 
aliqui figuras esse substantiales formas. Et ex hoc contingit quod imago, quae est expressa rei repraesentatio, secundum figuram potissime 
attendatur, magis quam secundum colorem vel aliquid alud. Et quia ars est imitatrix naturae, et artificiatum est quaedam rei naturalis imago, 
formae artificialium sunt figurae vel aliquid propinquum”. 
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a) Porque determina la substancia en razón de algo especial: la cantidad, primer accidente de la subs- 
tancia material. 
b) Porque todas las otras especies consideradas determinan la substancia en sí misma. 

Dubia. 1“. Como se dijo al hablar de la cantidad dimensiva, los términos de la cantidad pertenecen al mismo 
predicamento cantidad: el término del volumen es la superficie, y el de la superficie la línea. Por lo tanto, si forma y 
figura significan las diversas maneras de terminar la cantidad, no pertenecen a la cualidad sino a la cantidad. 

2“. Si se dijera que forma y figura significan la disposición relativa de los términos de la cantidad, pertenecería 
en todo caso al predicamento Situs. 

3“. Además, no puede haber accidente de accidente: el sujeto único de todos los accidentes es la substancia. 

Resp. Ad 1. No decimos que forma y figura sean los términos de la cantidad, sino que son cierta determina- 
ción en los términos de la cantidad '. 

Ad 2. Si alguna disposición de la cantidad se significa a manera de relación de partes respecto a partes, enton- 
ces sí pertenecería al Situs. Por ejemplo, “lo raro y lo denso, lo rugoso y lo liso — dice Aristóteles — aunque parecen a 
primera vista términos indicadores de cualidad son, de hecho, extraños a esta clase de cualidades. Más bien significan 
una particular posición de las partes. Así llamamos densa una cosa cuando las partes que la componen están estre- 
chamente compactadas; y la llamamos rara por su distanciamiento recíproco; la llamamos lisa cuando sus partes están 
dispuestas al mismo nivel, y áspera cuando unas sobresalen y otras están hundidas” (Cat. 10417) ?. Ahora bien, forma 
y figura no se entienden como una relación de partes respecto a partes, sino como un modo único del conjunto. 

Ad 3. Después de la substancia, sólo la cantidad se divide en partes propias. Es por eso que, a semejanza de la 
substancia, puede ser sujeto de determinaciones segundas en razón de sus partes ?. 

Definición. Forma et figura pueden definirse de la siguiente manera: 

1d quod est determinativum substantiae secundum terminationem quantitatis *. 
2” División 

En las Categorías, Aristóteles no dice explícitamente en qué se distinguen forma y figura, y pueden conside- 
rarse en muchos casos como nociones equivalentes. Pero el paralelismo con las otras especies indica suficientemente 
que está suponiendo cierta diferencia en el significado de cada término. 

Los comentadores están suficientemente de acuerdo en tres cosas: 

a) La distinción entre ambos términos no es específica sino puramente accidental. 
b) Figura es un término de sentido más general, menos determinado que forma. 
c) “Figura importat terminationem quantitatis” (Santo Tomás). 

En lo que no hay perfecto acuerdo, es qué agrega la razón de forma. 

a) En el Comentario a la Física, Santo Tomás dice: “Forma y figura difieren en que figura implica termi- 
nación de la cantidad, pues la figura de algo está comprendida en su o sus términos; forma, en cambio, se 
dice de lo que da el ser específico al artefacto, pues la forma de las cosas artificiales son los accidentes” *. 


| Cayetano p.170: “Figura vero vocatur ex eo quod in ipsa quantitatis terminatione consistit, non quod figura sit terminus quantitatis, quum 
quantitas sui generis terminis clauditur, corpus siquidem superficiebus, superficies vero lineis, linea autem punctis terminatur, sed quia ex ter- 
minatione quantitatis resultat”. 

2 San Alberto — refiere Cayetano, p.171 — dice que “lo áspero y lo liso implican posición y cualidad, pero posición principaliter y cualidad 
secundario”. 

3 In V Metaph. lecc.15, n.983: “Sola quantitas habet divisionem in partes proprias post substantiam. Albedo enim non potest dividi, et per con- 
sequens nec intelligitur individuare nisi per subiectum. Et inde est, quod in solo quantitatis genere aliqua significantur ut subiecta, alia ut pas- 
siones”. 

4 In VI Physic. lect.5, n.915: “Figura importat terminationem quantitatis; est enim figura, quae termino vel terminis comprehenditur”. Los 
autores consideran la figura como el nombre más general. Cayetano no da una definición, pero dice de la figura que “ex terminatione quantita- 
tis resultat”. Juan de Santo Tomás se queda en lo mismo: “Figura sumitur... secundo pro modo resultante ex terminatione quantitatis” 
(p.620a). Alamannus dice igual: “Est enim figura terminatio quantitatis secundaria” (p.169b). Hugon define la cuarta especie así: “Oualitas 
disponens partes quantitatis in se”. Gredt: “Figura definitur: accidens resultans ex terminatione quantitatis quoad se consideratae secundum 
diversam dispositionem partium eius”. 

5 In VII Physic. lect.5, n.915: “Considerandum est quod forma et figura in hoc ab invicem differunt, quod figura importat terminationem quanti- 
tatis; est enim figura, quae termino vel terminis comprehenditur: forma vero dicitur, quae dat esse specificum artificiato; formae enim artificia- 
torum sunt accidentia. In V Metaph. lect.5, n.13: “Videtur autem nomen speciei poni pro forma substantiali, et forma pro figura quae 
consequitur speciem, et est signum speciel”. 
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b) Cayetano refiere una opinión de San Alberto equivalente a la genérica de figura, la de Santo Tomás 
que acabamos de citar, y otra cercana a ésta última: forma agrega a figura el ser indicadora de la espe- 
cie de la cosa, como si dijéramos que forma es la figura propia!. 

c) Juan de Santo Tomás dice (p.620b) que forma agrega a figura debita proportione et quasi formosita- 
te, lo que se da especialmente en las cosas artificiales. Explica así la sentencia de Santo Tomás. 

d) Alamamnus refiere la sentencia de Santo Tomás. Hugon lleva esta distinción más lejos: “La forma 
es cualidad que dispone las partes cuantitativas en las cosas artificiales, la figura en cambio en las cosas 
naturales. De allí que se diga forma de navío, forma de casa; y figura de hombre o figura de león”. 
Gredt sigue a Juan de Santo Tomás: “Forma, como aquí se toma, agrega a figura la debida proporción 
(formositatem) y se encuentra propiamente en las cosas artificiales”. 

En la sentencia de Santo Tomás no parece que haya que poner el acento en la referencia de forma a las cosas 
artificiales, como hace Hugon. El mismo Santo Tomás, a continuación del texto citado de la Física, da como ejemplo 
de forma la de la estatua, y como ejemplos de figura, la de la pirámide y del lecho, que son también cosas artificia- 
les. Y tampoco hay que extremar la referencia de forma a la especie, porque al tratar especialmente de esa relación, 
Santo Tomás no insiste en la distinción entre forma y figura: “Inter omnes qualitates, figurae maxime consequuntur 
et demonstrant speciem rerum”?. Santo Tomás señala el significado de forma ut qualitas que relaciona figura con 
forma ut principium essendi. 

Conclusión. Forma y figura frecuentemente se consideran sinónimos, aunque también se distinguen como lo 
particular de lo general; además, pueden llegar a distinguirse como lo perfecto de lo imperfecto; nunca como espe- 
cie de especie?. Forma le agrega a figura cierta perfección: o el ser la figura propia según la especie, o el ser figura 
proporcionada (bella). 


C. Propiedades de la Cualidad 


Aristóteles hace primero una observación acerca de la predicación de la cualidad en concreto, y luego señala 
tres propriedades*: 
a) Habere contrarium. 
b) Suscipere magis et minus. 
c) Secundum qualitates res dici similes et disimiles. 
La doctrina de las propiedades es muy útil para determinar si algo pertenece al predicamento cualidad, y para 
sacar fácilmente algunas conclusiones de lo que se sabe que es cualidad. 


IL NOTA SOBRE LA PREDICACIÓN DE LA CUALIDAD EN CONCRETO 


En general las cualidades se reconocen porque se predican denominative del sujeto: por tener el hábito de la 
justicia el sujeto se dice justo, por la salud sano, por la inteligencia inteligente, por la blancura blanco, por la cuadra- 
tura cuadrado. 

Pero en algunos pocos casos esto no se da, por diversas razones: 

a) Porque no se usó nombrar tal cualidad en concreto. Por ejemplo, el hombre tiene potencia natural pa- 
ra correr y para luchar con sus puños, pero no se usó denominarlo por estas cualidades. Los adjetivos 
cursor y pugillator se refieren no a las potencias naturales, sino a los hábitos adquiridos del que tiene el 
arte de correr y de luchar con los puños. 

b) Porque a veces el nombre que significa la cualidad en concreto no deriva del de la cualidad en abs- 
tracto. Por ejemplo, al que tiene virtud no se le suele decir virtuoso, sino honesto; y al que está en gra- 
cia de Dios se le dice justo o santo, y no gracioso o agraciado. 


| Cayetano, p.169: “Vocatur forma (...) vel ex eo quod vicem formae substantialis obtinet, dum diversitatem specificam rerum, quae ex forma 
causatur et cognoscitur ab intellectu figura diversa sensibus clare offert”. 

2 In VII Physic. l.c. n.917. 

3 Lo general incluye lo particular, en cambio lo imperfecto y lo perfecto se excluyen en cuanto tales, aunque dentro de la misma especie. Vemos 
que figura siempre se entiende como lo general que incluye la forma, más particular; figura podría entenderse como forma imperfecta, pero no 
sería lo usual. 

4 Cayetano cuenta cuatro propiedades, pero la que considera segunda es más bien un aspecto de la primera. Todos los demás comentadores 
señalan las tres dichas. 
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TI. PRIMERA PROPIEDAD: HABERE CONTRARIUM 


La primera propiedad de la cualidad es habere contrarium. No es propio en sentido estricto (cuarto modo), 
porque no toda cualidad tiene contrario; y parece decirse propio sólo en sentido amplio, porque también de la rela- 
ción se dice que tiene contrario (Cat. 6b15); pero como veremos, la relación sólo en apariencia tiene contrario; por lo 
tanto, sólo la cualidad tiene contrario, siéndole propio del primer modo, pues le conviene soli sed non omni, 

Que la cualidad tenga contrario, aunque no toda, se prueba por inducción. “La contrariedad pertenece también a 
la cualidad: por ejemplo, la justicia es lo contrario de la injusticia, la negrura de la blancura, etc. Y lo mismo se aplica a 
las cosas calificadas por estas determinaciones: lo injusto es contrario a lo justo, y lo blanco a lo negro. Pero no siempre 
es así: lo rojo, lo amarillo o los demás colores no tienen contrario, aunque sean también cualidades” (Cat. 10b12). 

Se prueba también por deducción. Son contrarias aquellas cosas cuya diferencia es máxima dentro de un 
mismo género!. Ahora bien, en algunos géneros de cualidades se hallan especies que tienen una distancia máxima: 
en los colores lo blanco y lo negro, en los sonidos lo agudo y lo grave, en los sabores lo dulce y lo amargo, en los 
hábitos la virtud y el vicio, etc. En otros géneros, sin embargo, no hay cosas que se opongan de ese modo: en las 
figuras no hay dos que puedan considerarse con distancia máxima, ni tampoco entre las potencias. Por lo tanto, la 
cualidad tiene contrarios, aunque no toda. 

Que sólo la cualidad tenga contrarios se prueba por exclusión. Ya vimos que ni la substancia ni la cantidad 
tienen contrarios; y veremos que ninguna de las demás categorías en verdad lo tienen. 

Dubia. 1”. Toda diferencia establece en el género una oposición de contrarios entre aquellos que tienen y no tie- 
nen tal diferencia; por lo tanto no tiene sentido decir que habere contrarium es propio de algún género de cosa particular. 

2”. Habere contrarium no es una propiedad de todo el género de la cualidad, sino sólo de la 3* especie, “por- 
que como el movimiento es de un contrario en otro, tal contrariedad debe hallarse en aquellas cualidades respecto a 
las cuales se da la alteración, la que según el Filósofo se da primo y per se sólo en la tercera especie; pues en estas 
cualidades se ve manifiestamente la contrariedad según su razón de continuidad y de distancia determinada; ya que 
estas cualidades pueden aumentar y disminuir, y así puede haber movimiento continuo de cualidad en cualidad”. 

Resp. Ad 1. “Omne genus dividitur in contrarias differentias; non autem omne genus dividitur in contrarias 
species”*. El género animal se divide por contrariedad en racional y no-racional, pero si las especies de substancias 
no-racionales se consideran en sí mismas, no incluyen en su razón la privación de racionalidad: para definir el perro 
no es necesario referirse de ninguna manera a la racionalidad. De allí que, si bien todo género se divide en diferen- 
cias contrarias, no necesariamente hay contrariedad entre las especies cuando se las considera en sí mismas. Es una 
propiedad de las cualidades el que, también consideradas en sí mismas, tengan contrarios”. 

Ad 2. La contrariedad puede considerarse en sentido amplio y secundum quid, o en sentido estricto y simplici- 
ter. Como la contrariedad tiene principio en cierta privación, y la privación tiene a su vez principio en cierta nega- 
ción, pueden hallarse dos modos de contrarios secundum quid: 

a) Pueden decirse contrarios en sentido amplísimo aquellos que se oponen por alguna negación dentro 
del mismo género. Así se da la contrariedad en todas las categorías: la piedra es contraria al hombre en 
cuanto no es hombre, y el dos contrario al tres en cuanto no es tres. De esta manera el blanco es contra- 
rio no sólo del negro, sino también del amarillo y de cualquier otro color que no sea blanco; y así tam- 
bién hay contrariedad entre las diferentes figuras y en todas las especies de cualidad. En este sentido, 
unum pluribus contrariatur, mientras que en la contrariedad en sentido estricto unum uni tantum con- 
trariatur: el blanco es contrario sólo del negro y el negro sólo del blanco?. 

b) En sentido menos amplio, son contrarios por cierta privación aquellos que se oponen como lo per- 
fecto y lo imperfecto en el mismo género. De esta manera hay contrariedad entre el hábito y la disposi- 
ción, y entre la potencia y la impotencia. Para que haya contrariedad en este sentido basta que haya al- 


! In V Physic. lect.3, n.664: “Quia enim contraria sunt quae maxime distant, oportet quod in quocumque genere invenitur contrarietas, quod 
inveniantur duo termini maxime distantes, inter quos cadunt omnia quae sunt illius generis”. Cf. Metaph. L.V, cap.10 (1018 a). 

2 Alamamnus, p.171 a. Este autor asigna esta propiedad a la 3* especie: “Videtur quod non sit recte assignata proprietas prima fertiae speciei 
qualitatis, quae est habere contrarium”. No dice por qué no se da en la 1* especie. 

3 In V Metaph. lect.12, n.917. 

4Cf. In XI Metaph. lect.12, n.2384. 

5 Cf. Cayetano, p.176. 
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guna distancia entre los extremos: así blanco no sólo es contrario a negro, sino también a gris y a me- 
nos blanco; los simpliciter contrarios, en cambio, tienen una distancia máxima!, 

Son contrarios en sentido estricto y simpliciter, aquellas especies que, consideradas en sí mismas, se oponen, den- 
tro del mismo género, como extremos de una distancia máxima. Para que pueda darse propiamente, por lo tanto, la razón 
de contrariedad entre dos especies, tienen que guardar una distancia determinada y en cierto modo continua, de tal mane- 
ra que pueda irse de uno a otro extremo por puntos medios que guarden razón de continuidad entre ellos: se puede ir del 
blanco al negro por una continua escala de grises, y de lo caliente a lo frío por los diversos grados de lo tibio?. 

Si se considera la contrariedad en sentido estricto, sólo la tercera especie de cualidad puede tener contrarios, 
pues exclusivamente en ella se da no solamente la distancia máxima entre especies consideradas en sí misma, sino 
también la continuidad entre los extremos*. En los hábitos y disposiciones se halla la razón de distancia máxima, 
como entre la justicia y la injusticia; pero no se da la razón de continuidad entre los extremos, porque la virtud no se 
hace menor por mezcla del vicio, como lo blanco se hace gris por mezcla de negro y lo caliente tibio por mezcla de 
frio: la justicia puede ser menor y mayor, pero siempre en relación de conveniencia a la naturaleza, y la injusticia 
también tiene grados, pero por relación de inconveniencia. No hay, por lo tanto, continuidad entre el hábito bueno y 
el malo, entre la disposición buena y la mala. Señal de esto, es que generalmente las virtudes no tienen un único 
extremo contrario sino dos, los vicios por exceso y por defecto. 

¿Por qué, entonces, Aristóteles da como ejemplo de cualidades contrarias a lo justo e injusto? Porque en la 
consideración de las Categorías, Aristóteles no entra a considerar la razón estricta de cada cosa, y por eso acepta 
como contrarios a los que tienen al menos apariencia de contrarios. Por eso también dice que en las relaciones hay 
contrarios, siendo que él mismo demuestra en la Física que no los hay. Si pone por ejemplo lo justo y lo injusto, es 
porque se trata de la única virtud que no es un medio entre dos malicias extremas*. 

Corolario. “Si uno de dos contrarios es cualidad, el otro también es cualidad” (Cat. 10b18). 

S1 los contrarios no pertenecieran al mismo género, no podría hallarse entre ellos ninguna distancia determi- 
nada. Este corolario es útil para determinar qué pertenece y qué no a un predicamento: Si se ha determinado que tal 
cosa es cualidad, ya sabemos que también lo es su contrario y no es necesario indagar qué naturaleza tiene; o tam- 
bién, si es dificil determinar el género de otra cosa, a veces es más fácil hallar el de su contrario. 


TIL. SEGUNDA PROPIEDAD: SUSCIPERE MAGIS ET MINUS 


Una segunda propiedad de la cualidad es que puede recibir intentio et remissio, más y menos. Es algo propio 
de la cualidad en sentido amplio, porque no toda cualidad recibe magis et minus, y porque también la relación lo 
recibe. Pero en un sentido más estricto podría considerarse propio del primer modo (quod convenit soli sed non om- 
ni), porque la relación recibe más y menos no en sí misma, sino en razón de su fundamento, como luego diremos. 

Que algunas cualidades reciben más y menos se ve por inducción: 

a) Uno se dice más o menos justo, sano, ágil, blanco que otro. 
b) Uno mismo puede ser más o menos humilde, débil, cálido. 
Que no todas las cualidades reciben intentio et remissio es manifiesto en las figuras: 
a) Una cosa no puede decirse más o menos cuadrada o triangular que otra. 
b) Una misma cosa no puede decirse más o menos cuadrada: o lo es o no lo es. 
c) Tampoco puede decirse que un triángulo sea menos círculo que un hexágono: aunque éste se inscri- 
ba más estrechamente en el círculo que aquél, de ninguno puede decirse la circulareidad. 


! In V Physic. lect.3, n.664: “Contrarietas differentiarum, quae est in omnibus generibus, attenditur secundum communem radicem contrarie- 
tatis, quae quidem est excellentia et defectus, ad quam oppositionem omnia contraria reducuntur, ut in primo huius habitum est. Omnes enim 
differentiae dividentes aliquod genus, hoc modo se habent, quod una earum est ut abundans, et alia ut deficiens respectu alterius. Propter quod 
Aristoteles dicit in VII Metaph., quod definitiones rerum sunt sicut numerl, quorum species variantur per additionem et subtractionem unitatis. 
Non tamen oportet quod in quolibet genere sit contrarietas secundum propriam rationem huius et illius speciei; sed solum secundum com- 
munem rationem excellentiae et defectus. Quia enim contraria sunt quae maxime distant, oportet quod in quocumque genere invenitur contra- 
rietas, quod inveniantur duo termini maxime distantes, inter quos cadunt omnia quae sunt illius generis”. 

? In XI Metaph. lect.12, n.2382: “Contraria sunt extrema quaedam cuiusdam determinatae distantiae, et quodammodo continuae, cum sit motus 
de uno contrario in aliud contrarium. Unde in illis generibus in quibus talis distantia continua et determinata non invenitur, non potest contra- 
rium invenirl”. 

3 In V Physic. lect.3, n.665: “In qualitatibus autem tertiae speciei manifeste apparet contrarietas secundum utramque rationem: et quia qualitates 
possunt intendi et remitti, ut sic possit esse continuus motus de qualitate in qualitatem; et quia invenitur maxima distantia in uno genere inter 
duo determinata extrema, sicut in coloribus inter album et nigrum, in saporibus inter dulce et amarum”. 

4 Cayetano, p. 177. Cf. In V Ethic. lect.10, n.993. 
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Dubium. Las cualidades no parecen recibir más y menos en sí mismas sino en razón de sus sujetos, porque si 
bien lo blanco se dice con más y menos, la blancura no parece poder recibir intentio et remissio. Y tampoco la justi- 
cia, ni la dulzura, ni ninguna cualidad considerada en sí misma. 

Resp. Las cualidades en abstracto no se entienden con más y menos porque imitan la substancia en el modo 
de significar, y, como vimos, la substancia no recibe más y menos. Al considerarlas en concreto se entienden como 
accidentes, es decir, tal como son, y entonces sí reciben intentio et remissio. 

Nota. Esta diferencia lógica plantea un problema filosófico. Las cantidades reciben más o menos no en su ra- 
zón formal, sino en su mensura: alguien puede tener más o menos oro que otro, pero el oro es igualmente oro en uno 
que en otro. ¿Algo semejante ocurre con las cualidades? Algunos dicen que algo es más o menos prudente que otro 
porque participa más o menos de la prudencia, pero que si se considera la razón de prudencia en sí misma, es la 
misma en uno y en otro. Pero esto es un error filosófico con origen en la diferencia lógica referida. Cuando se parti- 
cipa más de una cualidad, más perfectamente se da en el sujeto la cualidad en su razón misma, haciendose más pró- 
xima a la cualidad perfecta: la prudencia del más prudente es más perfecta prudencia!. 


TV. TERCERA PROPIEDAD: SECUNDUM QUALITATES RES DICI SIMILES ET DISIMILES 


Esta tercera propiedad de la cualidad es un propio en sentido estricto, pues le conviene soli ef omni: “Ninguna 
de las propiedades que llevamos dichas son un propio de la cualidad, mientras que «semejante y desemejante» se 
dicen únicamente de la cualidad. Una cosa es semejante a otra no por otra razón que por aquello por lo que es quale. 
Por lo tanto, lo propio de la cualidad es que lo semejante y desemejante se digan según ella” (Cat. 11a15). 

Semejante y desemejante no se dicen formalmente de la misma cualidad, sino que se dicen de la cosa secundum 
qualitatem, es decir, con fundamento en la cualidad: semejante y desemejante son relaciones fundadas en la cualidad. 

Como similis et dissimilis es un propio en sentido estricto de la cualidad, de cuantos modos se entienda la cua- 
lidad, de tantos modos se dice semejante y desemejante: Cuando dos cosas poseen formaliter la misma cualidad, se 
dicen formaliter semejantes; cuando de dos cosas se dice cierta razón ad modum qualitatis, entonces se dicen moda- 
liter semejantes (el hombre y las plantas son semejantes en cuanto viven); cuando se establece una analogía entre 
cualidades diversas de dos cosas, se dicen metaphorice semejantes (el casto es semejante al lirio). 
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LA ANALOGÍA 


A. Términos unívocos, análogos y equívocos 


El análisis lingiístico pone de manifiesto que los términos del lenguaje no siempre conservan el mismo 
significado. Cabe hacer, en este sentido, la siguiente división: 

e Términos equívocos: son los que tienen varios significados completamente diversos, aunque la 
palabra usada sea la misma. Por ejemplo, «cuarto» puede designar un número ordinal, o una 
habitación. 

e Términos análogos: son los vocablos que tienen varios sentidos, en parte diversos, pero con algo en 
común. «Libertad» no significa lo mismo cuando se habla de «libertad moral», «libertad sindical», 
«libertad de enseñanza», aunque estas expresiones comparten entre sí alguna unidad de significado. 

e Términos unívocos: significan algo determinado, sin más variantes. «Conejo» se refiere a una 
especie de animales, y conserva siempre este mismo sentido. 

La equivocidad es exclusiva de los vocablos, y se funda en el carácter convencional del lenguaje: no hay 
conceptos equívocos, porque un mismo pensamiento no puede representar dos cosas completamente distintas. La 
univocidad y la analogía resultan, en cambio, dos importantes propiedades lógicas de los conceptos que 
modifican su grado de predicabilidad respecto de los individuos. La analogía de los términos muchas veces 
resulta de su uso contextual: el sentido de materia, por ejemplo, no es exactamente el mismo cuando se utiliza en 
un contexto científico o filosófico. 


B. Naturaleza y alcance de la analogía 


Los conceptos pueden ser, pues, unívocos o análogos. Las nociones que se predican de sus sujetos en el 
mismo sentido se llaman unívocas. «Animal» se dice según una ratio enteramente idéntica tanto del «caballo» 
como del «lobo»; y «lobo» se predica sin variaciones de cada individuo propio de esta especie. El fundamento 
real de esta predicación lógica radica en que una determinada forma (lobo) es poseída idénticamente por muchos 
sujetos: un mismo modo de ser impone un mismo modo de significar”. 

Conceptos análogos, en cambio, son los que se predican de sus sujetos en un sentido que en parte es 
idéntico y en parte es diverso (cfr. S. Th., L, q. 13, a. 5). «Bien», por ejemplo, no quiere decir lo mismo cuando se 
usa para designar un bien económico, moral o filosófico. Si decimos «Dios es», no se quiere significar lo mismo 
que cuando afirmamos que «la criatura es»: el ser de Dios no es idéntico al ser creatural, aunque tampoco es 
absolutamente diverso. El fundamento metafísico de la analogía está en que algunas perfecciones de las cosas, 
siendo las mismas, son poseídas de distinto modo por sus sujetos: un distinto modo de ser impone un distinto modo 
de significar. 

Las nociones análogas expresan, pues, la misma perfección, que se realiza de modos distintos, en 
diversos sujetos y ámbitos de la realidad. Hay dos aspectos que siempre están presentes en la analogía: 

e Conveniencia en una perfección (ser, bondad, belleza, etc.) y, en consecuencia, un mismo concepto 

analógico. 

e Diversidad en el modo (muchos modos de ser, de bondad, etc.) y por eso, diversos sentidos del 

concepto análogo. 


| Cfr. B. Montagnes, La doctrine de l'analogie de l'étre d'apres St. Thomas d 'Aquin, Lovaina 1963. Ver también J. Ramírez, De Analogia, 
CSIC, Madrid 1972. 
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La analogía es una importante propiedad de nuestros conceptos, y su utilización es imprescindible en la 
metafísica y la teología. La limitación de nuestra inteligencia exige pulir los conceptos, advirtiendo los distintos 
matices con que deben aplicarse, para que así reflejen adecuadamente los objetos significados. Esta delicada 
aplicación de nuestros pensamientos a la realidad, contraria al espíritu racionalista, se traduce en el respeto por la 
analogía de las nociones, por la variedad de sentidos de nuestras ideas. Nociones como «unidad», «ciencia», 
«justicia», «historia», poseen una amplitud de significados: no cabe forzar la realidad, adoptando una definición 
unívoca para cada uno de ellos, que después no encontraría una aplicación real. 

Los actuales estudios semánticos, atentos al significado y uso de las palabras en la lengua corriente, se 
aproximan en parte a la analogía. Wittgenstein notó que muchos términos no tienen un significado exactamente 
igual en sus diversos usos (teoría de los «parecidos de familia»). Es frecuente que, con el correr del tiempo, un 
vocablo reciba ampliaciones análogas de su significado. Por ejemplo, la noción de número, antes restringida a 
los números naturales, se fue ampliando hasta abarcar nuevos objetos sólo parcialmente semejantes a los 
precedentes (número irracional, imaginario, etc.). 


C. La analogía de proporcionalidad 


Se distinguen dos tipos de analogía: la de proporcionalidad y la de atribución. Para entender la analogía 
de proporcionalidad es conveniente antes explicar la idea de proporción. 

Proporción es la relación adecuada entre dos elementos. Puede darse en el orden matemático 
(proporción entre cantidades: por ejemplo, la proporción doble que se observa en la relación 2:1, ó 4:2), o en 
otros ámbitos (así, hay proporción entre la forma y la materia, la causa y el efecto, la visión y lo visto, etc.). Si 
esa relación es inadecuada, hablamos de desproporción: por ejemplo, la fuerza de un hombre es 
desproporcionada para levantar un elefante. 

Proporcionalidad en matemática es la igualdad de proporciones: por ejemplo, la proporción o relación 
doble se va repitiendo en las proporciones 2:1, 4:2, 8:4, etc., de una manera que llamamos precisamente «propor- 
cional». Y así decimos que 4:2 = 8:4 = 100:50, etc. Es claro que 4 no es igual que 8; sin embargo, la relación del 
4 al 2 es la misma que la relación del 8 al 4, y esta igualdad se llama proporcional. En geometría hay igualdad 
proporcional, por ejemplo, entre varios triángulos de diversos tamaños: se repite una misma figura, siempre con 
tres lados y tres ángulos y una serie de propiedades consiguientes, pero de una manera proporcional. Una misma 
ratio O perfección se va reproduciendo a diversas escalas, en diversas proporciones. 

La proporcionalidad puede extenderse a otros órdenes no cuantitativos, y entonces es la semejanza de 
relaciones: por ejemplo, la materia es a la forma como la potencia es al acto, o la vista es al acto de ver como la 
inteligencia es el acto de aprender. En esquema: 


materia potencia . p , 
—=—— = =———— (la igualdad es aquí semejanza) 
forma acto 


Un concepto se predica de varios sujetos con analogía de proporcionalidad, si éstos poseen la perfección 
significada no del mismo modo, sino de una manera semejante, llamada exactamente «proporcional». La 
perfección de «hombre», por ejemplo, se realiza unívocamente en todos los individuos humanos; en cambio, la 
perfección de la inteligencia, pongamos por caso, no se realiza del mismo modo en el hombre o en el niño, en la 
persona cultivada o en el salvaje, y mucho menos en el hombre y en el ángel, o en las criaturas inteligentes y en 
Dios. En cada uno de estos casos, la misma perfección («inteligencia»), se va realizando de modo acomodado 
(«proporcionado») a la naturaleza y las características de cada sujeto (cfr. De Ver., q. 2, a. 11; In V Metaph., lect. 
8). 

La analogía de proporcionalidad se utiliza con frecuencia en la vida ordinaria y en las ciencias. En la 
vida ordinaria se usa cuando nos basamos en realidades más próximas para «hacernos una idea» de cómo son 
realidades más remotas (por ejemplo, comprendemos mejor a los demás cuando conocemos nuestras reacciones, 
nuestro modo de ser, etc.). En las ciencias, la analogía proporcional se emplea como instrumento de 
investigación: un orden bien conocido puede servir como modelo para imaginar o prever la estructura de un 
orden poco conocido (por ejemplo, el sistema planetario sirvió como modelo analógico para representarse la 
estructura del átomo, en cierta etapa de la física moderna). 


La proporcionalidad interviene en la filosofía, pues sirve para comparar los distintos modos de ser de los 
entes. Por ejemplo, así como el ente inanimado es uno, así también es uno el viviente, pero de un modo superior. 
Dentro de ciertos límites, pueden estudiarse así las perfecciones de Dios en comparación con las perfecciones de 
las criaturas: Dios es Infinito y supera inconmensurablemente a las cosas creadas; sin embargo, podemos atribuir 
a Dios las perfecciones creadas (el ser, la sabiduría, la belleza, etc.), siempre que lo hagamos proporcionalmente, 
acomodándolas a su Infinitud (cfr. De Ver., q. 23, a. 7 ad 9). Y diremos así que lo que es la ciencia para el 
hombre, eso es la Ciencia divina para Dios, pero en un orden incomparablemente superior. 

Los textos del Evangelio que afirman, por ejemplo, «sed perfectos, como vuestro Padre celestial es 
perfecto» (Mt. 5, 48), o «si vosotros, siendo malos, sabéis dar cosas buenas a vuestros hijos, ¡cuánto más vuestro 
Padre celestial dará cosas buenas a quienes se las pidan!» (Mt. 7, 11), contienen implícitamente el uso de esta 
analogía. 

Cabe también una proporcionalidad impropia o metafórica, que se verifica cuando la perfección 
significada no se realiza formalmente en uno de los términos analogados. Por ejemplo, al decir «pie de la 
montaña», comparamos la base de la montaña con la función de apoyo del pie de un animal. Las metáforas, 
comparaciones gráficas, parábolas, se basan en este tipo de analogía, que es importante no sólo en literatura, sino 
para el conocimiento de verdades profundas y difíciles de expresar adecuadamente, en el terreno filosófico y 
teológico sobre todo. 


D. La analogía de atribución 


La analogía de proporcionalidad nos lleva como de la mano a la de atribución, y encuentra en ella su 
fundamento. Con la proporcionalidad estamos comparando las semejanzas estructurales, el «isomorfismo» que 
existe entre los seres. Pero todas esas semejanzas a veces pueden resolverse en un único principio del que 
proceden realmente: una causa eficiente, final o ejemplar que sea su última raíz, o al menos un sujeto de quien 
esa perfección se diga de modo más propio y principal. 

La analogía de proporcionalidad se limita a comparar proporciones, abstrayendo de la posible 
dependencia real entre un miembro y otro de esas proporciones (por ejemplo, en el caso de Dios, se limita a decir 
que Dios tiene perfecciones de un modo superior, más amplio); la analogía de atribución da un paso más, al 
encontrar el principio de uno de los términos de comparación (así, decimos que Dios es Causa y Principio de las 
perfecciones creadas). Es como si, comparando fotografías de una persona, o cuadros y dibujos suyos de 
diversas proporciones, los refiriéramos a un sujeto primario, a un término definitivo: la persona concreta 
representada en esas figuras. 

Así pues, algo se predica de varios con analogía de atribución si se dice de uno de ellos en plenitud y de 
los demás por participación, o de un modo derivado. En un primer momento, se advierte que algo se predica de 
muchos en múltiples sentidos: así, observamos que «bien» se dice de los medios, de las acciones, cosas y 
personas, de las criaturas y Dios, etc. A continuación, se busca un orden entre estos significados: en el ejemplo 
propuesto, vemos que «bien» se dice de los medios en función de los fines, y que por tanto estos últimos son 
«buenos» en sentido más primario que los bienes útiles. Y así, al final se descubre un sentido primero, en torno 
al cual se ordenan los demás significados: el de Dios como Bien por esencia. 

Así expresa Santo Tomás esta analogía: «En los nombres que se dicen de varios analógicamente, es 
necesario que todos ellos se digan con relación a uno (per respectum ad unum). Y este uno se incluye en la 
noción de todos los demás (...). Es preciso que ese nombre se diga principalmente (per prius) de aquello que 
entra en la noción de todos, y secundariamente (per posterius) de los demás, según un orden por el que se 
aproximan a esa unidad en mayor o menor grado. Así como sano, que se dice del animal, entra en la noción de 
sano cuando se dice de un medicamento, pues éste es sano cuando causa la salud del animal; y entra también en 
la noción de sano que se aplica a la orina, que se dice sana porque es signo de la salud del animal» (S. T.,, L q. 
13, a. 6). 

Por consiguiente, en la analogía de atribución se destacan los siguientes elementos: 


Cfr. C. Fabro, Partecipazione e causalitá, SEL, Turin 1960, pp. 469-526. 
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e El ad unum: siempre hay un significado central y único, que organiza los demás significados. Según 
el ejemplo de Santo Tomás, al sentido principal de «salud corporal» se ordenan las nociones 
derivadas de salud, como «medicina sana», «instrumental sanitario», «casa de salud», «rostro sano», 
«clima sano», etc. En los sentidos derivados entra siempre la noción central: así, para definir el 
«clima sano», hemos de decir que es «el clima que favorece la salud», etc. 

e La noción analógica se dice per prius del sujeto que realiza el sentido principal de ese concepto, y 
que técnicamente se llama «analogado principal»; y se predica per posterius de los demás sujetos, 
los «analogados secundarios».La analogía se llama de atribución porque una noción que 
primeramente se dice de un determinado ente, se «atribuye» por derivación a otros sujetos. 

La analogía de atribución puede ser extrínseca o intrínseca. Es extrínseca cuando sólo el analogado 
principal posee propia y formalmente la perfección analógica, y de los demás sujetos se dice a título extrínseco e 
impropio. Es el ejemplo mencionado de la salud, pues es evidente que el clima o la medicina son «sanos» en un 
sentido impropio, en cuanto no tienen salud, sino que son causas externas de la salud corporal. 

Más importante por sus aplicaciones metafísicas es la analogía de atribución intrínseca. En ella el 
concepto análogo se dice con propiedad de varios sujetos, pero principalmente de uno de ellos, por ser la causa 
de la que procede esa perfección que se comunica a los otros. Por ejemplo, cuando decimos que «la substancia 
es» y que «el accidente es», es obvio que el ser compete en sentido prioritario a la substancia, y sólo 
derivadamente a los accidentes, que reciben el ser al inherir en el sujeto substancial. O también: al decir que «un 
individuo es en potencia», y que «un individuo es en acto», ser se dice principalmente del acto, y per posterius 
de la potencia (cfr. In IV Metaph., lect. 1). 

Igualmente, decimos que tanto las criaturas, como Dios, son, pero el ser se dice de Dios principalmente - 
Dios es el Ser por esencia-, y de las criaturas en cuanto lo reciben de Dios: las criaturas son por participación. O 
también: Dios es la Verdad por esencia, origen de toda verdad; los juicios humanos pueden decirse propiamente 
verdaderos, pero por participación, pues toda verdad de las criaturas es una semejanza participada de la Verdad 
suma. 

El fundamento de la analogía de atribución intrínseca es la causalidad. La analogía atributiva intrínseca 
es una consecuencia, para la lógica humana, de las relaciones de causalidad, pues los efectos constituyen una 
semejanza disminuida de la perfección de su causa propia. Concretamente: 

e Como nadie da lo que no tiene, necesariamente los efectos reflejan al menos algunas perfecciones de 
sus causas eficientes. Las causas agentes propias y adecuadas son también causas ejemplares de sus 
efectos, y la analogía de atribución permite precisamente el salto de lo ejemplado al ejemplar, de la 
representación a su modelo. De este modo, al conocer a partir de las criaturas que Dios es la Causa 
primera del universo, podemos tomar a las mismas criaturas como medio para concebir alguna idea 
analógica de la naturaleza de Dios (cfr. S. Th., 1, q. 13, a. 2). 

e En consecuencia, la analogía de atribución implica a la vez una semejanza y una desemejanza: el 
concepto análogo se dice per prius de la causa, y per posterius de los efectos: compete a éstos en 
parte, porque se asemejan a la causa; y en parte no les compete, porque son desemejantes respecto de 
la causa. Así, el universo es semejante y desemejante respecto de Dios. 

e  Enla analogía de atribución el respectum ad unum se realiza en la causa, y no en una idea abstracta. 
Por ejemplo. Dios y el mundo convienen en el ser, pero no porque las dos realidades convengan en 
la noción abstracta de «ser», sino porque el ser del mundo se refiere al Ser de Dios, como a su Causa 
y Principio. Sería inadecuado realizar la convergencia analógica del ser en la abstracción 
universalísima del ser en general (esse commune). 

e La prioridad ontológica de significado no siempre coincide con la prioridad gnoseológica, ya que a 
veces conocemos primero los efectos, y por medio de ellos alcanzamos el conocimiento de las 
causas. Así, el ser corresponde a Dios con precedencia ontológica respecto de las criaturas: sin 
embargo, nosotros aprehendemos y nombramos primero a las criaturas, y por tanto la prioridad 
noética del significado de ser, bondad, verdad, corresponde a las cosas creadas. 
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Los TRASCENDENTALES 


A. Los Trascendentales en general 


Estudiamos los conceptos unívocos y vimos que los de mayor extensión son los géneros supremos, a los que 
hemos ordenado en los diez predicamentos. Pero al considerar los análogos, hemos visto que son nociones que pue- 
den decirse de cosas que pertenecen a varios predicamentos, por lo que su extensión no se reduce a un mismo predi- 
camento, sino que puede ir más allá : trascienden los predicamentos. 

Entre los análogos, hay algunas nociones fundamentales que tienen una universalidad máxima, pues de un 
modo o de otro pueden llegar a decirse de todas las cosas que hemos ordenado en los diez predicamentos. Estos 
conceptos universalísimos, que trascienden toda categoría, y que por lo tanto son necesariamente análogos, se han 
dado en llamar «Trascendentales» '. 

Santo Tomás clasifica los trascendentales en una de sus obras de juventud, la Cuestión disputada De Veritate, 
en el corpus de su primer artículo : “Hay que decir que así como en las proposiciones demostrables es preciso 
partir de algunos principios por sí evidentes al entendimiento, es preciso hacer otro tanto cuando se investiga qué 
es una cosa; de lo contrario, en ambas circunstancias, se iría al infinito, pereciendo así totalmente la ciencia y el 
conocimiento de las cosas. Ahora bien, es ente aquello que, en primer lugar, concibe el entendimiento como lo 
más evidente y en lo cual resuelve todas sus concepciones. Es preciso por eso que todas las demás concepciones 
del entendimiento se tomen por adición a «ente». Nada, sin embargo, puede agregarse como una naturaleza ex- 
traña al ente — al modo en que la diferencia se añade al género y el accidente al sujeto — pues cualquier naturale- 
za es esencialmente ente. Eso mismo es lo que prueba el Filósofo en el libro III de la Metafísica : que el ente no 
puede ser género; y según esto se dice que algunas cosas se añaden al ente en cuanto expresan un modo de ser no 
expreso con el nombre mismo de «ente». Lo que sucede de dos modos : 

a) Uno de ellos: que el modo expresado sea un modo especial del ente. Hay, en efecto, diversos 
grados de entidad según los cuales concíbense diversos modos de ser y, junto a estos modos, los di- 
versos géneros de las cosas. Así, la sustancia no agrega alguna diferencia que signifique cierta natu- 
raleza sobreañadida al ente, sino que, con el nombre «sustancia» se expresa cierto modo especial de 
ser: el ente por sí. Y otro tanto sucede con los otros géneros. 

b) El otro modo: que el modo expresado sea un modo que sigue universalmente a todo ente. 

Y este modo puede, a su vez, entenderse de dos modos: Uno de ellos: según que sigue a todo ente en sí. El 
otro modo: según que sigue a cada ente en relación a otro. 

Según lo primero, expresará algo afirmativo o negativo en el ente. Ahora bien, no se encuentra algo afirmativo, 
dicho absolutamente, que pueda concebirse en todo ente, sino su esencia, según la cual se dice que es. Y es así que se 
usa el nombre de «Cosa» que, según Avicena al comienzo de su Metafísica, difiere en esto de «ente»: en que «ente» 
se toma del acto de ser, mientras que el nombre «cosa» expresa la quididad o esencia del ente ?. Y la negación que en 
forma absoluta sigue a todo ente es su indivisión, lo que se expresa por el nombre «Uno»: lo uno no es sino el 
ente indiviso. 

Pero, si se toma en un segundo modo, es decir, según relación de uno a otro, esto, a su vez, puede ocurrir 
de dos modos: 

a) Uno de ellos: según la división de una cosa a otra, y esto lo expresa el nombre «Algo». En efecto, 
«algo» es lo mismo que decir «otro qué». Por esto, así como se dice que el ente es uno en cuanto es 
indiviso en sí mismo, así se puede decir que es algo en cuanto está dividido respecto de otros. 


' Delia María Albisu, Acerca de los Trascendentales : “La expresión «trascendentales» no se registra ni en las obras de Platón, ni de Aristóteles, 
ni de Santo Tomás, porque comienza a ser usada recién en el siglo XVI. Sin embargo, toda la doctrina acerca de los trascendentales ya se en- 
cuentra insinuada en los Diálogos de Platón y fue desarrollada magistralmente por Aristóteles y Santo Tomás más de una vez”. 

2 Santo Tomás va matizar en su madurez esta manera de explicar tomada de Avicena. 
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b) El otro modo: según la conveniencia de un ente para con otro; y esto no puede ser, por último, si 
no se considera algo que naturalmente convenga con todo ente. Y tal es el alma, que en cierto modo 
es todas las cosas, come dice en el libro 111 Del Alma. Ahora bien, hay en el alma una fuerza cog- 
noscitiva y otra apetitiva. Y, como se dice al comienzo de La Ética, el nombre «Bueno» expresa la 
conveniencia del ente con el apetito: «Bueno es lo que todas las cosas apetecem». En cambio, con el 
nombre «Verdadero» se expresa la conveniencia del ente con el entendimiento. Pues, todo cono- 
cimiento se cumple por asimilación del cognoscente a la cosa conocida, de tal suerte que a esta asi- 
milación se le llama causa del conocimiento, así como la vista conoce el color por el hecho de ser 
informada por la especie del color”. 

Por lo tanto, seis son las nociones trascendentales, una primera y fundamental : Ens; y otras cinco secun- 

darias : Res, Unum, Aliquid, Verum et Bonum. 


B. Acerca del Ente 


L ¿A QUÉ LLAMAMOS «ENTE»? ' 


La palabra latina «ens» expresa con una concisión admirable lo que nuestro término «ente» parece reservar 
sólo a la comprensión de los filósofos. Y es forzoso que así sea, porque éstos fueron sus orígenes. «Ens» fue introdu- 
cido en el ambiente intelectual del Medioevo — a propósito del comentario y difusión de las obras de Aristóteles — 
como equivalente de la voz griega «ón», usada para formular la pregunta metafísica por excelencia: ¿qué cosa hay?, 
¿qué es esto que es?, ¿cuántos son los modos de ser de aquello que es?, etc. Pero, previamente a su uso restringido 
en el dominio filosófico, el término «ens» resultó siempre a juicio de los gramáticos latinos y grandes oradores «ra- 
ro», «duro» o «bárbaro» (puesto que era una traslación directa del griego). Con todo, si bien este neologismo no tuvo 
cabida en el habla romana., porque el latín no lo admitía como forma regular, sin embargo adquirió derecho de ciu- 
dadanía en los claustros, universidades y tratados medievales y comenzó a desandar en adelante los caminos mismos 
de la Filosofía mientras el latín fue el molde según el cual el hombre culto pensó y enseñó. 

En este contexto, «ens» («ente») deriva del verbo «esse» («ser») a la manera de un participio presente, del que 
dicho verbo — máximamente irregular y defectivo — carece. En castellano esta forma nominal de la conjugación lati- 
na (el participio activo formado con el tema de presente) sólo se ha conservado en algunos casos. Más allá de las 
diferencias entre ambas lenguas, es fácil advertir, a modo de ejemplo, el paralelismo que existe entre «ente» y térmi- 
nos usuales sin ninguna connotación filosófica como «cantante», «amante», «rumiante», los que también son pala- 
bras nominales de origen verbal. 

¿Y qué significa «ente»? Como nombre, «ens» («el ente») hace referencia a un sujeto, cosa o realidad, así 
como también se entiende que son sujetos (éste, ése o aquél) los designados como «cantante», «amante» y «rumian- 
te». Pero, en la medida que se trata de un nombre derivado de una forma verbal, y todo verbo significa la acción de 
un sujeto, el término «ens» y los demás ejemplos citados caracterizan a dicho sujeto a través de la acción que lo de- 
fine como tal. Por esto, se denomina «cantante» a aquel que canta. «Amante» hace referencia al sujeto que ama, y no 
de cualquier modo, sino en tanto ama. «Rumiante» se llama a todo animal que regurgita la comida, poniendo de 
relieve la acción que realiza y por la que se lo designa como «rumiante». De ahí que el nombre en todos estos casos 
pueda tener función adjetiva («a voz cantante», «padre amante de sus deberes», «mamífero rumiante») o simplemen- 
te se convierta en un verdadero sustantivo («el cantante», «el amante», «el rumiante»), aun cuando su significación 
activa se puede describir siempre por medio de una expresión compuesta que manifieste la naturaleza verbal del 
mismo; así «cantante» equivale a «el que canta». 

De la misma manera, «ente» equivale a «lo que es»; y en este sentido se corresponde exactamente con la for- 
ma griega del participio presente neutro («óm») del verbo «ser» («éinal»), usada en la Metafísica de Aristóteles. Aho- 
ra bien, es verdad que lo que es aparece a los ojos de cualquiera como vario y diverso: gato, hombre, piedra, triángu- 
lo, rayo... De cosas tan diversas se dice entonces que son entes con abstracción de qué cosas sean, puesto que más 
allá de su índole, condición o naturaleza que las determina como gato, hombre o lo otro todas son, vale decir, tienen 
(en cierta medida y según un modo) ser y, por esto, tienen (cierto tipo de) realidad o entidad. Esta es la razón por la 
que, tanto en griego como en latín, el término es una forma nominal derivada del verbo «ser» y, en castellano, el 
sustantivo «ente» designa a aquello que es, poniendo de relieve que es, es decir, el hecho de ser. 


! Delia María Albisu, Acerca de los Trascedentales. 
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II. EL ENTE ES LO PRIMERO CONOCIDO ' 


Dice Aristóteles, en la Metafísica, que no es posible que piense el que no piensa una cosa. Con esta afirma- 
ción asaz breve, el Filósofo señala la intencionalidad propia de la inteligencia humana, el carácter objetivo de todo 
conocimiento. Pero, si todo conocimiento es conocimiento de algo (lo cual se convierte en objeto de dicho conoci- 
miento), es indudable que la captación del ente es el principio de todo conocimiento, puesto que cualquier objeto 
aparece como algo que (de algún modo) es, con (cierta) realidad y consistencia. De lo contrario, no se podría pensar 
ni hablar de ello. 

De ahí se puede concluir que todo lo que conoce la inteligencia lo aprehende primariamente bajo !la formali- 
dad de ente, ya que no hay objeto proporcionado a ella que no sea algún tipo de ente, algo, una cosa, un «esto que 
es». Por lo tanto, la pregunta que pone en marcha la vida intelectual no es ni será nunca: «¿hay algo?» sino concre- 
tamente: «¿qué es (lo que es)?», «¿qué es esto?». La pregunta «¿hay entes?», «¿hay algo?» es del todo vana, porque 
ya está contestada con la misma pregunta, que es algo, y por el sujeto que pregunta, que es un sujeto. La inteligencia 
se interroga, entonces, acerca de algo y jamás funciona en el vacío, como advertía Aristóteles, de modo que lo que 
no es (p.ej., la falta total de visión de un hombre o el conjunto de todas las cosas que no existen) no puede ser cono- 
cido más que figurando y hablando de ello como si fuese algo (ceguera, conjunto) o tuviese cierta entidad (anatómi- 
ca, en un caso, lógica, en otro). En conclusión, sin la captación originaria del ente — que termina en una cierta noción 
— la inteligencia no puede pensar nada. La noción vaga, amplísima de ente (lo que es, la cosa, este algo) es la noticia 
primaria que la inteligencia de todo hombre recoge al contacto con aquello que se le presenta en el acto de conoci- 
miento, lo que para ser conocido debe ser una cosa o tener cierta realidad, y será siempre el dato supuesto en los 
ulteriores actos de conocimiento. 

Según esta ley, la inteligencia se asoma a su objeto dando por sentado que es, porque si no tuviese algún tipo 
de consistencia no podría ser pensado. De ahí que el idealismo no desestime que las cosas sean, sino que considera 
que éstas son en tanto percibidas por un sujeto (Berkeley), o son contenidos de conciencia (Hume) o, en fin, son 
productos del Espíritu en su autodespliegue, reales en tanto racionales (Hegel). La duda absoluta de tipo metafísico 
acerca de si algo es o el nihilismo declarado que confiesa que nada es sólo es propio del irracionalismo al que llega- 
ron algunos sofistas (Cratilo), a consecuencia de su relativismo, sensismo y nominalismo a ultranza. 

Hay un texto de Santo Tomás que, en su simplicidad, puede ser tenido en cuenta como síntesis: «El concepto, 
significado por la palabra, es lo que concibe el intelecto acerca de la cosa. (...) Lo primeramente concebible es aque- 
llo que primeramente aprehende el intelecto. Ahora bien, el ente [5 la cosa en tanto algo que es] es lo primero que 
capta el intelecto, puesto que algo es cognoscible en la medida que es. De allí que el ente sea el objeto propio del 
intelecto y, por lo tanto, el primer inteligible, así como el sonido es lo primero que se puede oír» ?. 


TIL. ACERCA DE LOS MODOS COMO SE DICE «ENTE» 


Ente se dice de todo aquello de lo que puede decirse que es. Ahora bien, «ser» y «ente» se predican de muchas 
maneras, multipliciter. 

1. Lo que principaliter et per prius se dice que es y ente, es la substancia primera, porque ejerce por si misma la 
acción significada por el verbo ser : es por si misma, es ente en si. Cuando decimos que «Pedro es», y el «ente-Pedro» 
(substancia primera) o el «ente-animal» (substancia segunda) significan ente en el modo más fuerte y primero. 

2. También la substancia segunda se dice que es y ente de modo semejante al de la substancia primera, porque si 
bien de predica de un sujeto, no significa algo que es «in» subiectum sino aquello mismo que es el sujeto : la quididad o 
quod quid est subiectum. Cuando decimos : «el hombre es animal», allí «es» significa «est per se et substantialiter»; y 
“ser-animal” o “ente-animal” significa “aquello-que-es-por-si-lo-que-es-en-si” (la quididad de la substancia). 

De 1. y 2. vemos que el ente entendido como substancia, ya sea primera o segunda, tiene dos aspectos funda- 
mentales : es in se et per se, es decir, tiene el ser en si misma (esse in se) y tiene un modo definido (o definible) de 
ser, es decir, tiene quididad o esencia (esse per se). 

3. Además decimos que son las propiedades de la substancia, es decir, los accidentes que se siguen necesa- 
riamente de la substancia : «el oso polar es blanco», «el hombre es sociable», «la tortuga es lenta». Como «ser blan- 


! Delia María Albisu, Acerca de los Trascedentales. 

21 q.5, a.2 : “Ratio enim significata per nomen, est id quod concipit intellectus de re, et significat illud per vocem, illud ergo est prius secundum 
rationem, quod prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque 
cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in IX Metaphys.. Unde ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile, 
sicut sonus est primum audibile”. 
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co», «ser sociable», «ser lento» algo es, podemos entonces hablar del «ente-blancura», el «ente-sociabilidad» y el 
«ente-lentitud». Pero aquí «ente» se está diciendo de un modo más débil, porque no es ente en si : no es la blancura 
la que propiamente es o ejerce el acto significado por el verbo ser, sino que propiamente es el oso el que es y el que 
es blanco por la blancura. Sin embargo, aunque los accidentes no son en si, sin embargo, considerados en abstracto, 
son algo por si, es decir, tienen una esencia o quididad o modo definido de ser (secundum quid). No son in se, pero 
son algo per se. Como son algo per se, merecen que se les llame propiamente entes, pero como no son in se sino in 
alio, en la substancia, merecerían que se les dijera más bien «del ente» (de la substancia) que «entes» !. 

4. Algo semejante podemos decir de los accidentes que pueden darse en la substancia pero que no son propie- 
dades, es decir, no son necesarios. No son in se pero son algo per se. 

Los accidentes en general, tanto propios como no propios, tienen también modos muy diversos de ser, como 
se vio en los Predicamentos. Una cosa es el ser de la cantidad y otra el de la cualidad, uno el del ubi y otro el del 
quando, y así con los nueve predicamentos, que son nueve modos diversos de decir el ente. 

5. Los accidentes no propios dan lugar a un modo especial de decirse «ente», porque así como decimos “el 
hombre es médico”, podemos también decir “Pedro es hombre médico”, y considerar el “ser-hombre-médico” como 
un ente. Pero este ente no tiene una única quididad, porque a aquello-que-es-ser-hombre no le pertenece necesaria- 
mente aquello-que-es-ser-médico. De allí que digamos que el ente-hombre-médico no es tal ente per se, sino per 
accidens. Es un único ente pero no con una única esencia. No ocurre lo mismo con los accidentes necesarios, porque 
son modos de ser que se siguen necesariamente de la definición o esencia del ente substancial, 

6. También decimos que la concepción o generación algo es, que el calentamiento algo es, que la elevación 
algo es; y también que la muerte algo es, la decoloración algo es, y el enceguecimiento algo es. Pero todo esto no es 
tanto un ente como una vía al ente o vía al no ente. Pero así como decimos que es, también podemos decir que tienen 
entidad, que son entes. En general podemos decir que son “ente-movimiento”, “ente-generación” o “ente- 
corrupción”. La denominación de entes les viene más bien por aquello en lo que terminan o de lo que vienen más 
que por lo que son, aunque sin lugar a dudas algo son ?. 

7. Aunque las corrupciones terminan en el no-ente, se dicen que son en la medida que se hacen del ente : la 
corrupción substancial del ente substancia (muerte) y la corrupción accidental del ente accidente (enceguecimiento). 
Sin embargo, por semejanza con el movimiento y la generación, que terminan en el ente, como las corrupciones 
terminan en la negación y la privación, también de éstas se dicen que son, pues el intelecto puede tomar como cierto 
ente a los opuestos del ente, sea por contradicción o por privación. Así decimos que la ceguera es algo y que los 
muertos son. Estos entes no son algo in rerum natura sino sólo in mente, y por eso se dicen ens rationis tantum. 

8. «Ente» se dice de un último modo en cuanto que esse y est significan la composición de la proposición, que 
hace el intelecto componente y dividente. Según este modo, esse o non-esse significa que lo afirmado o negado es 
verdadero. Decimos, por ejemplo, que “Sócrates es blanco” es o no es, queriendo significar que es o no es cierto, es O 
no es verdad. Este sentido de esse-verum o ens-verum no se da en las cosas sino sólo in mente. Pero se compara a los 
anteriores modos de ente que se da en las cosas como el efecto a la causa. Del hecho de que algo es in rerum natura, 
se sigue la verdad o falsedad en la proposición, que el intelecto significa con el verbo est en cuanto cópula verbal. 


Modos del ente 


as Substancia Ens principaliter et per prius : in se et per se 
Accidentes Ens per se sed in alio : Nueve modos 
Extra Perfecto Cuando se predica el accidente del accidente: el justo es músico 
animam Per accidens | Cuando se predica el accidente del sujeto: el hombre es músico 
Cuando se predica el sujeto del accidente: el músico es hombre 
Imperfecto Ente mezclado con privación y negación : generatio, corruptio et motus 
eno Ens rationis tantum | Negación, privación y relación : esse debilísimo 
Esse verum Ser o no ser (verdad) dicho de la segunda operación del intelecto 


l Nótese esto, porque por ser entes tienen analogía de proporcionalidad con la substancia, pero por ser del ente guardan analogía de atribución. 
? También téngase en cuenta esto, porque da lugar a la doble predicación : denominativa de la analogía de atribución, o propia de la analogía de 
proporcionalidad. 
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TV. EL ENTE ES NOCIÓN ANÁLOGA 


El ente no es noción puramente equivoca. Los antiguos sofistas, los nominalistas radicales del medioevo y los 
agnósticos contemporáneos afirmaban que «ente» es equívoco. Pero la razón significada por el nombre ente no es 
totalmente diversa, porque para ser diversa debería significar lo que no-es, y es contradictorio que ens signifique 
non-ens. Además, ente no es equívoco: 

a) respecto al ente real y al ente de razón, porque son semejantes, pues todo lo que el intelecto conoce, 
lo conoce por las semejanzas con el ente real. 
b) respecto al ente substancial y al ente accidental; 

El ente no es noción univoca. Porque la razón significada en los diversos modos como se dice el ente no es to- 
talmente la misma. Además, los unívocos pertenecen a alguno de los predicables, y el ente no es ni género, ni espe- 
cie, ni diferencia, ni propio, ni accidente. No es género porque no es determinable por ninguna diferencia de la que 
no pueda predicarse también la noción de ente. Es un trascendental. Además, ente no es unívoco dicho de la substan- 
cia y del accidente, ni dicho del ente real y de razón. 

El ente es análogo. Porque todo término que se dice de muchos, o es equívoco, o unívoco o análogo. Y como no 
es ni lo primero ni lo segundo, es lo tercero. El ente es análogo, en primer lugar, con analogía de proporcionalidad, pues 
de todos los analogados se dice según alguna razón propia e intrínseca, que guardan cierta proporcionalidad entre si. 

Pero también hay analogía de atribución, si tomamos la noción en su sentido más fuerte, sólo la substancia es 
propiamente, y todos los otros modos de decir “ente” pueden también entenderse como derivados de la substancia : 

a) Los accidentes no son tanto algo por sí mismos, sino que la substancia es algo por ellos. “Blanca” no 
es tanto la blancura, sino la substancia por la blancura. Por eso podemos decir que los accidentes son 
más bien “del ente” que entes. Es decir, tomando ente en su sentido primero propio de la substancia, a 
los accidentes se les deriva la predicación por denominación extrínseca, en la medida en que la subs- 
tancia es de tal o cual modo por ellos. 

b) Los cambios de generación y corrupción o movimientos, también se dicen que son porque son vía a 
o de la substancia. Es decir, se dice que son no tanto porque son algo en sí, sino porque tienen relación 
con la substancia. 

c) Los entes de razón se dicen entes porque se entienden a manera de substancias. 

Por lo tanto, la noción de ente se dice por doble analogía : 

a) De proporcionalidad, con significado más fuerte o más débil, pero predicado formal y propiamente 
de cada analogado. 

b) De atribución, con significado fuerte, pero predicado propiamente sólo de la substancia (primer ana- 
logado), y de los demás analogados por denominación extrínseca. 

Como la analogía de atribución cala más profundo en la naturaleza del ente, pues señala la relación que hay 
entre todos los modos de decir ente, por eso se suele fundir ambos modos de analogía en una única clasificación 
especial : analogía de atribución intrínseca. 


C. El trascendental «res» 


IL. ETIMOLOGÍA DE LA PALABRA «COSA» ' 


La palabra castellana «cosa» proviene de la latina causa, pero no traduce el significado de ésta, sino el de la 
también latina res. Esta última deriva del verbo reor, que significa contar, calcular, y asimismo pensar o juzgar. El 
participio pasivo de reor, o sea, ratus, significa también lo ratificado, lo determinado y fijo. 

Para esclarecer el nombre de «cosa», Santo Tomás se atiene a dicha etimología, y así distingue dos sentidos 
en la palabra res: uno que mira más al hecho de ser objeto del pensamiento (y así llamará «cosa» a todo lo pensado, 
exista o no en la realidad): otro que atiende principalmente al hecho de darse como algo determinado y fijo (y así 
«cosa» será sinónimo de realidad extramental). Oigamos sus mismas palabras: “El nombre de cosa (res) se refiere, 
ya al hecho de darse en la mente, en cuanto que deriva del verbo pensar (reor), ya al hecho de darse fuera de la men- 


te, en cuanto significa algo determinado (ratum) y firme en la naturaleza” ?. 


! Jesús García López, Metafisica tomista, Eunsa 2001, pág. 65. El libro es interesante y útil, pero no nos parece ni metafísica ni tomista. 
2 In ISent. d.25, q.1, a.4. 
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TI. COSA Y ENTE 


El término «cosa» es usado para designar un modo trascendental del ente; no una propiedad del ente, sino un 
simple modo de él, pues cosa no añade nada nuevo a la mera noción de ente. La única distinción que puede hallarse 
entre esos dos términos es, como dice Santo Tomás, que «ente» se refiere más bien al hecho de ser y «cosa» se refie- 
re más bien a que se es de tal modo, con tal quididad o esencia. «Ente» mira más lo que las cosas tienen de común, y 
es que, de un modo u otro, «som». «Cosa» mira más lo que hace que cada ente se distinga de otro, siendo de tal o 
cual «modo», con tal o cual quididad o esencia. 

Cuando avancemos en el estudio de la Metafísica, y veamos que en todo lo que es, se distingue realmente el 
acto de ser y la esencia, entonces podremos señalar cuál es el fundamento último de la distinción entre «ente» y «co- 
sa», como lo dice Santo Tomás en De Veritate : “El nombre de cosa se distingue del de ente en que el ente se toma 
del acto de ser, pero la cosa expresa la quididad o la esencia del ente”. 

Siendo esto así, resulta evidente que cosa tiene una amplitud universalísima o trascendental; se puede aplicar a 
todo, a lo sustancial y a lo accidental, a lo real y a lo puramente lógico; pero sin duda con cierto orden o analogía, 
pues se dice antes de lo real que de lo puramente pensado, y antes de la sustancia que de los accidentes. «Cosa» sl- 
gue tan de cerca da «ente» que se suelen considerar sinónimos. 

Aunque en la Metafísica descubriremos que «cosa» tiene una limitación en su amplitud, pues no puede decir- 
se propiamente de Dios, pues Dios no tiene una esencia a manera de «modo», pues El es el acto puro de ser : es Ente 
pero no es cosa. 


D. Acerca de lo uno 


IL NOCIÓN DE «UNO» 


La noción de «uno» y «unitas» surge primeramente de modo explícito en relación con la cantidad, fundando 
la noción de mensura (como dijimos al hablar de las Categorías). Pero junto con la noción de mensura, la noción de 
uno y unidad se irá trasladando a las cualidades, a las substancias y a todo lo que puede decirse que es. 

¿Qué significa «uno» y «unidad» en el sentido más general en que se puede llegar a decir de todas las cosas? 
Conviene considerarlo en aquello en que es más explícito para nosotros, en la cantidad. Decíamos que la mensurabi- 
lidad aparece con la división de la cantidad continua, y la «unidad» es aquello indivisible que sirve como principio 
de mensura de la multitud de partes cuantitativas. 

Cuando la noción de mensura se traslada a la cualidad, en cuanto algo puede decirse más o menos blanco, el 
más y el menos se dicen también respecto a una unidad, que es la blancura perfecta, no participada, es decir, no divi- 
dida en partes. Por lo tanto, también aquí la noción de unidad importa la de indivisión. 

Es fácil comprobar que siempre que predicamos «uno» y «unidad» de algo, lo que queremos decir es que no 
está dividido. «Uno», entonces, en su sentido más general, significa «ente indiviso». 


II. Los MODOS DE DECIR «UNO» 


«Uno» puede decirse de diversos modos muy diferentes. Vayamos de lo más notoriamente uno respecto a no- 
sotros, a lo más uno en sí mismo !. 

19. Uno por continuidad. Como la unidad nos aparece de modo explícito con la cantidad, lo más notoriamente 
uno quoad nos es la unidad por indivisión de la cantidad continua. Así decimos «uno» al montón de ladrillos, porque 
se hallan colocados en continuidad de uno con otro. Decimos más uno a lo que está atado, como las gavillas de trigo. 
Es más uno lo que está pegado, como los ladrillos en la pared. Pero mucho más uno es aquello que tiene continuidad 
de naturaleza, como los miembros del animal. 

2” Uno segun la especie de la materia. Algunas cosas pueden ser «uno» por continuidad pero con partes dife- 
rentes según la especie sensible, como un cáliz con copa de oro y pie de plata, o el cuerpo del animal que tiene partes 
de carne y partes de hueso. Más uno sería aquello cuyas partes tienen la misma especie sensible — partes homogéneas 
—, como pasa con el oro, el agua o el aire. 

3" Uno según género. Considerando más la unidad de la quididad o esencia que la unidad de las partes mate- 
riales — lo que parece fundar una unidad de orden superior —, hallamos un modo de decir «uno» semejante al ante- 


1 Cf. In V Metaph. lect.7, n.848-865. 
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rior, y es la unidad de aquellas cosas que pertenecen al mismo género (serían «homogéneas» en otro sentido). Aun- 
que el género no es la materia, sin embargo se asemeja, porque así como la materia puede recibir formas diversas (el 
oro puede ser cáliz o patena) el género recibe diferencias diversas (el animal puede ser perro o gato). Además, el 
género se toma de lo que es más material, y la diferencia de lo que es más formal en la cosa. Podemos entonces decir 
que el árbol, el perro y el hombre son algo «uno» en cuanto pertenecen al mismo género de vivientes; aunque más 
uno en este sentido serán el perro y el hombre por cuanto pertenecen al mismo género próximo «animal». 

4” Uno según la definición. Siguiendo en la consideración de unidad según quididad o esencia, será mayor la 
unidad de aquellos que tienen la misma quididad o esencia, dada por la definición, de modo que no se distingan por 
diferencias esenciales. Así son uno Pedro y Juan, en cuanto son «animal racional». Aunque hay cosas que reciben la 
misma definición, pero la definición no comprende todo lo que pertenece a la razón de esas cosas, y por lo tanto no 
son simpliciter uno según la definición, sino sólo secundum quid. Esto ocurre en general con los accidentes, que 
aunque puedan definirse en abstracto, sin embargo les es esencial ser en un sujeto, y por este lado se distinguen : el 
blanco del oso polar y de la nieve reciben la misma definición, pero son en sujetos de naturaleza diferente, por lo que 
no son totalmente uno según definición. 

5” Uno según simplicidad. Aquellos que son uno según definición, siguen teniendo alguna diversidad, pues en 
la definición se distingue género y diferencia, teniendo por lo tanto principios materiales y formales (y por esa razón, 
como se ve mejor en la Metafísica, puede haber diversidad de individuos de la misma quididad o especie). Lo que 
sería perfecte et maxime unum es aquello que tenga una quididad o esencia simple, de modo que al ser inteligida no 
se distinga en ella ninguna quididad genérica de otra diferencia específica. Estas cosas máximamente unas se definen 
o por negación (como el punto, que se define como aquello que no tiene partes), o por relación a lo compuesto (co- 
mo la unidad es principio del número). Entre las cosas unas según simplicidad tenemos las formas, cuando se las 
considera en sí mismas. Así es una el alma, que se define como principio de vida del animal; también es una la for- 
ma accidental, como aquel principio que hace blanco al oso polar. Pero estas cosas no son una totalmente, porque no 
son por sí mismas — no subsisten —, sino que por naturaleza entran en composición o con la materia o con la substan- 
cia. De las cosas que conocemos, entonces, la maxime una es la substancia primera — el supósito subsistente singular 
— en la medida en que pudiéramos definirla en su misma concreción : Pedro en cuanto tal, en cuanto es aquello que 
es o subsiste en estas carnes y estos huesos. Si llegáramos a conocer una forma simple que sea subsistente por si 
misma — como lo haremos en la Metafísica —, ésta sería lo Uno por excelencia : Dios. 


TIT. LA ANALOGÍA DE LO «UNO» 


Todos estos modos de decir «uno» no son unívocos, pero tampoco puramente equívocos, sino que son análo- 
gos. Son análogos, en primer lugar, con analogía de proporcionalidad, porque de cada uno se dice lo «uno» según 
cierta razón propia de indivisión, y no por una denominación extrínseca. 

Pero si consideramos el orden y fundamento de la unidad de los diversos modos, podemos ver que todos se 
derivan de la unidad de la substancia, y podemos descubrir entonces una analogía de atribución. Mostrémoslo : 

Lo «uno» se dice siempre por cierto orden a la unidad de simplicidad que se halla en la substancia primera, 
subsistente por sí, considerada en su misma singularidad. Este es el analogado primero o «famoso» (5 modo) *, que 
es uno simpliciter. 

Lo uno secundum quid puede considerarse en razón de la substancia segunda, o en razón de los accidentes, lo 
cual siempre se entiende en orden a la unidad de simplicidad, pues la inteligencia capta lo uno en razón de cierto 
principio simple que «es» — aunque no es subsistente singular por si — en todas las cosas unificadas. 

Lo uno en razón de la substancia segunda, es decir, según quididad o naturaleza, puede ser : 

a) Considerando la quididad o naturaleza : 
1) Indivisión por parte de la forma o razón, en cuanto no se dividen según la quididad completa 
(estando divididos numéricamente y según diferencias accidentales) (4? modo). 
2) Indivisión por parte de la materia o sujeto, ya sea según el sujeto de razón o género (3 modo); 
ya sea según el sujeto real, o especie sensible de las partes materiales (2* modo). 

b) Considerando sólo la indivisión según cantidad : 1% modo. 

Lo uno en razón de los accidentes, puede darse de muchos modos : 
a) Según acción : los que son uno en cuanto hacen algo uno. 


| Cuando se halle el Principio subsistente de todo lo que es, Dios, se verá que El es el primer fundamento de toda unidad. Por ahora sólo consi- 
deramos lo que el simple análisis de la experiencia sensible nos muestra. 
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b) Según pasión : son un pueblo los regidos por un mismo rey. 
c) Según habitus : son uno en el dominio los dueños de un mismo campo. 
d) Según cualidad : son una en la cualidad la nieve y el oso polar; etc. 


IV. LA UNIDAD Y EL ENTE 


Por todo lo dicho es fácil ver que todo lo que es ente, en la medida en que es más ente, es más uno; y todo lo 
que es uno, en la medida en que es más uno, es más ente. 
Esto nos permite entender que lo uno no es más que un aspecto de id quod est. 


E. El trascendental «aliquid» 


Lo primero que la inteligencia conoce de la experiencia sensible es «ente». Luego, de la multiplicidad de la 
experiencia, pues ve blanco y rojo, con una forma y con otra, conoce que el ente se da con modos, y ve que uno es 
una «cosa» y otro otra «cosa». Del conocimiento de la diversidad de los modos o quididades del ente, conoce la 
«división» o límite del ente, al decir : «el ente no es lo demás, está dividido de lo que no es él», lo que no es propia- 
mente una noción, pues es algo más bien negativo. La tercera noción, entonces, que conoce es lo «uno», porque 
confirma que la división no es interior al ente : «el ente es indiviso» '. Y en cuarto lugar, habiendo concebido la uni- 
dad interior del ente, se llega a conocer de modo explícito su relación de alteridad con los otros entes-unos : el ente 
es «una otra cosa», «aliquid», «algo otro». 

La alteridad fundamental se da entre las substancias primeras. Es lo más plenamente «algo otro» de todo lo 
que podemos conocer, pues es lo concreto y singular que subsiste por si mismo y que se distingue y separa de todo lo 
otro en todos sus aspectos. En segundo lugar hallamos la alteridad entre las substancias segundas, pues se hacen 
distintas y separadas en aquello mismo que son, en su misma esencia ?. El accidente también puede decirse «alguna 
otra cosa» que la substancia, pero de manera esencialmente diferente y menor, pues por otra parte puede considerar- 
se lo mismo que la substancia. 

Vemos entonces que «aliquid» también es una noción análoga que puede decirse de todo lo que es «ente» de 
algún modo. Y todo lo que es «ente» es también «alguna otra cosa» que lo demás. 

Como dijimos del trascendental «res», tampoco «aliquid» puede decirse de Dios. Aunque los entes creados 
son «alguna otra cosa» que Dios, pues tienen modos finitos de ser, Dios en cambio no puede decirse «alguna otra 
cosa» que lo creado, como si Dios tuviera límites en su ser, y lo que las criaturas son y tienen de ente estuviera más 
allá de lo que es Dios. 


F. Acerca de lo verdadero 


Verus viene del griego evre,w, que significa «decir». Veritas es el abstracto de verus. 

«Verdadero» significa una cierta adecuación entre lo que se piensa o dice y lo que las cosas son : «adaequatio 
rei et intellectu». Por eso «verdadero» puede decirse tanto de las cosas en cuanto son en si, como del intelecto en 
cuanto que las conoce o dice. 


Verdadero se dice de las cosas reales de diversos modos : 

1% Como adecuación entre la esencia y la apariencia. Se dice «oro verdadero» a aquel que parece oro y lo es, 
mientras que el «oro falso» u oropel tiene toda la apariencia del oro pero no su esencia o quididad. Así también ha- 
blamos de un verdadero hombre o la Misa verdadera, por oposición a aquel que pareciendo hombre no se comporta 
de acuerdo a su naturaleza, o que se presenta a todos como la Misa católica y no lo es. 


| Aunque el término «indivisión» es negativo, la noción es algo positivo, pues lo negativo en su noción es, como dijimos, la división. 

2 Podría alguno objetar que en la substancia primera podríamos tener sólo alteridad numérica, mientras que en la substancia segunda tenemos 
alteridad específica, que es mayor, y que por lo tanto la alteridad se da más propia y primeramente en la substancia segunda. Pero se está con- 
fundiendo la simple distinción numérica del “individuo vago” como sujeto de un cierto género o especie (noción abstracta), con la substancia 
primera propiamente dicha, que es la substancia conocida en toda su concreción, con su modo de ser substancial y único. Como dijimos antes, 
si la pudiéramos definir en cuanto tal, tendríamos la noción de algo simple y único. Entre substancias primeras conocidas en cuanto tal no hay 
sólo distinción numérica, sino distinción completa y total, pues cada una tiene esencia, accidentes y existencia distinta e independiente. 
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2* Como adecuación de la cosa con el intelecto. Ya sea de manera radical o potencial : así decimos «verdad 
de la cosa» a aquello que el intelecto puede conocer de la cosa, es decir, su quididad o esencia : «la verdad de la 
mayonesa es que se haga con aceite de oliva y huevos frescos». Ya sea de manera objetiva o actual : «es verdad que 
Pedro se sentó», es decir, aquello a que me refiero es tal como lo pienso o digo. 

3” Como adecuación del cosa hecha con el arte de hacer. Decimos que es una verdadera iglesia aquella que 
responde en su diseño y construcción con las reglas del arte de construir iglesias. 


Verdadero se dice respecto al intelecto de diversos modos : 

4” Como adecuación de los conceptos respecto a las cosas. Así podemos decir que el intelecto «es verdadero» 
cuando se ha asimilado por la simple aprehensión a la quididad de la cosa, es decir, cuando concibe «animal racio- 
nal» de lo que los sentidos le muestran de los hombres. Y también decimos que el intelecto «conoce lo verdadero» 
cuando se juzga a si mismo como adecuado en su conocimiento de la realidad : «el hombre es animal racional». 
Como se ve, al intelecto no le basta ser verdadero, sino que busca y no descansa hasta conocer lo verdadero. La ver- 
dad, entonces, es el objeto propio del intelecto. 

5” Como adecuación de las palabras respecto a las cosas. Cuando el hombre expresa una proposición, deci- 
mos que es verdadera si corresponde con la realidad significada. No basta que corresponda con lo que el hombre 
piensa, sino que tiene que adecuarse con lo que las cosas son. Si dice lo que piensa, diremos que la proposición es 
«sincera», pero seguiría siendo falsa si no corresponde con la realidad. Si dice algo distinto de lo que piensa, diremos 
que lo dicho es «mentira», aunque pudiera ser accidentalmente verdadero (si lo que pensaba era falso). 


Como vemos, en todos estos modos se da de maneras muy diversas la razón de adecuación a la que se refiere 
la noción de verdad. Por lo tanto, tenemos una analogía de proporcionalidad. 

Pero si analizamos más profundamente, podemos que ver que en su sentido primero y más propio, la adecua- 
ción se da en el intelecto. La cosa en si es lo que es según su modo y esencia. La adecuación se da en cuanto la esen- 
cia de la cosa está en el intelecto y lo constituye como cognoscente en acto. Por eso podemos decir que la verdad es 
el objeto propio que define y especifica la potencia intelectiva. 

Teniendo en cuenta esto, podemos ahora ver toda la analogía de la verdad como una analogía de atribución 
cuyo primer y famoso analogado es «la verdad conocida», la que se da en el intelecto en su segunda operación. El 
intelecto en su primera operación de simple aprehensión, puede decirse verdadero en cuanto que puede ser juzgado 
tal en el juicio. La proposición oral o escrita es verdadera en cuanto significa la proposición mental. Las cosas se 
dicen verdaderas en cuanto de ellas puede formarse un juicio verdadero en el intelecto. Y así, la verdad en todos los 
otros modos puede entenderse por cierta relación con la verdad del intelecto en el juicio. 


Como es propio del intelecto conocer id quod est, de todo lo que es, en cuanto es, puede formarse un juicio ver- 
dadero en el intelecto y decirse «verdadero» en el 2” modo, que suele denominarse «verdad ontológica». Por lo tanto, 
todo lo que puede decirse que es de algún modo, es verdadero. Y todo lo que es verdadero, es ente en algún modo. 

En cuanto al 2% modo de decir «verdadero» o «verdad ontológica», se dice más propiamente de la substancia 
que de los accidentes, porque la es en si y tiene cierta esencia propiamente dicha; mientras que el accidente es en la 
substancia y no tiene una quididad simpliciter dicta, sino sólo secundum quid. Y asi pueden considerarse los demás 
modos de decir «ente», viendo que mientras más propiamente se dice «ente», más propiamente se dice «verdadero». 
Verdadero en el 2? modo sólo le agrega a «ente» el poder ser conocido como adecuado al intelecto. 


G. Acerca de lo bueno 


“En castellano, [además de las nociones concretas de «bueno» y de «malo», ] disponemos asimismo de los 
nombres, a veces concretos y a veces abstractos, de «bien» y de «mal», y conviene dilucidar en qué relación se en- 
cuentran esos nombres con las nociones antes señaladas. En latín, por ejemplo, no existe tal anfibología, pues está 
clara la diferencia entre bonum y bonitas, y entre malum y malitia;, en esas dos parejas, el primer nombre es concreto 
y el segundo es abstracto. Consecuentes con ello, bonitas la traducimos siempre al castellano por «bondad», y mali- 
tia, por «rnalicia» o «maldad»; pero, no siendo igualmente consecuentes, traducimos bonum unas veces por «lo 
bueno» y otras veces por «el bien», y paralelamente, traducimos malum unas veces por «lo malo» y otras, por «el 
mal». Y «bien» y «mal» ni son siempre concretos, ni siempre abstractos, sino a veces lo uno y a veces lo otro; pues 
en unas ocasiones identificamos «el biem» con «lo bueno», y «el mal» con «lo malo», pero también, en otras llama- 
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mos «bien» a aquello por lo que las cosas buenas son buenas, y «mal» a aquello por lo que las cosas malas son ma- 
las. Por ello, y para evitar confusiones, vamos usar siempre aquí las expresiones «bien» y «mal» en sentido abstracto, 


1 


lo mismo que «bondad» y «maldad», y cuando queramos hablar en concreto diremos «lo bueno» o «lo malo»” ”. 


La noción de «bueno» tiene, en su significado más común, un doble aspecto hasta cierto punto conflictivo, que 
la ha hecho sufrir desde la cuna. Por una parte, significa cierta perfección que la cosa buena tiene en si, es bueno lo 
que es perfecto, lo que está acabado según su naturaleza y esencia, lo íntegro y completo. Pero por otra parte, significa 
algo relativo al apetito, lo bueno es amable, es apetecible. Estos dos aspectos aparecen en la descripción o definición 
clásica de lo bueno : “Bonum est quod omnia appetunt” ?. Allí está la referencia al apetito, y la idea de absoluto que 
tiene el bien : quod «omnia» appetunt. Lo conflictivo de la noción de bien, y que tanto la hace sufrir, aparece cuando 
se quiere poner de acuerdo al león y al cordero en cuanto al objeto de sus apetitos. Y si hay que ponerlos de acuerdo ¡a 
todos!, entonces más vale olvidarse de la noción de bueno. Es lo que han hecho hoy los seudo filósofos. 


Lo bueno es objeto del apetito, de manera semejante a como lo verdadero es objeto del intelecto. Pero con una 
diferencia, lo verdadero se halla primeramente en el intelecto, que es donde propia y formalmente se da la adecua- 
ción que significa lo verdadero; lo bueno, en cambio, se da primeramente en la cosa, que es donde propia y formal- 
mente se da la perfección que constituye la bondad que mueve el apetito. Por donde vemos que el intelecto es como 
si trajera a si la cosa, mientras que el apetito es como si saliera él hacia la cosa. 

De allí que bueno se dice primeramente de las cosas, y en segundo lugar del apetito : decimos que tal hombre 
tiene «buena voluntad» si es que tiene «voluntad de lo bueno». Así entonces, la voluntad se dice buena por denomi- 
nación extrínseca, en cuanto es de lo bueno. Pero también de manera propia e intrínseca, porque una voluntad que 
quiere lo bueno es perfecta en su naturaleza propia, y lo perfecto en cuanto tal es bueno. Por lo tanto, bueno se dice 
de las cosas y del apetito por analogía tanto de atribución como de proporcionalidad *. 


«Bueno» se dice de las cosas de tres modos principales : 

19 El bien honesto. Se dice «bueno» a aquello que es en si mismo perfecto, y que por lo tanto es objeto del 
apetito por si mismo *. 

22 El bien deleitable. También decimos «bueno» a lo que da placer y deleite, mirando no tanto lo que es en si, 
su perfección, sino en cuanto a lo que redunda en el apetito. 

3% El bien útil. Decimos, por último, «bueno» a aquello que nos permite alcanzar lo bueno honesto o lo bueno 
deleitable. 

Aquí también se da una doble analogía, tanto de proporcionalidad como de atribución. Tanto el bien honesto, 
como el deleitable y el útil tiene una razón intrínseca de bondad, y se dicen buenos por sí mismos, aunque en modos 
esencialmente diferentes. Pero mirados más profundamente, hay también una analogía de atribución, cuyo primer 
analogado es el bien honesto. Porque el bien deleitable sólo puede serlo si el apetito encuentra alguna honestidad en 
él, es decir, alguna perfección de la que redunda el placer a manera de propiedad necesaria. Y el bien útil es bueno 
en la medida en que se ordena a lo bueno, toda su razón de bondad la tiene del orden que guarda el bien honesto, 
orden que es de medio a fin. 


A diferencia de los otros trascendentales, no podemos decir que todo lo que es, es bueno sin más. Porque si lo 
que es, es imperfecto, no tiene razón de bondad. Por lo tanto, para poder comparar el ente con lo bueno, tendríamos 
que decir : todo lo que es, es bueno en cuanto es perfecto. Pero si tenemos en cuenta que el ente, en cuanto es, tiene 
algo de perfección; teniendo en cuenta esto podemos ahora decir : todo ente en cuanto ente (es decir, en cuanto tiene 
cierta perfección), es bueno. Y todo lo bueno, en cuanto es bueno, es ente; porque no hay nada que pueda conside- 
rarse perfección que no sea algo y tenga cierta entidad. 


| J, García López, Metafísica tomista, pág. 131. 

2 Aristóteles en el 1* libro de la Ética, citado por Santo Tomás en L q.5, a.1. 

3 No nos hemos arriesgado a decir cuál es primera... 

4 Honestus viene de honor — honos, que probablemente venga del griego ainoj, que significa alabanza. El bien honesto es el que tiene el honor 
de ser perfecto. 
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TERCERA PARTE 
TRATADO DE LA ENUNCIA CIÓN 


LÓGICA DE LA SEGUNDA OPERACIÓN DEL INTELECTO 


Capítulo Primero 
Generalidades 


IL. EL «<PERI HERMENEIAS» DE ARISTÓTELES 


El Peri hermeneias, De interpretatione según la versión latina, es el segundo tratado del Organon de Aristóte- 
les, después de las Categorías y antes de los Analíticos. Si antiguamente se discutió la autenticidad aristotélica de 
esta Obra, hoy es reconocida por la mayoría de los críticos. Es muy probablemente una de las últimas obras de Aris- 
tóteles, que nos da la madurez de su doctrina. Fue publicada por Andrónico de Rodas hacia el año 50 aC. Fue co- 
mentada en la antigiiedad por Porfirio y Amonio. Fue traducida al latín y comentada por Boecio. Entre los comenta- 
dores árabes sobresale Averroes. 

Entre los griegos, el Peri hermeneias está formado por un solo libro, pero las traducciones latinas lo dividen 
en dos, dejando los primeros nueve capítulos al primero y los cinco últimos al segundo. 


II. EL COMENTARIO DE SANTO TOMÁS 


Santo Tomás va a comenzar su comentario del Peri hermeneias en los útlimos años de su vida, probablemente 
en el año 1270, estando en Viterbo. Como lo indica la preciosa epístola dedicatoria, lo hace a pedido de un prepósito 
de Lovaina, quien sería Guillermo de Berthaut. Santo Tomás se detiene en su comentario después de la segunda 
lección del primer capítulo del libro segundo, seguramente a causa de sus múltiples ocupaciones y su temprana 
muerte. Santo Tomás no conoce el griego, de manera que comenta sobre traducciones latinas. Cuenta con la traduc- 
ción de Boecio y con una más perfecta hecha por un contemporáneo suyo, Guillermo de Moerbeke; pero sigue el 
texto de Boecio porque es recibido oficialmente en las Escuelas. Utiliza también el comentario de Boecio y el de 
Amonio, cuya traducción había terminado Moerbeke unos años antes. Aunque San Alberto había compuesto un 
comentario al tratado, no aparece huella en el comentario de Santo Tomás. No llega a conocer la traducción del co- 
mentario de Averroes, hecha por Guillermo de Luca en 1275. El comentario de Santo Tomás fue completado luego, 
después de otros, por el Card. Cayetano. La edición Leonina y la de Marietti publican también el texto de Cayetano. 

Aunque redactado en Italia, los manuscritos más antiguos que se conservan son de la Universidad de París. 
Siguiendo el pedido de León XIII para que se publiquen las obras completas de Santo Tomás, en 1882 se realiza una 
edición crítica del Comentario al Perihermeneias, bajo la tutela del Card. Zigliara. Esta sirve de base para la edición 
más manual de Marietti, preparada por Spiazzi, publicada en 1955 y reimpresa en 1964. Como la edición leonina 
tenía defectos, se hizo una nueva edición crítica dirigida por R.-A. Gauthier en 1989, que presenta el texto latino tal 
como lo usó Santo Tomás. En 1999, EUNSA publicó una traducción castellana hecha por Mirko Skarica, de Valpa- 
raíso - Chile, quien había hecho ya una traducción en 1990 sobre la primera edición leonina y rehizo esta nueva tra- 
ducción sobre la edición crítica de 1989. Está adornada de un estudio preliminar y notas de Juan Cruz Cruz. Ten- 
dremos a la vista esta traducción para nuestro apunte. 
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TI. EPÍSTOLA DEDICATORIA 


El comentario está dedicado con una breve epístola que revela el corazón de maestro de Santo Tomás : “El 
Hermano Tomás de Aquino a su dilecto Prepósito de Lovaina, salud e incremento de la verdadera sabiduría. Moti- 
vado por el afán de tu celo, con que en edad juvenil buscas no la vanidad, sino la sabiduría, y anhelando satisfa- 
cer tu demanda, entre las múltiples solicitudes de mis tareas he procurado hacer un comentario del libro de Aris- 
tóteles, que se llama Peri hermeneias, cubierto de mucha oscuridad; he llevado en el ánimo el deseo de presentar 
lo más elevado para los aventajados, pero de modo que eso no me impidiera entregar a los más jóvenes una ayu- 
da para progresar. Reciba, por tanto, tu aplicación el exiguo favor del presente comentario; y si él te aprovecha 
será para mí un estímulo para mejores logros”. 

Nótese que el mismo Santo Tomás, para quien el oscuro Aristóteles se hace claro, confiesa que este libro está 
“cubierto de mucha oscuridad”. Señalemos también que, a diferencia del texto de la Suma, escrita para los novicios, 
aquí quiere “presentar lo más elevado para los aventajados”, aunque no deje de ofrecer entrada a los novatos. 


TV. SUJETO DE ESTE TRATADO 


Como dice Aristóteles en De Anima ', la operación del intelecto es doble : 

a) La primera es la inteligentia indivisibiliun [o simple aprehensión], por la que el intelecto aprehende la 

esencia de cada cosa en sí misma. 

b) La segunda es la composición y división [juicio afirmativo o negativo]. 

A estas dos se agrega una tercera, el razonamiento, por la que la razón procede de lo conocido a la indagación 
de lo desconocido. La primera se ordena a la segunda, porque no puede haber composición y división nisi simpli- 
cium aprehensorum, y la segunda a la tercera, porque de algo verdadero conocido, a que el intelecto asiente, se pro- 
cede a adquirir certeza de algo desconocido. 

Como la Lógica es la ciencia de la razón, rationalis scientia, trata necesariamente de las tres operaciones del 
intelecto. De lo que hace a la primera, Aristóteles trata en el libro de los Predicamentos; en el Perihermeneias consl- 
dera la segunda operación del intelecto; y en los Analíticos y demás libros trata de la tercera. 

El tratado que ahora estudiamos ha sido llamado Peri hermeneias, algo así como Acerca de la interpretación. 
Según Boecio, se llama «interpretación» a la voz significativa que significa algo per se, ya sea compleja o incomple- 
ja ?. Por lo tanto, las preposiciones, conjunciones y cosas así no son interpretaciones, es decir, dicciones o palabras, 
porque no significan algo por sí mismas. Tampoco pueden decirse interpretaciones las voces que significan natural- 
mente, como las que emiten los animales brutos, pues no tiene intención de significar, puesto que quien dice (inter- 
pretatur) algo intenta significar. Sólo dicen los nombres, los verbos y las oraciones : nomina et verba et orationes. 

Pero nombre y verbo son más bien principios de la dicción, sólo la oración enunciativa parece decir, pues 
expone que algo es verdadero o falso. Las otras oraciones: optativa, imperativa, se ordenan más a expresar el afecto 
que el intelecto. De allí que el De interpretatione debe entenderse como Tratado de la enunciación, y si se trata del 
nombre y del verbo, es como partes o principios de la enunciación. 

“Es evidente, por tanto, a qué parte de la filosofía pertenece este libro, y cuál es su necesidad, y qué orden le 
corresponde entre los libros de la lógica”. 


V. ORDEN DE LA MATERIA A TRATAR 


Toda ciencia debe tratar en primer lugar acerca de sus principios, y como las cosas compuestas, entre las que se 
cuenta la enunciación, tienen como principios a sus partes, es necesario considerar primero las partes de la enunciación. 


De Anima, libro IL, cap.5, 430 a 26-28. 

2 El verbo h'rmhneu,w significa expresar el pensamiento por la palabra, hacer conocer, interpretar o traducir (Bailly). De allí que se llame 
«hermenéutica» al “arte de interpretar textos y especialmente el de interpretar los textos sagrados” (Real Academia). Pero aquí no se toma la 
palabra en sentido verbal, sino nominal : la interpretatio no es la acción de pasar del signo verbal a lo significado, sino el mismo signo verbal 
(de allí que Juan de Santo Tomás trata De signo al comentar este libro). La palabra que mejor se ajusta a lo que aquí significa interpretatio, es 
dictio (que usa Santo Tomás), que tiene la ventaja de guadar en castellano el doble sentido nominal y verbal, porque dicción significa “palabra, 
sonido o conjunto de sonidos articulados que expresan una idea” (Real Academia), y decir es “manifestar con palabras el pensamiento” (ibid.). 
Da ahora en más, cuando en el texto se pone “interpretar”, lo traduciremos por “decir”. En sentido nominal “dicción” no es usual, y queda 
mejor usar “palabra”, por lo que usaremos a veces una y a veces otra. Por lo tanto, la traducción castellana que nos puede dar mejor idea de la 
intención del libro es : Acerca de la palabra. Etimológicamente, “palabra” viene de parábola, y significa comparación, pero ha venido a signfi- 
car lo mismo que «vocablo» o «dicción» (cf. el estudio preliminar de Juan Cruz Cruz a la traducción de EUNSA, pág.VID). Hay que tener en 
cuenta también que tratar de los signos verbales pertenece per se a la gramática, pero le corresponde a la lógica cuando se los considera desde 
los conceptos o “verbos” mentales. 
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Dado que las partes integrales de la enunciación son las dicciones simples, podría alguno pensar que de esto 
ya se a tratado suficientemente en la lógica de la primera operación; pero hay que tener en cuenta que las simples 
dicciones pueden considerarse de tres modos : 

a) En cuanto significan de modo absoluto los conceptos simples del intelecto, y es así como se las consideró 

en la lógica de la simple aprehensión. 

b) En cuanto son partes de la enunciación, y es así como ahora se consideran. 

c) En cuanto son partes del silogismo, y así se trata de ellas en la lógica de la 3* operación bajo la razón de 

términos !. 

Como enseña la gramática, las partes de la oración son nueve : nombre o sustantivo; artículo, adjetivo, pro- 
nombre, verbo, adverbio, preposición, conjunción e interjección (en latín no hay artículo). Si tenemos en cuenta que el 
artículo y el adjetivo son modificadores del nombre o sustantivo, y el pronombre determina la persona significada por 
el nombre, aunque no denomina la naturaleza, podemos incluir todas estas partes en el estudio del nombre. El adver- 
bio, por su lado, es un accidente del verbo y podemos considerarlo incluido en el estudio del verbo. Las interjecciones 
significan afectos, y como diremos, en lógica nos interesa principalmente lo que enuncia lo verdadero o falso, por lo 
que las dejamos de lado. Las proposiciones y conjunciones, en fin, no son partes sino más bien ligazones de partes. 
Por lo tanto, consideraremos sólo el nombre y el verbo como partes integrales principales de la enunciación. Lo que se 
ve porque sólo estas dos partes son necesarias y suficientes para constituir una enunciación simple ?. 

Como el nombre y el verbo son voces significativas, conviene tratar previamente de la significación de las 
voces en general. No conviene aquí tratar de las mismas voces, porque la voz es algo natural y pertenece a la conside- 
ración de la filosofía de la naturaleza, como se ve en De anima y De generatione animalium * : las voces son asumi- 
das para constituir los signos como las cosas naturales para la constitución de las artificiales. 

Luego de considerar las partes integrales, conviene tratar de las partes formales : género y diferencia, por las 
que se alcanza la definición. Así entonces trataremos de la oratio, que es el género próximo de la enunciación, y 
luego de la definición, que se obtiene determinando la diferencia. 

En tercer lugar, trataremos de las partes subjetivas, esto es, de las primeras especies en que se divide como 
género la enunciación. Estas son la afirmación y la negación. La enunciación se divide también en categórica € hi- 
potética, pero la hipotética se compone de muchas categóricas, por lo que basta considerar aquella; y lo que es más, 
la hipotética por lo general no contiene una verdad absoluta, sino que significa que algo es verdadero ex suppositio- 
ne; y como en la lógica nos interesa la enunciación en cuanto se ordena a la demostración científica, trataremos más 
especialmente de la categórica. 

Habiendo dividido la enunciación en afirmativa y negativa, lo que conviene tratar a continuación es de la opo- 
sición que aparece entre ambas especies *, 

Finalmente, después de haber tratado de todas estas cosas que le pertenecen a la enunciación simpliciter con- 
siderada, trataremos de ella en cuanto se diversifica por algo agregado : ya sea a las dicciones que componen el suje- 
to y el predicado, ya sea a la misma composición en cuanto significa lo verdadero o lo falso, ya sea en cuanto a la 
Oposición de enunciaciones. Todo el tratado se divide entonces de la siguiente manera : 


De las significación de las voces 


De los principios 


de la enunciación De las partes integral DELROrABie 
e las es integrales 
Pp sr Del verbo 
y Género : De la oración 
A Definición - > 
De la enunciación Diferencia 
simpliciter considerada División 
Oposición 


En cuanto a las dicciones puestas como sujeto y predicado 


De la enunciación secundum quid : Ty 
d En cuanto a la verdad o falsedad de la composición 


en cuanto se diversifica por algo agregado 


En cuanto a la oposición de enunciaciones 


! Aunque frecuentemente se use «término» como sinónimo de palabra, el significado lógico propio es el de parte del silogismo : término menor, 
medio y mayor. 

2 Hemos agregado al comentario de Santo Tomás. 

3 De anima, lib.II, cap.8, n.10 y ss; De generatione animalium, último libro cap.7. 

4 Cf. lect.9, n.109; con esto termina el libro primero del Perihermeneias. 
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Capítulo Segundo 
De las partes o principios de la enunciación 


A. Significación de las voces 


Dice Aristóteles que “los sonidos emitidos por la voz son los signos de las pasiones del alma, y lo que se es- 
cribe es signo de lo que se emite por la voz”. Si tenemos además en cuenta que las pasiones del alma tienen origen 
en las cosas — como toda pasión se origina por la impresión de algún agente —, son por tanto cuatro las cosas que aquí 
se proponen : la escritura, las voces, las pasiones del alma y las cosas. 

Si el hombre fuera por naturaleza un animal solitario, le bastarían las pasiones del alma por las que se confor- 
ma con las cosas como para tener noticia de las mismas; pero como el hombre es por naturaleza un animal político y 
social, fue necesario que las concepciones de un hombre se manifestaran a los demás, lo que se hace por la voz. Por 
lo tanto, fue necesario que hubiese voces significativas para que los hombre convivan entre sí; de allí que los que 
tienen lenguas diversas no pueden convivir bien entre sí. 

Además, si el hombre usara sólo el conocimiento sensitivo, que atiende solamente al aquí y ahora, le bastaría 
para convivir con otros la voz significativa, como al resto de los animales, que se manifiestan sus conocimientos 
entre sí mediante ciertas voces; pero como el hombre usa también del conocimiento intelectual, que abstrae del hic et 
nunc, se preocupa no sólo de lo presente según lugar y tiempo, sino también de lo que está distante según lugar y es 
futuro respecto del tiempo. De donde, para que el hombre pudiera manifestar sus pensamientos a los que distan se- 
gún lugar y a los que vendrán en el futuro, le fue necesario el uso de la escritura. 

Como la lógica se ordena al conocimiento que se adquiere de las cosas, considera principalmente la significa- 
ción de las voces, que es inmediata respecto de las concepciones del intelecto, mientras que la significación de la 
escritura, más remota, pertenece más bien a la consideración del gramático. 

Las voces, dijimos, son algo natural, pero a nosotros nos interesan en cuanto son usadas como signos. La sig- 
nificación de las voces, a su vez, puede ser natural o artificial. Entre las pasiones humanas suelen contarse las afec- 
ciones del apetito sensible, como la ira, el gozo, etc.; y hay voces en el hombre, como en los demás animales, que las 
significan naturalmente, como el gemido del enfermo. Pero la lógica trata del nombre, del verbo, de las oraciones, y 
la razón de estas cosas así le pertenecen a las voces no en cuanto tienen una significación natural sino en cuanto sig- 
nifican ex institutione humana. 

El hombre puede ordenar convencionalmente la significación de las voces a las cosas por un acto del enten- 
dimiento |, de manera tal que los nombres y verbos significan inmediatamente los conceptos intelectuales y sólo 
mediante ellos las cosas, como señala Aristóteles. Porque no es posible que signos ex institutione signifiquen inme- 
diatamente las cosas, como aparece por el mismo modo de significar : la palabra «hombre» significa la naturaleza 
humana en abstracción de lo singular, por lo que no puede ser que signifique inmediatamente el hombre singular. 
Los platónicos dijeron que significaba la idea separada de hombre, pero — como lo demuestra Aristóteles — la idea no 
existe separada sino sólo en el intelecto; de allí que deba afirmarse que las voces significan inmediatamente las con- 
cepciones del intelecto, y mediante ellas, las cosas ?. 


Objeción. Si debe entenderse que las voces significan conceptos intelectuales, ¿por qué Aristóteles dice que 
son signos de las “pasiones” del alma? No es usual que Aristóteles denomine pasiones a los conceptos. 

Respuesta. Aunque no es usual, sin embargo no es un sentido completamente ajeno a Aristóteles. En De ani- 
ma * llama “pasiones” a todas las operaciones del alma, incluyendo los conceptos. Los conceptos pueden llamarse pa- 
siones porque nuestra manera de entender no se da sin fantasma sensible, el que supone cierta pasión corporal; además, 


! Santo Tomás no se extiende en mayores explicaciones, señalando solamente que si los signos son ex institutione humana, de allí se sigue que 
“es menester entender aquí por pasiones del alma las concepciones del intelecto”. Está dando por supuesto que esa institución es un acto intelec- 
tual, que dirige la significación por medio de conceptos. Si se piensa un poco, es evidente. 

2 Queda aquí planteado un problema filosófico de primera magnitud. Cuando digo «hombre» no me refiero a algo mental sino a algo real : la 
cosa. La palabra significa inmediatamente el concepto, pero el concepto es intencional, “transparente”, pura referencia a la cosa. De modo que la 
significación no se detiene en el concepto sino que se dirige por él a la cosa. Le pertenece a la Metafísica explicar el modo de ser del concepto. 

3 De anima, lib.L, cap.1, n.10. 


PERIHERMENEIAS TIP parte — 5 


extendiendo el sentido de pasión a todo modo de recepción, el mismo entender del intelecto posible es cierto padecer. 
Aquí Aristóteles usa el nombre de pasiones más bien que el de intelecciones porque, como dijimos, las voces se refie- 
ren a los conceptos en cuanto estos se originan en las cosas a modo de cierta impresión o pasión; y porque el hombre no 
significa por la palabra el concepto interior sino movido por cierta pasión, ya sea por el amor o por el odio !. 


En cuanto a la escritura, así como las dicciones significan inmediatamente no las cosas sino los conceptos; de 
modo semejante, la escritura significa inmediatamente no los conceptos y menos las cosas, sino las dicciones. 

Los nombres y verbos, como ya dijimos, no son signos naturales; lo que se puede ver en que los signos natu- 
rales son los mismos para todos, mientras que el lenguaje y la escritura no lo son. Pero las pasiones del alma signifi- 
cadas sí son algo natural, igual que las cosas de las que son semejanzas; y son las mismas para todos los hombres. 
Las voces y las letras, como todos los demás signos convencionales, no tienen por qué tener ninguna razón de seme- 
janza con las cosas significadas, pues en ellos se atiende solamente la razón de la institución; los conceptos intelec- 
tuales, en cambio, tienen razón de semejanza porque las cosas no pueden ser conocidas por el alma sino por alguna 
semejanza en ella existente, ya sea en los sentidos o en el intelecto ?. 


Objeción. Parece no ser cierto que todos tengan los mismos conceptos mentales acerca de las cosas, porque 
vemos que las personas diversas, [sobre todo si pertenecen a diversas culturas, ] sostienen diversas sentencias acerca 
de las mismas cosas. 

Respuesta. Las cosas son de una manera : quien entiende la cosa tal como es, está en la verdad, y quien no, se 
engaña. Ahora bien, en el intelecto puede hallarse lo falso cuando compone y divide, pero no cuando conoce quod 
quid est, es decir, la esencia o quididad de la cosa. Por lo tanto, las concepciones intelectuales simples, que se signi- 
fican con voces incomplejas (sin composición ni división), son las mismas apud omnes : si alguien entiende lo que 
es el hombre, tiene su concepto, y si concibe algo distinto, entenderá otra cosa pero no lo que es el hombre. Justa- 
mente, lo que las voces primeramente significan son tales concepciones simples del intelecto, ya que — como dice 
Aristóteles en la Metafísica * — la razón significada por el nombre es la definición, que da a conocer quod quid est la 
cosa. Sólo digamos esto, porque una discusión más prolija de esto pertenece a la psicología y a la metafísica. 


B. Diversidad lógica en la significación de las voces 


Como las concepciones del intelecto son anteriores en orden de naturaleza a las voces, de las que son signos; 
y como, además, la lógica se interesa directamente por aquellas y sólo indirectamente por éstas en cuanto se ordenan 
a los conceptos; tomaremos entonces la diferencia en la significación de las voces por semejanza y derivación de la 
diferencia lógica fundamental que hay entre las concepciones del intelecto. 

Como se dijo más arriba, la operación del intelecto es doble, y sus conceptos mentales se distinguen por cuan- 
to en la primera, la simple aprehensión, no se halla lo verdadero y lo falso, mientras que en la segunda, la composi- 
ción y división, sí se lo halla *. Por lo tanto, la misma diversidad encontramos en la significación de las voces : unas 
significan sin lo verdadero y lo falso, otras en cambio con lo verdadero y lo falso. 


Objeción. Como toda división se hace por resolución de lo compuesto en los elementos simples, parece que 
sólo habrá verdad o falsedad en la composición, mientras que en la división no lo debería haber como no lo hay en la 
simple aprehensión *. 

Respuesta. Como las concepciones del intelecto son semejanza de las cosas, lo que se da en el intelecto puede 
considerarse y denominarse de dos maneras : secundum se O según las razones de las cosas de las que son semejan- 
za %. Así entonces, si consideramos la segunda operación del intelecto secundum se, es siempre composición, por lo 


| Sanguinetti llama a esto la dimensión prágmática del lenguaje : siempre hay una intención además del puro significado, porque si no para 
qué se habla. Pero este aspecto no pertenece a la lógica. 

2 Aristóteles dice que las voces son «símbolo» de las pasiones, y que estas son «imagen» de las cosas (Tricot). Juan de Santo Tomás incluye a 
ambos conceptos en la noción de signo : signo instrumental instrumental lo primero y formal lo segundo. Nos parece indebido y fuente de errores. 
3 Santo Tomás, In IV Metaph. lect. 7. 

+La verdad o falsedad no es la diferencia específica sino un propio en sentido estricto, que permite por lo tanto establecer la distinción. 

5 En esta objeción se peca por defecto : tampoco hay V/F en la división; y en la próxima por exceso : también hay V/F en otros casos. 

6 Como la imagen de Hércules considerada secundum se se dice y es cobre, mientras que considerada en cuanto semejanza se dice hombre. 
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que se halla siempre la verdad o falsedad, que nunca se da sino en cuanto el intelecto compara un concepto simple 
con otro. Pero si se considera en relación con la cosa, entonces distinguimos la composición y división : 
a) hay composición cuando el intelecto compara un concepto con otro como aprehendiendo la conjunción o 
identidad de las cosas de que son concepciones; 
b) hay división cuando compara un concepto con otro de modo que aprehenda que las cosas son separadas. 
De esta manera, también en las voces la afirmación se llama composición, en cuanto significa la unión de 
parte de la cosa; la negación, empero, se llama división, en cuanto significa la separación de las cosas !. 


Objeción. Parece que no sólo en la composición y división hay verdad, por tres razones : 

a) También las cosas se dicen verdaderas o falsas, como se dice oro verdadero y oro falso; además, se dice 
que ens et verum convertuntur; por lo tanto, como el concepto de simple aprehensión es semejanza de las 
cosas, no carece de verdad y falsedad. 

b) Aristóteles dice que, respecto a los sensibles propios, el sentido es siempre verdadero ?; ahora bien, el sen- 
tido no compone ni divide, ergo. 

c) En el intelecto divino no hay ninguna composición, y sin embargo hay allí la suma verdad. 

Respuesta. La verdad puede hallarse en algo de dos maneras : 

a) como en lo que es verdadero : así está tanto en lo simple como en lo compuesto. 

b) como en quien dice o conoce lo verdadero : así sólo se halla según composición y división. 

Lo verdadero es el bien del intelecto *; por tanto, de todo lo que se diga lo verdadero, se lo dice según alguna 
relación al intelecto : de las voces como de signos suyos; de las cosas como de aquello de lo que el intelecto es seme- 
janza. Ahora bien, las cosas pueden compararse el intelecto de dos maneras : 

a) Sicut mensura ad mensuratum,; así se comparan las cosas naturales al intelecto especulativo humano. 

b) Sicut mensuratum ad mensuram, así se comparan las cosas artificiales al intelecto práctico humano. 

Por lo tanto, como la verdad es adecuación entre el intelecto y la cosa, cada cosa se dirá verdadera en cuanto 
se conforma con aquello que es su mensura : 

— El intelecto se dice verdadero en cuanto se conforma con la cosa, que es su mensura extra animam, y falso 
en cuanto no concuerda con ella. Así el intelecto que aprehendo la quididad de la cosa sin composición ni división, 
es siempre verdadero *. De la misma manera, el sentido se dice verdadero cuando se conforma por su forma con la 
cosa existente extra animam, como es verdadera la sensación del sensible propio. 

— La cosa natural no se dice verdadera por comparación a nuestro intelecto, como algunos han dicho, estiman- 
do que la verdad de las cosas consiste sólo en el parecer (in hoc quod est videri), porque a veces hay pareceres contra- 
rios y se seguiría que los contradictorios serían verdaderos a la vez. Algunas cosas, sin embargo, pueden decirse ver- 
daderas o falsas por comparación a nuestro intelecto, no essentialiter o formaliter, sino effective, en cuanto tienen la 
aptitud para producir una verdadera o falsa noticia de sí; y de acuerdo a esto se llama al oro verdadero o falso *. 

— La obra del artífice, en cambio, se dice verdadera o falsa por comparación al intelecto práctico : verdadera 
en cuanto se conforma a las reglas del arte, falsa cuando se aparta de la razón del arte. 

— Mas como todo lo natural se compara con el intelecto divino como lo artificial con el arte, se sigue que cada 
cosa se dice verdadera en cuanto que tiene su forma propia, según la cual imita al arte divino; porque el oro falso es 
verdadero oropel. Como todo lo que es no puede dejar de imitar el arte divino en cuanto a su forma natural — por lo 
que Aristóteles llama a la forma algo divino * —, en este sentido ens et verum convertuntur. 

Dijimos que tanto el sentido que conoce su sensible propio como el intelecto que conoce quod quid est son 
verdaderos; pero una cosa es ser verdadero y otra conocer que es verdadero. El sentido puede conocer la cosa, pero 
no puede conocer la disposición [habitudo] de su conformidad con la cosa; sólo el intelecto puede hacer esto, y por 


| Nótese que “afirmar” o “negar” son signos vocales por los que se manifiesta lo que el intelecto percibe al comparar los conceptos : si percibe 
identidad dice “es”, si percibe separación dice “no es”. Lo que mentalmente se hace es siempre comparar (componer : ponere cum). 

? Aristóteles, De anima, lib.II, cap.6, n.2; cap.3, n.12. 

3 Es decir, el objeto propio del intelecto. Cf. Aristóteles, In VI Ethic. cap.2, n 3. 

4 Aristóteles, De anima, lib.III, cap.3, n.1-2. 

5 El oro falso parece oro y no lo es; y por oposición se habla de oro verdadero cuando no sólo parece sino que es. Este modo de decir verdadero 
no es el trascendental, porque sólo se dice por oposición a ese modo ser falso; significa : esto es tal cosa no sólo en apariencia. Así hablamos de 
un hombre verdadero, del verdadero Dios, de verdaderos sacramentos, porque de todas estas cosas se da también lo falso. Si no hubiera posibi- 
lidad de lo falso, no aparece la necesidad de decir verdadero en este sentido. 

6 Física, lib.L, cap.9, n.3. 
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eso sólo el intelecto puede conocer la verdad. De donde dice Aristóteles que la verdad se da sólo en la mente ', esto 
es, como en quien conoce la verdad. Conocer tal disposición de conformidad no es otra cosa que juzgar que así es o 
no es en realidad, que es componer y dividir; por eso el intelecto no conoce la verdad sino al componer o al dividir 
mediante su juicio. Si este juicio está en consonancia con las cosas, será verdadero; falso en caso contrario. En con- 
clusión : La verdad y la falsedad sólo se da en la composición y división como en quien conoce y dice, aunque tam- 
bién se da en la simple aprehensión y en otras cosas como en quien es verdadero o falso. 

Esta misma distinción se debe hacer respecto a las voces significativas : 

a) En cuanto son signos del intelecto, la voz será verdadera si significa una inteleccción verdadera; y falsa si la 
significa falsa. 

b) En cuanto son ciertas cosas, pueden decirse verdaderas a la manera de las otras cosas : la voz : «el hombre 
es asno» es verdadera voz en cuanto cosa natural; es verdadero signo en cuanto cosa artificial (si está bien 
pronunciada); aunque es falsa en cuanto signo de lo falso. 

Con lo dicho quedan respondidas las dos primeras razones. En cuanto a la tercera, hay que aclarar que hablamos 
de la verdad según que pertenece al intelecto humano, que juzga de la conformidad de las cosas con el intelecto com- 
poniendo y dividiendo. El intelecto divino juzga de la verdad sin composición ni división : así como nosotros conoce- 
mos lo material inmaterialmente, así también el intelecto divino conoce la composición y división simplemente. 


Conclusión. Como sólo respecto de la composición y división se da la verdad o falsedad en el intelecto, se sigue 
que los nombres y los verbos, tomados separadamente, esto es, dichos per se, se asimilan al intelecto que es sin compo- 
sición ni división : si decimos «hombre», «blanco», sin añadir nada, no es ni verdadero ni falso, sólo llega a serlo si 
agregamos «es» O «no es»; y lo mismo para los verbos. 

No hay excepciones a esta regla, pues siempre que hay verdad o falsedad en un nombre o en un verbo aparente- 
mente separado, se está entendiendo tácitamente otro verbo o nombre, de manera que hay siempre composición,: 

— Si a la pregunta : «¿Qué nada en el mar?» se responde : «El pez», se sobrentiende el verbo puesto en la inte- 
rrogación. 

— En los verbos de primera y segunda persona : «voy», «corres»; y en los verbos de acción impersonal (exceptae 
actionis) : «llueve», se sobrentiende un cierto y determinado nominativo, de donde hay composición implícita, aunque 
no explícita. 

— En un nombre compuesto como «chivociervo», que significa un animal en parte chivo y en parte ciervo — 
rara cosa —, tampoco se da lo verdadero y lo falso, porque no deja de significar un concepto simple, aunque de cosas 
compuestas. Sólo habrá verdad o falsedad cuando se le añada «es» O «no es». 


Nota. Cuando se dice que algo «es» o «no es» en tiempo presente, que es ser o no ser in actu, se dice que es 
simpliciter, en cambio, cuando se lo dice en tiempo pretérito o futuro : «ha sido» o «habrá de ser», no es simpliciter 
sino secundum quid. 


C. Acerca del nombre 


Habiendo tratado del orden de la significación de las voces, ahora consideraremos a las voces significativas 
mismas. El sujeto de todo este tratado es la enunciación, y es lo que principalmente nos proponemos considerar; pero 
como en toda ciencia conviene conocer previamente los principios de su sujeto, vamos a estudiar primero los princi- 
pios de la enunciación, y luego la enunciación misma. 

Primero trataremos de los principios casi materiales de la enunciación, a saber, sus partes integrales; luego sus 
principios formales : el género y la diferencia. Respecto a aquellos, trataremos primero del nombre, que significa la 
substancia de la cosa; y en segundo lugar del verbo, que significa la acción o pasión procedente de la cosa. 


IL DEFINICIÓN DE «NOMBRE» 


A la definición se la llama también «término» porque incluye totalmente la cosa, de modo que no hay fuera de 
la definición nada de la cosa a lo que no convenga la definición, ni hay bajo la definición otra cosa distinta a que la 
definición convenga. 


| Metafísica, lib.VI, cap.4, n.1. 
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La definición de nombre es : Vox significativa ad placitum, sine tempore, cuius nulla pars significat separata. 

«Voz significativa a beneplácito» es el género próximo. «Voz» es a modo de género remoto, y significa, den- 
tro del género remotísimo de los sonidos, un sonido emitido por la boca de un animal, con cierta imaginación aso- 
ciada !. El añadido «significativa» la diferencia de toda otra voz no significativa, ya sea una voz deletreable y articu- 
lada (como «biltris», que nada significa); o como un silbido producido sin ningún significado. Pero como hay voces 
con significados naturales, como el gemido de un animal, y el nombre no es así; conviene añadir «a beneplácito», es 
decir, según institución humana establecida según el beneplácito del hombre. 


Objeción. El nombre no es algo natural sino de institución humana; por lo tanto, parece que no convenía haber 
puesto a manera de género «voz», que es ex natura, sino más bien «signo», que es ex institutione; de modo que se 
diga que el nombre es «signo vocal» y no «voz significativa». Es semejante al caso en que se definiera, por ejemplo, 
escudilla, en que conviene más decir que es un «vaso de madera» y no que es una «madera en forma de vaso». 

Respuesta. Las cosas artificiales están en el género de la substancia por parte de la materia, y en el género de 
los accidentes por parte de la forma, porque las formas artificiales son siempre accidentales. El nombre, que es algo 
artificial, significa entonces una forma accidental considerada en concreto en su sujeto. Ahora bien, en la definición 
de todo accidente debe ponerse también su sujeto, pero esto puede hacerse de dos maneras : 

a) Si se lo denomina en abstracto, en la definición se pone al accidente in recto a modo de género y el sujeto 

in obliquo a modo de diferencia : «la ñatura es la curvatura de la nariz». 

b) Si se lo denomina en concreto, en la definición se pone a la materia o sujeto como género y al accidente 

como diferencia : «Nata es la nariz curva». 

Por lo tanto, si los nombres de cosas artificiales significan las formas accidentales consideradas en concreto 
en sus sujetos naturales, es más conveniente que en su definición se ponga la cosa natural como género. Conviene 
entonces decir que la escudilla es una madera configurada y que el nombre es una voz significativa; si se nombraran 
en abstracto, convendría definir a la inversa. 


La partícula «de la cual ninguna parte separada es significativa» distingue la dicción simple (nombre o ver- 
bo) de la compuesta, que es la oración. Las partes del nombre sólo tienen significación consideradas en cuanto par- 
tes, y no la tienen consideradas separadamente. Esto pone de manifiesto que la significación es como la forma propia 
de las dicciones simples, porque la forma que constituye propiamente a un todo nunca puede predicarse de las partes 
: hombre no puede decirse de las manos ni de la cabeza, sino de todo el hombre. La oración, en cambio, es también 
significativa, pero no es la significación lo que la constituye formalmente como tal, porque también son significati- 
vas sus partes separadamente ?. 

La partícula «sin tiempo» es la diferencia que distingue el nombre del verbo dentro de las dicciones simples. 
Aquí hay que tener en cuenta que una dicción puede referirse al tiempo de tres maneras : 

a) Al mismo tiempo considerado como cierta cosa, ut res; así puede ser significado por el nombre, como cual- 

quier otra cosa : día, mes, año. 

b) A aquello que es medido por el tiempo, considerado en cuanto tal; ahora bien, como lo que primera y prin- 
cipalmente mide el tiempo es el movimiento, en lo que consiste la acción y la pasión, por lo tanto, la dic- 
ción que significa la acción y la pasión, esto es, el verbo, significa «cum tempore». A la substancia, consi- 
derada según ella misma, tal como la significan el nombre y el pronombre, no le pertenece el ser medida 
por el tiempo; sino sólo en cuanto subyace al movimiento, según es significada por el participio; y por ello 
el verbo y el participio significan con tiempo, mientras que el nombre y el pronombre lo hacen sin tiempo. 

c) A la relación misma del tiempo mensurante; y así es significada por los adverbios temporales, como «ma- 
ñana», «ayer» y similares. 


II. BONDAD DE LA DEFINICIÓN 


Podría dudarse de la bondad de la definición porque parece no incluir los nombres compuestos tales como «pu- 
rasangre», que, aunque significan conceptos simples, tienen sin embargo partes significativas. Pero debe tenerse en 
cuenta que si bien cada parte tienen significado per se cuando se dicen separadamente en una oración : «pura sangre»; 
no lo tienen cuando componen un único nombre, pues entonces significan conjuntamente un único concepto simple : la 


| Aristóteles, De anima, lib.II, cap.8, n.11. 
2 Aún los nombres compuestos como «chivociervo» cumplen con esta condición, porque la parte «chivo-» no significa nada separadamente, 
porque no está significando la naturaleza de chivo sino que consignifica junto con «-ciervo» la naturaleza propia del bicho «chivociervo». 
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nobleza de raza. La razón está en que al nombrar nuevas cosas, frecuentemente se adoptan nombres que ya tienen algún 
otro significado, por lo que deben distinguirse los términos «a quo» y «ad quod» de esta mutación significativa ! : 

a) «Ad quod» imponitur : Cada nombre se impone para significar alguna simple aprehensión, como por ejem- 

plo «lapis» para significar piedra. 

b) «A quo» imponitur : Pero frecuentemente se eligen por derivación de un significado relativo anterior, como 

«lapis» a «laesione pedis» (de allí la importancia de conocer la etimología de las palabras). 

Así entonces la parte del nombre compuesto, el cual se impone ad significandum un concepto simple, no signifi- 
ca ya la parte de la concepción compuesta a qua imponitur nomen ad significandum. La oración compuesta, en cambio, 
significa la misma concepción compuesta, por lo que cada parte suya significa una parte de la concepción compuesta. 

Los nombres simples se distinguen de los compuestos porque sus partes no son significativas de ninguna ma- 
nera : ni en verdad ni en apariencia; en los compuestos tampoco hay partes significativas en verdad, pero sí las hay 
en apariencia. Ambos se ordenan a significar un concepto simple (ad quod), pero el nombre simple se toma de signi- 
ficar también un concepto simple (a quo), mientras que el compuesto de significar una concepción compuesta, de 
donde le viene la apariencia de que sus partes signifiquen. 


La definición dice que los nombres significan «ad placitum», porque ninguna voz que signifique naturaliter 
es un nombre : éste es ex institutione. Los animales emiten voces, o a veces simples sonidos (cuando carecen de 
pulmones), que significan naturaliter sus pasiones propias; pero a nada de esto se le debe llamar nombre. Sobre esto 
ha habido diversas opiniones : 

e Algunos dijeron que los nombres no significan naturaliter de ninguna manera, y nada importa qué cosa sea 
significada con qué nombre ?. 

e Otros dijeron, en cambio, que los nombres significan omnino naturaliter, como sí los nombres fueran seme- 
janzas naturales de las cosas *. 

e Otros, por último, dijeron que los nombres no significan naturaliter en cuanto que su significación no es por 
naturaleza — como dice aquí Aristóteles —, pero significan naturalmente en cuanto a que su significación es con- 
gruente con la naturaleza de las cosas — como dijo Platón —, y no es obstáculo el que una cosa sea significada con 
muchos nombres, porque puede haber muchas semejanzas de una cosa, e igualmente a una misma cosa se le pueden 
imponer muchos nombres a partir de diversas propiedades *. 


l Explicamos más allá del comentario, ya que Santo Tomás usa muy frecuentemente esta distinción. 

2 Juan Cruz Cruz, nota 19, pág. 51 : “La tesis convencionalista está expuesta en el diálogo Cratilo, donde Platón plantea si el lenguaje humano 
es natural o convencional. Los convencionalistas defienden que tanto las palabras como su significación se deberían a la voluntad humana, y no 
a la naturaleza. Las palabras son signos establecidos convencionalmente para cada cosa que deba designarse; y reflejan una superabundancia de 
la fuerza del espíritu y de su libertad frente a la realidad. Desde este punto de vista la intersubjetividad de la palabra está garantizada por una 
estipulación o contrato entre los hombres. Esta doctrina tuvo su origen en los eléatas, para los cuales el ser, como necesario y único, es inexpre- 
sable, por lo que las palabras, según Parménides, sólo son «las etiquetas de las cosas ilusorias» (Diels, 19). Esta concepción es justificada por 
Demócrito incluso con argumentos empíricos (Diels, 26). También para los Sofistas los nombres son convenciones establecidas por los hom- 
bres con el fin de entenderse (Diels, 3, 153). Igualmente, los megáricos, y en particular Estilpón, admitieron la arbitrariedad de los usos lingiís- 
ticos. Platón resume la postura de megáricos y sofistas, en su diálogo Cratilo, poniendo la tesis convenciona lista en boca de Hermógenes: «¿O 
quizá prefieras lo que dice Hermógenes con muchos otros, o sea, que los nombres son convenciones y son claros para los que los han estipulado 
y conocen las cosas a que corresponden y que ésta es la justeza de los nombres, y que de tal manera importa lo que se convenga según lo ya 
establecido o según lo contrario y, por ejemplo, llamar grande a lo que hoy denominamos pequeño o pequeño a lo que hoy denominamos gran- 
de?» (Cratilo, 433 e). El nombre no reproduce la realidad, pues en tal caso no sería nombre, sino realidad”. 

3 Juan Cruz Cruz, nota 20, pág. 51 : “La tesis naturalista está en la opinión exageradamente realista de Heráclito y Cratilo: todas las palabras y 
sus respectivas significaciones tienen un origen natural y no artificial. El nombre sería una mera reproducción de la cosa en su fonema. Cratilo 
sostiene que «las cosas tienen los nombres por naturaleza y ésta es artífice de nombres, no de nombres cualesquiera, sino solamente del que por 
naturaleza es propio de cada cosa y que es capaz de expresar su especie en letras y sílabas» (Cratilo, 390d-e). Para asegurar que las palabras 
significarían por su propia naturaleza las cosas daba el argumento de que no es razonable que permanezcan sin nombres las cosas que existen 
primariamente; por lo tanto, en cuanto subsisten en la realidad natural deben tener sus propios nombres, y como las cosas tienen su origen en la 
naturaleza, también las palabras deben surgir naturalmente de ella. Este argumento pasa por alto el hecho de que precisamente parece más 
conveniente y razonable que las cosas existan antes sin nombres que con nombres: pues deben ser conocidas antes de que les sean impuestos los 
nombres en conformidad con sus naturalezas”. 

+El lenguaje es un instrumento artificial ordenado a significar la naturaleza de las cosas, y como todo instrumento, no puede constituirse capri- 
chosamente, sino en congruencia con su fin. Si al caballo se le dice caballo, al que monta conviene decirle caballero — conservando la raíz — y 
no de cualquier otra manera. Como todo arte, tiene reglas que le vienen de la naturaleza de la cosa a que sirve. 

Diálogos de Platón, «Cratilo o Del lenguaje» : “SÓCRATES.- Y lo mismo sucede con todos los demás instrumentos. Después de haber encon- 
trado el instrumento naturalmente propio para cada género de trabajo, el obrero debe echar mano de los materiales que se presten a ello, no 
según su capricho, sino según lo ordena la naturaleza. Por ejemplo, es preciso saber forjar con hierro el barreno propio para cada operación. 
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TI. EXCEPCIONES 


Debemos excluir de la definición de nombre los nombres indefinidos y los casos de nombres. 

Nombre indefinido (nomen infinitum) es aquel que significa no una naturaleza determinada (o persona deter- 
minada, en el caso del pronombre), sino su negación. Por ejemplo, «no-hombre» no significa ninguna cosa determi- 
nada, porque puede significar tanto algo real : «el caballo es no hombre», como algo inexistente : «la quimera es no 
hombre». Si la negación se impusiera a modo de privación, al menos significaría un sujeto existente, pero como se 
impone como pura negación, puede decirse tanto del ente como del no ente. Sin embargo, como significa a modo de 
nombre, que puede ponerse como sujeto y como predicado, requiere al menos un supuesto en la aprehensión. 

No es nombre propiamente dicho porque no es propiamente significativo; pero como tampoco es oración, ya 
que sus partes no significan separadamente; ni tampoco negación, esto es, oración negativa, porque tal oración so- 
breañade la negación a la afirmación, lo que no ocurre aquí |; por eso Aristóteles lo llamó nombre indefinido en 
razón de la indeterminación de su significación. 

Casos del nombre. Los diversos casos del nombre : «hominis» (del hombre), «homini» (para el hombre), 
tampoco son nombres; sólo el nominativo es principaliter nombre, porque sólo el nominativo es impuesto para sig- 
nificar in recto la cosa; los casos significan la cosa in obliquo. Estas denominaciones oblicuas fueron denominadas 
«casos» (de cadere) porque es como que decaen del nominativo originados por cierta declinación. Los estoicos lla- 
maron «caso» también al nominativo, en lo que fueron seguidos por los gramáticos, en cuanto que caen, es decir, 
proceden del concepto mental interior. El nominativo es el caso recto, por cuanto nada impide que lo que cae caiga 
pemaneciendo recto, como el estilete que cae recto queda clavado en la madera. 

La razón significada in recto por el nominativo, es la misma para todos los casos oblicuos, pero no es signifi- 
cada de la misma manera. Esto aparece en que sólo cuando se agrega el verbo al nominativo se dice lo verdadero o 
lo falso : «el hombre es»; no siendo así con los casos oblicuos : «para el hombre es... (¿qué?)». Aunque los verbos 
impersonales significan lo verdadero y lo falso con los casos oblicuos : «Le duele — poenitet — a Pedro», porque el 
acto del verbo se entiende que es llevado sobre el oblicuo, como si se dijera : «La dolencia tiene a Pedro» ?. 


Por lo dicho se ve que estas excepciones no implican que la definición sea inadecuada, sino que razonable- 
mente no conviene simpliciter sino sólo secundum quid a los nombres indefinidos por cuanto no significan nada 
determinado, y los mismo respecto a los casos oblicuos por cuanto decaen de la significación recta *. 


D. Acerca del verbo 


HERMÓGENES.- Ciertamente. SÓCRATES.- Y en cuanto a la lanzadera, propia naturalmente para cada género de trabajo, debe saber componer- 
la con la madera que corresponda. HERMÓGENES.- Es cierto. SÓCRATES.- Porque a cada género de tejido corresponde naturalmente una cierta 
lanzadera; y lo mismo sucede en todo lo demás. HERMÓGENES.- Sí. SÓCRATES.- Por consiguiente, es preciso, mi excelente amigo, que el 
legislador sepa formar con sonidos y sílabas el nombre que conviene naturalmente a cada cosa; que forme y cree todos los nombres fijando sus 
miradas en el nombre en sí, si quiere ser un buen instituidor de nombres. Porque todos los legisladores no formen cada nombre con las mismas 
sílabas, no por eso debe desconocerse esta verdad. Todos los herreros no emplean el mismo hierro, aunque hagan el mismo instrumento para el 
mismo fin. Sin embargo, con tal que reproduzca la misma idea, poco importa el hierro; siempre será un excelente instrumento, ya se haya hecho 
entre nosotros o entre los bárbaros. ¿No es cierto? HERMÓGENES.- Perfectamente. SÓCRATES.- Por lo tanto, lo mismo juzgarás del legislador, 
sea heleno o bárbaro. Con tal que, conformándose a la idea del nombre, dé a cada cosa el que la conviene, poco importan las sílabas de que se 
sirva; no por eso dejará de ser buen legislador, sea en nuestro país o sea en otro. HERMÓGENES.- Perfectamente”. 

Nos parece que Juan Cruz Cruz se queda corto cuando explica así esta tercera opinión : “Es la tesis clásica que podría llamarse 
ideal-ontológica: las palabras (sensibles) dependen en parte de la naturaleza y en parte de la voluntad humana. Postura insinuada por Platón en 
el Cratilo. Pero también es decididamente la de Aristóteles en La interpretación. La gran tradición medieval -incluidos San Alberto Magno y 
Santo Tomas- defendió en líneas generales esta posición, la cual encuentra en las palabras, como se ha dicho, dos dimensiones: la materia y la 
forma; la materia es la voz emitida de modo natural por la boca, mientras que la forma es su significación. En síntesis, la materia de la palabra 
viene de la naturaleza, de la voz; pero su forma, o sea, su significación, no viene de la naturaleza, sino de la imposición humana. Las palabras 
no son las mismas para todos, ya que para significar una misma cosa usan distintas palabras los egipcios, los persas y los griegos. Luego las 
palabras externas no tienen significación surgida de la naturaleza”. Platón enseña que la misma forma es ad placitum pero no al puro capricho. 

l No se refiere a la enunciación negativa : «el hombre no es»; sino a la negativa de una enunciación : «no es verdad que el hombre es», lo que 
no siempre es lo mismo («no es verdad que todo hombre ríe» equivale a «algún hombre no ríe»). 

2 Cfr. Juan de Santo Tomás, Ars logica, l pars, qu. 1, art. 3 : “Utrum casus obliqui recte excluduntur a ratione nominis”, pág. 118. 

3 Juan de Santo Tomás define al nombre más estrechamente agregándole a la definición aristotélica las dos partículas correspondientes a estas 
dos excepciones : “Vox significativa ad placitum sine tempore, cuius nulla pars significat separata, finita, recta” (pág. 14 a). Así la toma Gredt. 
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IL DEFINICIÓN 


El verbo se define así : Vox significativa ad placitum, cum tempore, cuius nulla pars significat separata, et 
eorum quae de altero praedicantur, semper est nota. 

El verbo, al igual que el nombre, es «voz significativa a beneplácito». 

También como el nombre es una dicción simple : «ninguna de cuyas partes significa separadamente», en lo 
que se distingue de la dicción compuesta u oración. Pero aquí cabe señalar que el verbo tiene una mayor convenien- 
cia con la oración, porque — como señala la última partícula de la definición — el verbo implica composición, en lo 
que se cumple la enunciación u oración que dice lo verdadero y lo falso, por lo que es como cierta pars formalis de 
la enunciación, mientras que el nombre es más bien pars materialis et subiectiva !. 

Al decir que el verbo «consignifica tiempo» (o «significa con tiempo»), estamos distinguiendo el verbo del 
nombre, que significa sin tiempo. 

Con la tercera partícula : «y es siempre notificación de lo que se predica de otro», se distingue el verbo no 
sólo del nombre, sino también del participio; porque el participio significa con tiempo ?, pero puede ponerse, como 
el nombre, ex parte subiecti et praedicati, mientras que el verbo sólo puede ponerse ex parte praedicati. 


Objeción. Los verbos de modo infinitivo pueden ponerse ex parte subiecti, como cuando se dice : «caminar 
es moverse». 

Respuesta. Los verbos del modo infinitivo, cuando se colocan en el sujeto, tienen fuerza de nombre; se ve en 
que pueden recibir artículo *. La razón es la siguiente : Lo propio del nombre es significar la cosa como existente por 
sí, mientras que lo propio del verbo es significar acción o pasión. Ahora bien, la acción o pasión pueden significarse 
de tres maneras : 

a) Per se in abstracto, como cierta cosa [= substancia existente por sí]; y así es significada por el nombre, co- 

mo cuando se dice : «acción», «pasión», «caminata», «carrera». 

b) Per modum actionis [vel pasionis], como saliendo (egrediens) de la substancia [acción] o inhiriendo en la 
substancia como en su sujeto [pasión] *; así es significada por el verbo conjugado en todos los modos di- 
versos del infinitivo, que se atribuyen a los predicados. 

c) Ipse processus vel inhaerencia ut res quaedam; como el intelecto puede entender y significar el mismo 
proceso de la acción o inherencia de la pasión como cierta cosa [a manera de substancia], de ahí es que los 
verbos del modo infinitivo, que significan el mismo proceso de la acción o inherencia de la pasión respecto 
del sujeto, pueden ser tomados como verbos ratione concretionis, o como nombres en cuanto significan 
como cierta cosa (aunque no en abstracto sino en concreto) ?. 


Objeción. Aún los verbos en modo no infinitivo, es decir, conjugados, pueden ponerse a veces en el sujeto, 
como cuando se dice : «corro es verbo». 

Respuesta. En esta locución, el verbo «corro» no está tomado formaliter, según que su significación se refiere 
a la cosa; sin materialiter, según que su significación se refiere a la misma voz, que se toma ut res. Por lo tanto, tanto 
el verbo como cualquier parte de la oración, cuando se pone materialiter, se toman con fuerza de nombres. 


II. EXPLICACIÓN DE LA DEFINICIÓN 


l Por eso con un solo verbo ya puede significarse una enunciación : «llueve», mientras que con un solo nombre no. Adviértase que el verbo se 
ha al nombre en la constitución de la enunciación al modo como la forma se ha a la materia en la constitución del ente compuesto. 

2 El verbo en modo infinitivo no significa con tiempo : amar, pero los participios sí : ser amado, haber sido amado, haber de ser amado. 

3 “De donde en griego y en la locución latina vulgar reciben adición de los artículos tal como los nombres”. 

4 Mirko Skarica traduce : “De otro modo, a manera de acción, a saber, en cuanto está saliendo de la substancia, en la que inhiere como en un 
sujeto”. Santo Tomás dice “acción” en el sentido más amplio de motus, que es acción cuando se lo considera egrediens ab agente y pasión 
cuando se lo considera inhaerens in subjecto. 

3 Cualquier accidente, como la cualidad de blanco, también puede ser tomado de los tres modos dichos : 1. ut res in abstracto : blancura; 2. per 
modum qualitatis : Sócrates es blanco; 3. ut res sed in concreto, porque al decir en modo concreto : “el blanco” puede entenderse ratione con- 
cretionis como accidente, entendiendo la substancia in recto y connotando el accidente blancura in obliquo : “el blanco es un hombre con piel 
blanca”, o puedo entenderlo ut res quaedam, designando in recto al accidente y a la substancia in obliquo : “el blanco es un color”. “Ratione 
concretionis” quiere decir entonces que, aunque la denominación se toma del accidente — en este caso la acción — sin embargo, “en razón de 
considerarse en modo concreto”, si se significa in recto el sujeto y sólo in obliquo, connotativamente, la acción que realiza : “el hombre del 
caminar cansado”, aquí el infinitivo se entiende no como cosa sino como acción procedens, equivalente a : “el hombre que camina cansado”. 
En cambio al decir : “el caminar cansado del hombre” se toma ut res. 
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La definición distingue al verbo del nombre diciendo que «consignifica tiempo». Si la acción se significa per 
modum rei per se existentis, por ejemplo : «carrera», no consignifica tiempo y no es verbo sino nombre. El verbo «co- 
rro», en cambio, significa la acción per modum actionis y por lo tanto consignifica tiempo. Dijimos al explicar la defi- 
nición del nombre que consignificar tiempo es significar algo in tempore mensuratum, y no significar el tiempo princi- 
paliter ut res, lo que conviene al nombre; el verbo significa la acción a modo de acción, es decir, como un movimiento, 
y lo propio del movimiento es ser medido por el tiempo; de allí que las acciones se nos manifiestan en el tiempo ?. 

En la definición se dice también que el verbo «siempre connota predicación de otro» ?. En toda enuncia- 
ción, el sujeto se significa como aquello a lo cual algo inhiere. Ahora bien, como el verbo significa acción proceden- 
te de un sujeto o pasión inherente en un sujeto, tiene siempre cierta razón de inherencia respecto a un sujeto. Por lo 
tanto, siempre se pone ex parte praedicati y nunca ex parte subiecti, salvo que se tome in vi nominis, como se dijo. 
Decir entonces que el verbo siempre connota predicación de otro, significa a la vez estas dos cosas : 

a) que el verbo siempre significa aquello que se predica; 

b) que en toda predicación siempre debe haber un verbo, porque el verbo introduce la composición con que el 

predicado se compone con el sujeto. 


Objeción. Aristóteles dice que el verbo “es siempre signo de lo que se dice de otro, como de lo que se dice de 
subiecto o es in subiecto”. Con esta doble expresión, consagrada ya como tercer antepredicamento, parece querer 
decir que es signo tanto de lo que se predica esencialmente (de subiecto) como de lo que se predica como accidente 
de su sujeto (in subiecto). Ahora bien, si el verbo significa siempre acción y pasión, que son accidentes, sólo signifi- 
caría entonces lo que es in subiecto. En vano habría distinguido Aristóteles esos dos modos. 

Respuesta. La «predicación» es algo que pertenece más propiamente a la composición (ya vocal, ya mental) que 
a la realidad representada por esa composición. De allí que cuando se dice que el verbo connota predicación, no hay que 
entender que el verbo significa lo que se predica de otro, esto es, que lo significado por el verbo sea lo que se predica, 
sino más bien que el mismo verbo es predicado. Por lo tanto, ya sea que lo significado por el verbo pertenezca essentiali- 
ter o accidentaliter al sujeto, es siempre por el verbo que se predica, porque es el verbo el que implica composición. 


TI. EXCLUSIÓN DE ALGUNAS COSAS DE LA RAZÓN DE VERBO 


La definición de verbo no incluye los verbos indefinidos, ni los verbos en tiempo pasado o futuro. 

Los verbos indefinidos. Los verbos indefinidos o «infinitos», al igual que los nombres indefinidos, no signi- 
fican una acción determinada sino la negación de una acción : no-corre, no-trabaja. Se los llama indefinidos porque 
pueden predicarse indiferentemente de lo que es y de lo que no es, ya que la negación adjunta no se toma con fuerza 
de privación sino de simple negación (la privación supondría un sujeto determinado). 

Como lo propio del verbo es significar acción o pasión, y estos verbos indefinidos más bien eliminan una 
acción O pasión, no son verbos propiamente dichos. Se los llama verbos, sin embargo, porque aunque imperfecta- 
mente, también puede decirse de ellos la definición : 1. así como el hacer y padecer son en el tiempo, también es en 
el tiempo la privación de esas cosas, al modo como es en el tiempo el reposo; 2. se ponen siempre ex parte praedica- 
ti, como los verbos, porque la negación se reduce al mismo género que la privación. 

Los verbos indefinidos difieren de los verbos negativos porque aquellos se toman con fuerza de una dicción, 
estos en cambio con fuerza de dos dicciones *. 


Verbos en tiempo pretérito o futuro. Estos no son verbos sino más bien casos del verbo, porque el verbo es 
aquel que consignifica tiempo presente. Decimos expresamente «tiempo presente» y no simplemente «presente», 
para que no se entienda el presente indivisible que es el instante; porque el verbo significa acción o pasión comenza- 
da pero no todavía terminada en acto último, lo que no pueden darse en el instante sino que es mensurado por el 
tiempo *. Las dicciones que consignifican tiempo pretérito y futuro no son verbos propiamente dichos, porque no 
significan hacer o padecer in actu, lo que es hacer o padecer simpliciter, sino que significan hacer o padecer secun- 


| J, Maritain, El Orden de los Conceptos, Club de Lectores, pág. 85 : “Lo que es independiente del tiempo, o eterno, está excluído, no de las 
cosas que el verbo puede significar, sino de la manera en que el verbo significa, porque de sí el verbo significa las cosas por modo de acción 
pasando en el tiempo, y las cosas eternas son captadas, en efecto, por nuestra inteligencia por analogía con las cosas que pasan, y están signifi- 
cadas con un modo temporal que se refiere no a ellas mismas, sino a nuestro modo de significar”. 

2 Nos parece que en la expresión : “el verbo es una voz significativa... que siempre es nota o señal de predicación de otro” podemos usar “con- 
notar” para decir “significar una cosa [acción] notificando otra [predicación]”. 

3 No es lo mismo decir : Pedro no-corre > Pedro es no-corredor; que decir : Pedro no corre > Pedro no es corredor. 

+ E] verbo significa acción in fieri y no in factum esse; la acción terminada se significa no por el verbo sino por el participio perfecto. 
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dum quid : en el pasado o en el futuro. Por eso no son verbos sino casos del verbo, pues el pasado y el futuro se di- 
cen con respecto al presente : es pretérito lo que fue presente; es futuro lo que será presente. La declinación de los 
verbos varía por modos, tiempos, número y personas; pero la variación por número y personas no constituye un caso 
del verbo porque no es variación ex parte actionis sino ex parte subiecti; en cambio la variación por modos y tiem- 
pos mira a la acción misma, y por ellos constituyen diversos casos. Los modos imperativo y optativo constituyen, 
entonces, casos del verbo; así como los tiempos pretérito y futuro; mientras que el modo indicativo en tiempo pre- 
sente no es un caso, cualquiera sea el número y la persona. 


IV. AFINIDAD DEL VERBO CON EL NOMBRE 


El verbo puede decirse «nombre» en sentido más amplio, esto es, no en cuanto «nombre» significa lo que 
existe por sí, sino en cuanto significa alguna cosa, sin significar lo verdadero y lo falso : 

a) Se ve que el verbo también significa algo, porque al decir el verbo se concibe alguna intelección en la men- 

te del oyente, lo que es propio de toda voz significativa '. 

b) Pero no significa lo verdadero ni lo falso, porque el verbo por sí mismo no significa si la cosa es o no es. 
Aunque todo verbo implica «esse», porque decir : «currit» significa «esse currens»; sin embargo, ningún 
verbo significa el todo compuesto : la cosa es o no es tal. 

Ni el mismo verbo «esse», ni el nombre «ens» significan lo verdadero y lo falso : 

a) Aunque «ens» parece significar composición : «id quod est», sin embargo no significa la composición 
principaliter, sino que queda sólo consignificada al significar «cosa habentem esse». 

b) El verbo «est» también consignifica composición pero no la significa principaliter, porque implica que al- 
go es, pero esta composición no puede entenderse si no se ponen sus extremos (qué cosa es qué), sin lo cual 
no hay perfecto entendimiento de la composición, ni puede haber entonces verdadero y falso. 

Como «est» significa in actu esse, significa a modo de verbo; ahora bien, como la actualitas significada princi- 
palmente por el verbo «est», es communiter la actualidad de toda forma y acto substancial o accidental, de allí resulta 
que cuando queremos significar que cualquier forma o acto inhiere actualmente en algún sujeto, lo significamos con el 
verbo «est», ya sea simpliciter cuando se dice en tiempo presente, ya sea secundum quid cuando se dice según los 
otros tiempos. En conclusión, también el verbo «est» no significa la composición principaliter sino ex consequenti. 


E. La oración, principio formal de la enunciación 


Después de haber tratado de las partes o principios materiales de la enunciación, ahora trataremos de sus par- 
tes O principios formales. Las partes formales de una cosa son las que integran su definición : el género y la diferen- 
cia. Consideraremos ahora el género próximo de la enunciación, que es la oración. La consideración de la diferencia 
ya pertenece al tratado de la enunciación en sí misma, pues por la diferencia se alcanza la definición. 


L DEFINICIÓN DE ORACIÓN 


La oración es vox significativa ad placitum, cuius partium aliqua significat separatim ut dictio, non ut af- 
firmatio vel negatio. 

También la oración es, como el nombre y el verbo, «voz significativa a beneplácito»; pero difiere del nombre 
y del verbo en que éstos significan la intelección simple, mientras que la oración significa la intelección compuesta. 

Para distinguir, entonces, la oración del nombre y del verbo, se agrega : «alguna de cuyas partes significa 
separadamente como dicción», porque las partes del nombre y del verbo no tienen por sí separadamente un signifi- 
cado, sino sólo como partes del todo. Expresamente, empero, no se dice : «cuyas partes son significativas de algo 
separadamente», porque en la oración están también las negaciones y demás signos sincategoremáticos que por sí no 
significan algo absoluto, sino sólo disposición de uno a otro ?. 

Se dice finalmente : «no como afirmación o negación»; lo que puede entenderse de manera exclusiva : «[ne- 
cesariamente] no como afirmación o negación», con lo que se definiría la oración simple y no la compuesta, por 


! Aristóteles dice que al oir un verbo se fija el intelecto y el que oye “descansa”. El perfecto “descanso” del intelecto se da cuando se pronuncia 
la oratio perfecta : la enunciación; pero también puede hablarse de “descanso” en la primera operación, por cuanto la mente está en suspenso 
hasta que se haya pronunciado toda la dicción y descansa al entender lo que significa. 

2 Gredt comete este error poniendo en la definición de oración : “cuius partes separatae aliquid significant ut dictio”. Las traducciones de 
Tricot y de Azcárate (Porrúa) no reflejan esta precisión de Santo Tomás : “et dont chaque partie, prise séparément, présente une signification”; 
“Cada una de cuyas partes separada significa por sí algo”. El texto latino de Mauro sí lo hace : “cujus aliqua pars significat separatim”. 
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cuanto lo simple es anterior y primero a lo compuesto; pero es mejor no entenderlo de manera exclusiva, de modo 
que la definición valga para la oración en común : «no [necesariamente] como afirmación o negación». 


Objeción. Algunos entienden esta definición como propia de la oración perfecta, que es la enunciación, por- 
que — dicen — la parte no se entiende sino en orden al todo perfecto, como las partes de la casa se dicen tales en orden 
a la casa; de allí que las partes significativas de las que aquí se trata deberían entenderse en orden al todo significati- 
vo perfecto que es la enunciación. 

Respuesta. Aunque es verdad que las partes se refieren principalmente al todo perfecto, sin embargo algunas 
partes pueden referirse a él inmediatamente, como las paredes y techo a la casa o los miembros orgánicos al animal, 
mientras que otras pueden hacerlo mediante otras partes principales de las que son partes, como los ladrillos se refie- 
ren a la casa mediante la pared, y los nervios y huesos se refieren al animal mediante los miembros orgánicos. Así 
también todas las partes de la oración se refieren principalmente a la oración perfecta, cuya parte es la oración imper- 
fecta, que también tiene partes significativas. Por lo tanto, la definición dada conviene tanto a la oración perfecta 
como a la imperfecta. 


IL. ALGUNAS ACLARACIONES ACERCA DE LA DEFINICIÓN 


Las partes de la oración significan algo pero no como afirmación o negación, porque en cuanto tales no signi- 
fican sí la cosa es o no es. 

Como las partes del nombre y verbo son las sílabas, que no son significativas por sí, también podría decirse 
que son partes de la oración compuesta de nombres y verbos. Pero hay que tener en cuenta que propiamente se dice 
parte de un todo a lo que viene inmediatamente en la constitución del todo, y no a la parte de la parte. Por eso, las 
partes de la oración son propiamente los nombres o verbos, y no las sílabas o letras. 

Los nombres compuestos no son oraciones porque si bien sus partes son voces que en su origen tenían un 
significado propio, en el nombre compuesto son partes de una voz de significación simple y no compuesta, por lo 
que no son significantes por sí. 


Objeción. Platón, en El Cratilo, parece decir que la oración y sus partes significan naturaliter y no ad placitum. 
Para probarlo recurre al siguiente argumento : Es menester que toda facultad natural tenga instrumentos naturales, por- 
que la naturaleza no falta en lo necesario; ahora bien, la potencia enunciativa [interpretativa] es natural al hombre; por 
lo tanto, sus instrumentos son naturales. Pero su instrumento es la oración, porque mediante la oración la facultad enun- 
ciativa enuncia el concepto mental; por lo tanto, la oración es natural y no significa ex institutione humana. 

Respuesta. Los instrumentos naturales de la facultad enunciativa son las cuerdas vocales y pulmones con los 
que se forma la voz, y la lengua, dientes y labios con que se distinguen los sonidos articulados; pero la oración es 
instrumento artificial, efectuada por la facultad enunciativa por medio de los instrumentos naturales. Así también, 
por medio de la capacidad motora, la razón utiliza los miembros del cuerpo como instrumentos naturales para hacer 
y utilizar otros instrumentos artificiales al servicio de las diversas facultades racionales del hombre. 

Además, como la facultad enunciativa pertenece a la razón, no debe considerarse una facultad natural, sino 
que está por sobre toda naturaleza corpórea, porque el intelecto no es acto de ningún cuerpo. Los instrumentos natu- 
rales de la enunciación, entonces, son utilizados por una virtus no natural (tampoco artificial, sino racional); y la 
oración es su efecto artificial, instituida por razón y voluntad humanas; y por lo tanto, no significa naturaliter. 


Capítulo Tercero 
La enunciación en sí misma 


Trataremos ahora de la enunciación en sí misma. Y primero conviene considerar la enunciación simple; para 
considerar después las diversas enunciaciones que se forman agregando algo a la simple. De la enunciación simple 
trataremos tres cosas : en este capítulo, de la definición y división; en el próximo, de la oposición de enunciaciones. 


A. Definición de la enunciación 
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Aunque la oración no sea un instrumento de alguna facultad que opere naturalmente, es sin embargo instru- 
mento de la razón, como se dijo. Ahora bien, todo instrumento debe definirse ex fine, y el fin de un instrumento es su 
uso. El uso de la oración, como el de toda voz significativa, es significar la concepción del intelecto. Pero hay dos 
Operaciones del intelecto : una en la que no se halla la verdad o falsedad, y otra en la que sí se da lo verdadero y lo 
falso. Por lo tanto, conviene definir la oración enunciativa por la significación de lo verdadero y lo falso. 

La enunciación, entonces, es : Oratio in qua verum vel falsum est '. 

Se dice que en la enunciación «está» [esse] («se halla» o «se da») lo verdadero y lo falso; pero algo puede 
estar en otro de muchas maneras; por lo tanto, debe aclararse que lo verdadero y lo falso «está» : 

a) en la oración sicut in signo, como lo significado en el signo; 

b) en el concepto mental sicut in subiecto, como el accidente en su sujeto propio; 

c) en la cosa sicut in causa, como el efecto en su causa, porque la oración es verdadera o falsa según que la 

cosa sea o no sea ?. 

Por esta definición, se determina debidamente la diferencia de la enunciación con toda otra oración. Porque la 
oración puede ser perfecta o imperfecta; pero es manifiesto que la oración imperfecta no significa lo verdadero y lo 
falso, porque como no produce un perfecto sentido en la mente del que oye, es claro que no expresa perfectamente el 
juicio de la razón, en que tiene lugar lo verdadero y lo falso. 

La oración perfecta, a su vez, tiene cinco especies : Enunciativa, Deprecativa, Imperativa, Interrogativa y 
Vocativa; y sólo en la enunciativa se halla lo verdadero y lo falso, porque sólo ella significa de modo absoluto el 
concepto mental en que se da lo verdadero y lo falso. Lo que se ve por lo siguiente : 

Como el intelecto o razón no sólo concibe en sí mismo la verdad de la cosa, sino que también es oficio suyo 
dirigir y ordenar las otras cosas según sus conceptos, así era necesario no sólo formular enunciaciones para significar 
los conceptos de la mente, sino también oraciones que significaran el orden de la razón según el cual se dirigen las 
otras cosas. De allí que se deba distinguir la oratio enunciativa, en la que se encuentra lo verdadero y lo falso, de la 
oratio ordinativa o de intención práctica (aquella significa los actos perfectos del intelecto especulativo y ésta los del 
intelecto práctico). Ahora bien, un hombre puede ser dirigido por la razón de otro a tres cosas ? : 

a) ad attendendum mente, a lo que se ordena la oratio vocativa; 

b) ad respondendum voce, a lo que se ordena la oratio interrogativa?, 

e) ad exquendum in opere, intención que puede dirigirse: 

1) a los inferiores, a lo que se ordena la oratio imperativa; 
2) a los superiores, a lo que se ordena la oratio deprecativa *. 

Estas cuatro especies de oraciones no significan el concepto mental en el cual se da lo verdadero y lo falso, 
sino sólo cierto orden que se sigue de esto, de allí que en ninguna de ellas se encuentre lo verdadero y lo falso, sino 
sólo en la oración enunciativa, a la que algunos llaman indicativa o suppositiva *. 


Como la Lógica se ordena directamente a la ciencia demostrativa, en la cual la mente del hombre es inducida 
al asentimiento por razones tomadas de lo que es propio de la cosa, por eso el lógico no usa para su fin sino oracio- 
nes enunciativas. El retórico y el poeta, en cambio, inducen al asentimiento no sólo por lo propio de la cosa, sino 
también por las disposiciones del oyente, moviendo para ellos sus pasiones. De allí que estas especies se consideran 
más propiamente en la Retórica y en la Poética que en la Lógica ”. 


| Gredt da como definición : Oratio significans verum et falsum. Santo Tomás pone lo verdadero y lo falso en la misma oración, en cambio Gredt 
en lo significado. Tricot : “Pourtant tout discours n'est pas un proposition, mais seulement le discours dans lequel réside le vrai et le faux”. 

2 Con esta aclaración tan precisa y preciosa, se ve que conviene definir como hace Aristóteles y no como Gredt, porque verdadero y falso se predica 
comúnmente de las mismas enunciaciones vocales; y porque al decir que significa lo verdadero y lo falso, igual hay que aclarar, porque la enuncia- 
cion vocal significa inmediatamente el concepto mental y últimamente la cosa, y lo verdadero y falso se da de modo diferente en cada una. 

3 Como señala Santo Tomás en [EII 72, 7 hablando del pecado, estas especies de oración ordinativa se distinguen no como diversas especies 
completas, sino como diversos grados en la generación del ordenamiento; porque así como poner los cimientos, levantar las paredes y edificar 
la casa son tres grados diversos de la construcción, así también la ordinatio cordis (prestar atención), oris (responder) ef operis (ejecutar) son 
tres grados en la ejecución del mandato. 

4 A ésta se reduce la oratio dubitativa. 

5 A ésta se reduce la oratio optativa, pues respecto al superior el hombre no tiene virtud motiva sino sólo por manifestación de su deseo. 

6 En las oraciones ordinativas hay también una verdad o falsedad práctica, pero que se dice verdad sólo por analogía con la verdad especulativa. 
7 Maritain, El orden de los conceptos, pág. 137 : “La Lógica deja de lado, no sólo esas cuatro especies de discurso, sino también todos los mati- 
ces de expresión que en el lenguaje corriente vienen a mezclarse al discurso enunciativo mismo para hacerle significar no sólo lo que es sino 


16 — UF parte ARS LOGICA 


B. División de la enunciación 


I. PRIMERA DIVISIÓN EN SIMPLES Y COMPUESTAS ' 


La enunciación se divide, en primer lugar, en simple y compuesta. Así como en las cosas extra animam 
algo es unum simplex como lo indivisible o lo continuo, y otras cosas son algo uno por coligación o por compo- 
sición O por orden; así también en las enunciaciones unas tienen unidad simple y otras son unas por conjunción. 
Expliquemos esta división : 


Modos de unidad de la enunciación. Toda oración enunciativa debe constar de un verbo (verbo en tiempo 
presente) o de un caso del verbo (verbo en tiempo pretérito o futuro) ?. Un único nombre sin verbo no sólo no consti- 
tuye una oración enunciativa perfecta, sino tampoco una oración imperfecta. La definición, que consta de muchos 
nombres, constituye una oración imperfecta, pero si no se le agrega el verbo o un caso del verbo, no constituye una 
oración enunciativa. El verbo es la parte más principal y más formal de la enunciación, porque el verbo connota pre- 
dicación de otro, y el predicado es la parte más principal de la enunciación, ya que es su parte formal y completiva ?. 
Por esta razón puede llegar a darse una enunciación sin nombre, como cuando usamos el infinitivo de un verbo en 
lugar del nombre : «correr es moverse»; pero nunca puede haber una enunciación sin verbo o caso del verbo. Por lo 
tanto, se ve que toda enunciación supone cierta composición, la que está implicada en el verbo. 

Pero algo compuesto puede ser, sin embargo, simpliciter uno. Es el caso de la definición, que consta de 
muchos nombres y es, sin embargo, algo uno y no múltiple. Explicar esto pertenece más bien a la Metafísica, 
pero podemos decir que es así porque la diferencia le adviene al género no per accidens sino per se, como de- 
terminativa del género a la manera como la forma determina la materia (pues el género se toma de la materia y la 
diferencia de la forma) : Así como de la materia y de la forma se hace algo verdaderamente uno y no múltiple, 
así también del género y la diferencia. 

Conviene aclarar que la definición no es una porque sus partes se digan juntas, sin interposición de con- 
junción ni pausa alguna. La no interrupción es necesaria para la unidad de la definición, porque si se interpusiera 
una conjunción o una pausa (que los oradores usan a modo de conjunción) entre las partes de la definición, la 
segunda ya no determinaría a la primera, sino que la locución significaría cosas actualmente (ut actu) múltiples *. 
Por lo tanto, la definición requiere ciertamente que sus partes se pronuncien sin conjunción ni interpolación; 
como también en las cosas naturales, de las que se dice la definición, no cae nada entremedio de la materia y de 
la forma. Pero tal no interrupción no es suficiente para la unidad de la definición, porque ocurre que también 
deba observarse tal continuidad de prolación en lo que no es simpliciter uno sino uno per accidens, como cuando 
se dice : «hombre blanco músico». 

En la enunciación ocurre algo análogo a la definición : Así como la multitud de nombres no impide la 
unidad de la definición, así también la unidad absoluta de la enunciación no es impedida por la composición de 
sujeto y predicado implicada por el verbo. Y la razón en ambos casos es la misma, porque así como la diferencia 
se compara con el género, así también el predicado se compara con el sujeto como la forma con la materia : y de 
todo aquello cuyas partes se componen como forma y materia se hace algo simpliciter uno. 

Por lo tanto, la enunciación puede ser una simpliciter o una secundum quid : 

a) La enunciación es una simpliciter o absolute cuando significa unum de uno, es decir, cuando atribuye 
un predicado simpliciter uno a un sujeto simpliciter uno, unidad que no es impedida, como se vió, por la 
multiplicidad de nombres. Así entonces, la enunciación «el animal bípedo implume es risible» es sim- 
pliciter una porque significa lo uno de lo uno. 


también los sentimientos del sujeto con respecto a lo que es. En el lenguaje, considera pura y simplemente la expresión del pensamiento desde 
el punto de vista de lo verdadero y de lo falso”. 

| Alteramos el orden de exposición de esta lección 8. 

2 Lección 8, n.95 : “No se habla del verbo indefinido porque tiene en la enunciación el mismo uso que el verbo negativo”. 

3 Por eso la enunciación simple es llamada por los griegos «categórica», esto es, «predicativa», ya que la denominación debe tomarse de la 
forma, que da la especie a la cosa. 

4 Si se dice : «el hombre es animal y también racional» se da a pensar que son dos formas yuxtapuestas en el sujeto hombre, y no se da a enten- 
der que racional está determinando per se a animal. 
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b) La enunciación es una secundum quid o coniunctione cuando significa muchas [predicaciones], lo que 
puede darse de diversos modos ?. 


Modos de pluralidad de las enunciaciones. Como el opuesto se manifiesta por su opuesto, para aclarar 
mejor los modos de unidad, conviene considerar los modos de pluralidad de las enunciaciones. Hay dos modos 
de pluralidad, según se considere la oposición a los dos modos de unidad de la enunciación : 

a) Se dice que hay pluralidad de enunciaciones — por oposición a la enunciación una simpliciter — cuando 
se significa pluralidad [de predicaciones] y no algo uno. Aclaramos «y no algo uno», porque de dos 
maneras la enunciación puede significar unum (siendo simpliciter una) y a la vez plura : 

1) Cuando aquello uno que se significa es algo común que contiene a muchos, como cuando se di- 
ce : «el animal es sensible», con lo que se significa que la vaca, el perro y el gato son sensibles. 
2) Cuando se significan muchas cosas que son algo uno a la manera de la definición. 

b) Se dice también que hay pluralidad de enunciaciones — por oposición a la enunciación una secundum quid 
— cuando no sólo se significa pluralidad sino que, además, la pluralidad de enunciados no se unen de nin- 
guna manera ?. 


División según unidad-pluralidad. Como las cosas que no son opuestas pueden darse a la vez, la enun- 
ciación que es una secundum quid puede decirse que son muchas del primer modo de pluralidad : en cuanto sig- 
nifica muchas [predicaciones]. Por lo tanto, reuniendo los modos de unidad y pluralidad, no tenemos cuatro sin 
tres modos distintos de enunciación : 

a) La enunciación simplex, que es simpliciter una, en cuanto significa lo uno; pero no como el nombre y el ver- 
bo significan lo uno que no contiene lo verdadero y lo falso, sino como cuando se dice algo de algo (aliquid 
de aliquo) por modo de composición, o se aparta algo de algo (aliquid ab aliquo) por modo de división *. 

b) La enunciación composita, que es simpliciter plures et una secundum quid, en cuanto significa muchas 
[predicaciones] pero está unida por conjunción *. 

c) Las enunciaciones simpliciter plures, que ni significan lo uno ni están unidas por conjunción. 

La división de lo uno en lo simple y lo compuesto no es división de un género unívoco en sus especies, sino del 

análogo en sus modos, que se dicen según prius et posterius. De allí que «enunciación» no se dice univoce de la sim- 
ple y de la compuesta, sino según analogía, per prius y propiamente de la simple, per posterius de la compuesta *. 


II. SEGUNDA DIVISIÓN EN AFIRMATIVAS Y NEGATIVAS 


La enunciación se divide también en afirmativa o negativa *. Esta división conviene primeramente a la 
enunciación simple, y sólo ex consequenti a la compuesta, porque sólo la enunciación simple es voz significativa 
de aquello que es algo — lo que pertenece a la afirmación — o de aquello que no es algo — lo que pertenece a la 
negación —; lo que es significado directamente por el verbo. De allí que la enunciación simple o categórica se 
dice afirmativa o negativa en razón del verbo que afirma o niega, parte formal de la enunciación. Una enuncia- 
ción compuesta condicional, en cambio, se dirá afirmativa o negativa no en razón del verbo, sino en cuanto se 
niega o afirma la conjunción de la que toma su denominación 7. 

La enunciación afirmativa es anterior a la negativa por tres razones : 

a) Ex parte vocis, porque la afirmativa es más simple que la negativa, a la que se le tiene que agregar al- 

guna partícula negativa. 


La composición puede ser manifiesta u oculta. La manifiesta puede tener sujeto compuesto : Juan y Pedro corren; predicado compuesto : Juan 
corre y salta; ambos compuestos : Juan y Pedro corren y saltan; dos enunciaciones unidas por conjunción : Juan corre y Pedro salta. La oculta 
puede tener diversos modos 

2 Como cuando decimos : Juan corre. Pedro salta. 

3 En esta breve aclaración resumimos lo que Santo Tomás dice en los n. 104-105. 

4 Podría pensarse que la enunciación copulativa : «Juan corre y Pedro salta» es más una que plures porque significa una única verdad, ya que si 
es verdad que «Juan corre» pero no lo es que «Pedro salta», la copulativa es falsa. Parecería entonces que debería decirse una simpliciter y plura 
secundum quid. Pero aunque se definió la enunciación por la propiedad de contener la verdad, lo que formalmente constituye la unidad de la 
enunciación es, como se dijo, la unión de sujeto y predicado al modo de materia y forma. Cuando hay diversas predicaciones copuladas, es 
como cuando hay diversas substancias ligadas u ordenadas : son simpliciter multa et unum secundum quid. 

5 Cf. lección 10, n.127 : “Esta es una división de lo análogo en aquello de lo que se predica secundum prius et posterius, pues lo uno se 
divide secundum prius en lo simple y per posterius en lo compuesto”. 

6 Aquí reunimos lo que se dice de la 2* división al comienzo y fin de esta lección 8*. En la lección 10, n.127 se hace una 3* división según cantidad. 
7Cf.n. 96. 
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b) Ex parte intellectus, porque la afirmativa significa la composición del intelecto, mientras que la negati- 
va significa la división; y la división es posterior a la composición, pues no se divide sino lo compuesto, 
como no hay corrupción sino de lo generado '. 

Cc) Ex parte rei, porque la afirmativa significa el ser y la negativa el no ser; y el hábito es naturalmente an- 
terior a la privación. 


Objeción. Si la afirmativa es anterior a la negativa, entonces esta división de la enunciación no es división 
del género en sus especies, sino división del análogo en sus modos; porque el género se predica unívocamente de 
sus especies, y no según anterior y posterior. Justamente Aristóteles dice que «ente» no es un género común de 
todas las cosas porque se predica per prius de la substancia y per posterius de los accidentes. 

Respuesta. Entre aquellas cosas en que se divide algo común puede darse lo anterior y posterior de dos maneras : 

a) Según las razones propias o propias naturalezas de aquello en que se divide. 

b) Según la participación de la razón de aquello común que se divide. 

El primer modo no quita la univocidad del género, como se ve en los números, en los que, considerados según 
su razón propia, el 2 es anterior al 3; y sin embargo ambos participan igualmente de la razón de su género, que es el 
número. El segundo modo, en cambio, sí impide la univocidad del género : el «ente» no puede ser género de la subs- 
tancia y del accidente porque la substancia es prior en la misma razón común de ente. Pues bien, la enunciación afir- 
mativa es anterior a la negativa según la razón propia de afirmación; pero ambas participan aequaliter de la razón 
común de enunciación, porque ambas son oraciones en las que se da lo verdadero y lo falso. 


Capítulo Cuarto 
Oposición de enunciaciones 


Habiendo considerado la división de la enunciación en afirmativa y negativa, ahora trataremos de la oposición 
entre estas partes de la enunciación. Consideraremos cuatro cosas : 

a) De la oposición entre enunciaciones afirmativa y negativa absolutamente consideradas. 

b) De la oposición entre enunciaciones considerando la diversa cantidad del sujeto. 

c) Cómo a una afirmación se le opone una única negación. 

d) Dubium : De la oposición en enunciaciones de futuro contingente. 


A. Oposición absoluta entre enunciaciones 


L. A TODA ENUNCIACIÓN SE LE OPONE OTRA 


En las enunciaciones se puede considerar una doble diversidad : 

a) Por parte de la misma forma o modo de enunciar, según el cual la enunciación se divide en afirmativa — 
cuando dice que algo es — o negativa — cuando dice que algo no es —. 

b) Por comparación con la cosa, de la que depende la verdad o falsedad del intelecto y de la enunciación; y 
según esto, cuando decimos que algo es o no es según congruencia con la cosa, la oración es verdadera; en 
caso contrario, es falsa. 

Combinando estas dos divisiones, la enunciación puede variar de cuatro modos : 


| Antes de negar, el intelecto debe componer materialmente el sujeto y el predicado. 
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Enunciación | Verdadera Falsa 
Afirmativa dice que es lo que in re es ' dice que es lo que in re no es 
Negativa dice que no es lo que in re no es dice que no es lo que in re es 


Estas mismas cuatro diferencias pueden darse no sólo en enunciaciones con el verbo en tiempo presente, sino 
también cuando el verbo está en tiempos pretérito o futuro, que son en cierta manera extrínsecos respecto del presente, 
porque el presente es el medio entre el pasado y el futuro. 

Es evidente entonces que todo lo que alguien afirma puede ser negado y lo que alguien niega puede ser afirma- 
do, cualquiera sea el tiempo en que se lo diga; ahora bien, la afirmación y la negación son en sí mismas opuestas; por 
lo tanto, a toda enunciación afirmativa se le opone una negativa y lo mismo a la inversa. 


II. EN QUÉ CONSISTE LA OPOSICIÓN ABSOLUTA DE ENUNCIACIONES 


Aristóteles llamó «contradicción» a la oposición absoluta entre una enunciación afirmativa y otra negativa ?; 
pero conocido su nombre, conviene que demos su definición. 

La contradicción es la oposición ente la afirmación y la negación; ahora bien, los opuestos son necesariamente 
circa idem *; por lo tanto, para que haya oposición entre afirmación y negación, éstas deben ser respecto de lo mis- 
mo. Como toda enunciación se constituye de sujeto y predicado, para que haya contradicción se requiere : 

a) que la afirmación y negación : 

1) sean del mismo predicado, porque si se dice «Platón corre» y «Platón no disputa», no hay contradicción; 

2) sean del mismo sujeto, pues entre «Platón corre» y «Sócrates no corre» no hay contradicción; 

b) que la identidad tanto de sujeto como de predicado no sea sólo según el nombre, sino según la cosa y el 

nombre, porque si no, la enunciación afirmada y negada no sería [materialmente] una y la misma : 

1) si no fuese según el mismo nombre, es evidente que no sería una y la misma enunciación; 

2) si no fuese según identidad de la cosa, tampoco, porque — como se dijo — la enunciación es simplici- 
ter una cuando significa unum de uno; no basta la identidad del nombre con diversidad de cosa, que 
produce la equivocidad. 

No habría oposición de contradicción si la negación no negara totalmente lo mismo que afirma la afirmación; 
por lo tanto, entre las contradictorias debe suprimirse toda diversidad salvo la de afirmación y negación. La diversl- 
dad que impide la contradicción podría darse según cuatro modos : 

a) Según las diversas partes del sujeto : «el etíope es blanco de dientes» y «el etíope no es blanco de pies». 

b) Según los diversos modos del predicado : «Sócrates corre lento» y «no corre rápido»; o «el huevo es ani- 

mal en potencia» y «no es animal en acto». 

c) Según diversidad de medida de lugar o de tiempo : «llueve en Francia» y «no llueve en Italia»; «llovió 

ayer» y «no llovió hoy». 

d) Según diversidad de relación a algo extrínseco : «diez hombres son muchos para la casa» y «no son mu- 

chos para el foro» *. 


! Aclara Santo Tomás : Cuando decimos «que es» o «que no es» no nos referimos a la sola existencia o no existencia del sujeto, sino a que la 
cosa significada por el predicado es en o no es en (insit vel non insit) la cosa significada por el sujeto. Cuando decimos que «el cuervo es blan- 
co», decimos que es lo que en realidad no es, aunque el cuervo sea una cosa existente. [*No nos deja conformes traducir «praedicatum inest 
subiectum» por «el predicado inhiere en el sujeto», como hace Skarica. Inherir significa «estar pegado o unido en», lo que supone distinción 
real con el sujeto, mientras que «inesse» : «ser en» no implica tal distinción. Como el accidente es realmente distinto a la substancia, de él dice 
Santo Tomás tanto que inhiere como que inest en la substancia. Pero el predicado no siempre se distingue realmente del sujeto, aunque siempre 
es en el sujeto. Pero por otra parte, Santo Tomás usa inesse con un sentido más específico que esse in. ¿Cómo traducirlo? A veces por inherir 
cuando se usa para cosas realmente distintas; a veces por ser en cuando no es necesario destacar su sentido más específico; a veces por darse en, 
que es lo que nos parece aproximarse más al sentido de inesse : el predicado es o se da en el sujeto; a veces... dejarlo en latín. El Dicc. de la 
R.A. trae para «inherencia» : “2. Fil. El modo de existir los accidentes, o sea, no en sí, sino en la sustancia que modifican”. Pero Lalande usa 
«inhérence» para significar la pertenencia de cualquier predicado al sujeto : “Es inherente a un sujeto dado toda determinación que es afirmada 
de ese sujeto y que no tiene existencia sino por él (determinación que puede ser constante o accidental, propia a ese sujeto o común a otros)”. 
Pero esta gente olvida justamente la referencia a lo real del lenguaje.] 

2 El término griego con que Aristóteles denomina la oposición de contradicción es anti,fasij. Fa,sij viene fai,no, que significa hacer brillar, mani- 
festar visiblemente, de allí denunciar en un juicio. Fa, sijentonces significa acusación o denuncia judicial, de donde declaración o enunciación en 
general. La enunciación afirmativa se dice kata, fasij, y la negativa avpo,fasij. A la contrariedad Aristóteles la llama e;nanti,wsij. 

3 Cf. los opuestos en los Postpredicamentos. 

+El sujeto se ha materialiter y se diversifica en partes; el predicado formaliter y se diversifica en modos. ¿Qué permite distinguir estos cuatro 
modos? La clasificación no parece que pueda establecerse desde la gramática, por ejemplo según los complementos del verbo : directo, indirec- 
to y circunstanciales. Según el complemento directo : «Pedro escribe (una carta)» - «Pedro no escribe (un libro)». ¿Qué diversidad se da? Me 
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B. Oposición de enunciaciones con diversa cantidad 


L DIVISIÓN DE LAS ENUNCIACIONES SEGÚN LA DIVERSIDAD DEL SUJETO 


El sujeto de la enunciación es el nombre o algo que se toma a modo de nombre; mas el nombre es una voz 
significativa a beneplácito del concepto o intelección simple, que es a su vez semejanza de la cosa; es oportuno en- 
tonces distinguir el sujeto de la enunciación según la división de las cosas [representadas por el concepto]. Ahora 
bien, la distinción [primera y fundamental] de las cosas [en cuanto representadas por el concepto] es que algunas son 
universales y otras singulares : 

a) universales son aquellas aptas por naturaleza para ser predicadas de muchos, como «hombre»; 

b) singulares son aquellas no aptas por naturaleza para ser predicadas de muchos sin sólo de uno, como «Pedro». 


Excursus acerca de la distinción universal - singular y sus definiciones ' 


Objeción. El universal o substancia segunda no es algo que exista extra res, no es sino en la substancia prime- 
ra, que es singular. Por lo tanto, no parece conveniente dividir las cosas en universales y singulares, porque no parece 
haber ninguna cosa universal, sino que todas son singulares. 

Respuesta. Lo que aquí se divide son las cosas en cuanto significadas por los nombres que hacen de sujeto en las 
enunciaciones; ahora bien, se dijo que los nombres no significan las cosas sino mediante la intelección; por lo tanto, esta 
división de las cosas debe tomarse según que las cosas caen en el intelecto. Pero aquello que está unido en la realidad, el 
intelecto puede distinguirlo, cuando uno no cae en la razón del otro; ahora bien, en cada cosa singular cabe distinguir : 

a) lo que es propio de ella en cuanto es tal cosa, como de Sócrates o de Platón puede considerarse que es tal o 

cual hombre; 

b) aquello en lo que conviene con algunas otras cosas, como decimos de Sócrates que es animal, u hombre, o 
racional, o risible, o blanco. 

Por lo tanto, cuando la cosa se denomina por aquello que sólo le conviene en cuanto es tal cosa, se dice que ese 
nombre significa lo singular, y cuando la cosa se denomina por aquello que le es común a ella y a muchas otras, se dice 
que tal nombre significa lo universal, porque el nombre significa una naturaleza o disposición que es común a muchos. 

Justamente, como esta división de las cosas no se hace considerándolas absolutamente según que son extra 
animam, sino según que se refieren al intelecto, no hemos definido el universal y el singular según algo que pertene- 
ce a la cosa, sino por un acto del alma intelectiva : ser predicado de muchos o de uno. 

Nótese también que el intelecto aprehende la cosa inteligida según la propia esencia o definición, pues el obje- 
to propio del intelecto es la quididad (quod quid est) ?, pero a veces ocurre que a la propia razón de alguna forma 
inteligida no le repugna el ser en muchos [i.e. universal], mas esto se ve impedido por otra cosa : — ya sea por algo 
que le adviene accidentalmente; — ya sea por la condición de la materia *. Por esta razón no hemos definido el uni- 
versal como aquello que se predica de muchos, sino como lo apto por naturaleza a ser predicado de muchos. 

Además, como toda forma que tiene por naturaleza el ser recibida en materia, en cuanto a lo que tiene de sí, 
es comunicable a muchas materias; hay dos maneras como puede ocurrir que lo significado por un nombre no sea 
apto para predicarse de muchos : 

a) Cuando el nombre significa la forma en cuanto terminada en tal materia, como el nombre Sócrates o Platón 

significa la naturaleza humana en cuanto es en tal materia. 

b) Cuando el nombre significa una forma que no es de naturaleza para ser recibida en materia, por lo que le 
conviene por sí permanecer una y singular, como la blancura, si fuera una forma no existente en materia, 
sería una sola y sería singular. De allí que Aristóteles dice que si existiesen las especies de las cosas separa- 
das, como puso Platón, serían individuas [y no universales]. 

Objeción [nominalista] : También los nombres como Sócrates y Platón son aptos por naturaleza para ser pre- 

dicados de muchos, porque nada impide que se les de esos nombres a muchos hombres. 


parece que el complemento directo (al menos aquí) hace a la naturaleza misma de la acción, de manera que una cosa es escribir una carta y otra 
escribir un libro. Por lo tanto no es un modo de diversidad del predicado, sino predicados substancialmente distintos. Creo que puede decirse 
que el tratamiento de los problemas no es para nada gramático sino estrictamente lógico : el sujeto en su función de sujeto se diversifica en 
partes; el predicado en cuanto es forma se diversifica según modos (a manera de cualidad que sobreviene a la substancia sin cambiarla de espe- 
cie); luego sólo queda diversificar la atribución del predicado al sujeto según algo extrínseco : según medida (tiempo o lugar) o según relación. 

1 A tener presente al tratar del universal al comienzo de la Lógica. 

2 Cf. In HI De Anima, lect.8. 

3 Por algo accidental : si habiendo muerto todos los hombres quedara uno sólo; por la condición de la materia : como hay un solo sol no por- 
que repugne a la razón de lo solar el ser en muchos según la condición de la forma, sino porque no hay otra materia capaz de recibir tal forma. 
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Respuesta : No dividimos los nombres en universal y singular, sino las cosas significadas por los nombres. 
Hablamos de universal cuando no sólo el nombre puede predicarse de muchos, sino que además la cosa significada 
por el nombre tiene por naturaleza el encontrarse (inveniri) en muchos. Esto no ocurre con los nombres como Sócra- 
tes y Platón, que significan la naturaleza humana en esta materia, porque al darse a otro, pasan a significar la natura- 
leza humana en otra materia, y así su significación es distinta : no son universales sino equívocos. 


Conclusión de la división de la enunciación. Como siempre se enuncia algo de alguna cosa; mas las cosas 
son universales o singulares; por eso necesariamente unas veces se enuncia que algo se da o no se da en alguna de 
las cosas universales y otras en alguna de las cosas singulares. 

Debe considerarse que hay cuatro modos en que puede enunciarse algo de lo universal : 

a) Si el universal se considera como separado de los singulares, según el ser que tiene en el intelecto !, se le 

puede atribuir algo de dos modos : 

1) Atribuyéndole algo que pertenece a la sola operación del intelecto, como cuando se dice : «hombre es 
predicable de muchos» o «es universal» o «es especie». El intelecto forma estas intenciones que atribuye 
a la naturaleza en cuanto entendida, según que la compara con las cosas que se dan fuera del alma. 

2) Considerando el universal uf unum, tal como es aprehendido por el intelecto, pero atribuyéndole algo 
que no pertenece al acto del intelecto sino al ser que la naturaleza aprehendida tiene en las cosas fue- 
ra del alma, como cuando se dice : «el hombre es la más digna de las criaturas»; esto le conviene a la 
naturaleza humana también tal como se da en los singulares, pero el predicado se atribuye a hombre 
como a una única cosa, y es uno sólo en la acepción del intelecto ?. 

b) Si el universal se considera en cuanto se da en los singulares, se le puede atribuir algo también de dos modos : 

1) En razón de su naturaleza universal, como cuando se le atribuye algo que pertenece a su esencia o 
que se sigue de sus principios esenciales : «el hombre es animal», «es risible». 

2) En razón del singular en el que se halla, como cuando se le atribuye lo que pertenece a la acción del 
individuo : «el hombre camina». 

A lo singular, a su vez, se le puede atribuir algo de tres maneras : 

a) Considerado en cuanto cae en la aprehensión : «Sócrates es singular» o «predicable de uno solo». 

b) En razón de la naturaleza común : «Sócrates es animal». 

c) En razón de sí mismo en cuanto singular : «Sócrates camina». 

Y como todo lo que se puede afirmar también se puede negar, de los mismos modos dichos varían las negaciones. 


Síntesis acerca de la división de las enunciaciones 


Hay entonces tres maneras de dividir las enunciaciones : 

Primera, en simple y compuesta : la simple es simpliciter una y la compuesta es una según conjunción; esta es 
división del análogo en sus modos, pues «enunciación» se dice per prius de la simple y per posterius de la compuesta. 

Segunda, en afirmativa y negativa; ésta es división del género en sus especies, porque se toma según la dife- 
rencia del predicado, sobre el que recae la negación (ad quod fertur negatio), y el predicado es la parte formal de la 
enunciación; por eso se dice que esta división es según la cualidad de la enunciación, entendiendo por cualidad la 
diferencia específica, que es cualidad esencial, pues se predica in quale quid. 

Tercera, en universal y singular, según que el sujeto sea predicable de muchos o de uno sólo; esta división 
[no es en especies, porque se toma según el sujeto que se ha a modo de materia; por eso] se dice que es según la 
cantidad de la enunciación, porque la cantidad sigue a la materia ?. 


II. CLASIFICACIÓN DE LAS ENUNCIACIONES SEGÚN LA CANTIDAD 


El universal, dijimos, puede considerarse o bien en abstracción de los singulares o bien según se da en los 
singulares; y en razón de esto se le puede atribuir algo de diversa manera. Conviene entonces hallar algunas diccio- 


! Dice Santo Tomás : “Lo universal puede considerarse de una manera como separado de los singulares, ya sea subsistente por sí, como lo estable- 
ció Platón, ya sea según el planteamiento de Aristóteles, según el ser que tiene en el intelecto”. Pero luego tiene en cuenta la sentencia de Aristóteles. 
2 Aquí queda bien establecida la distinción entre el universal lógico y el universal metafísico. Y queda también dejada de lado la distinción de 
los tres estados de la esencia, establecida en De ente et essentia : el universal en acto se da sólo en la mente, pero puede considerarse en él los 
aspectos lógicos o los aspectos ontológicos. El universal en los singulares es universal en potencia. 

3 Nótese cómo Santo Tomás acepta las clasificaciones de los lógicos, pero señalando con toda precisión cómo deben entenderse. Hay un abismo 
entre la rápida división según cualidad y cantidad que suelen traer los manuales de lógica formal y las profundas aclaraciones que acaban de hacerse 
sobre el universal y el singular. Quien entiende las cosas como aquí se explican, queda vacunado para siempre contra la lógica nominalista. 
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nes que puedan designar estos diversos modos de atribución, que pueden llamarse determinaciones o signos que 
indican que algo se predica del universal de éste o de aquél modo. 

El uso común del lenguaje ha hallado dicciones sólo para aquello que cae bajo la común aprehensión de los 
hombres. Ahora bien, el común de los hombres aprehende el universal según que es en los singulares, pero no es así 
para el universal en cuanto subsiste fuera de los singulares. Por eso el lenguaje común tiene dicciones que significan el 
modo de atribuir algo al universal en los singulares, pero no lo tiene para el universal en abstracción de los singulares. 

Platón, para quien los universales existen por sí fuera de los singulares, dispuso algunas determinaciones por 
las que se designe cómo algo se atribuye al universal prout est extra singularia; así llamaba al universal separado 
que subsiste fuera de los singulares, por ejemplo en cuanto a la especie del hombre, el «per se homo» o el «ipse ho- 
mo», y así con los otros universales. 

En cuanto al universal según que existe en los singulares, ya hay determinaciones de uso común. Dijimos que 
puede atribuírsele algo de dos maneras : 

a) En razón de su misma naturaleza universal : así se le atribuye algo universaliter, porque le conviene según 
toda la multitud en la que se halla. Pues bien, para designar este modo de atribución se usan las siguientes 
determinaciones : 

1) en las enunciaciones afirmativas se usa «omnis», que indica que el predicado se atribuye al sujeto 
universal en cuanto a todo lo que se contiene bajo él; 

2) en las enunciaciones negativas se usa «nullus», que significa que el predicado es suprimido del suje- 
to universal en cuanto a todo lo que se contiene bajo él; por lo que nullus se entiende como non 
ullus, ni uno, porque no se halla ni uno solo bajo el sujeto universal del que no se quite el predicado. 

b) En razón de lo particular [i.e. en razón de los singulares en que se halla] '. Para designar este modo de atri- 
bución se tienen las siguientes determinaciones : 

1) en las afirmativas se usa «aliquis» O «quidam», que indica que el predicado se atribuye al sujeto uni- 
versal en razón del mismo particular; pero como no significa determinadamente la forma de ningún 
singular, designa al singular bajo cierta indeterminación, por lo que también se llama individuo vago. 

2) para las negativas el uso no ha fijado ninguna dicción especial, pero podemos tomar «non omnis», ya 
que así como «nullus» suprime universaliter, en cuanto significa «non aliquis», así también «non 
omnis» suprimer particulariter, en cuanto excluye la afirmación universal. 

Como a veces algo se predica del universal sin determinar si se lo toma universaliter o particulariter, lo que 
se suele llamar enunciación indefinida, tenemos entonces un tercer modo de enunciación en razón de la cantidad. 

Respecto al singular, aunque vimos que algo se le puede atribuir según diversas razones, sin embargo todo 
queda referido a su propia singularidad, porque la misma naturaleza universal se individualiza en el singular; por lo 
tanto, en cuanto a la razón de singularidad da lo mismo que algo se predique en razón de la naturaleza universal, como 
cuando se dice : «Sócrates es hombre», o que le convenga en razón de la singularidad : «Sócrates está sentado». 

Por lo tanto, tenemos cuatro modos de enunciación pertinentes a la cantidad : 


Enunciación Afirmativa Negativa 
Universal Omnis homo est animal Nullus homo est irrationalis 
Particular Aliquis vel quidam homo est albus Non omnis homo est albus 
Indefinida Homo est mendax Homo non est viridis 
Singular Socrates est homo Socrates non est niger 


III. CANTIDAD DEL PREDICADO ? 


Así como hemos determinado cierta diversidad de enunciaciones por el hecho que el universal, por parte del 
sujeto, puede ser tomado universal o particularmente; alguno podría pensar que una diversidad semejante podría origi- 
narse por parte del predicado, en cuanto que lo universal pudiera ser predicado tanto universal como particularmente. 
Pero esto no es así, porque el universal por parte del predicado no puede predicarse universalmente. Por dos razones : 

Primero, porque tal modo de predicar repugna al predicado según la propia razón que tiene en la enunciación. 
Como se dijo, el predicado es como la parte formal de la enunciación, y el sujeto su parte material. Ahora bien, 


| Santo Tomás aquí habla de particular y no de singular. Supongo que porque el predicado puede atribuirse al sujeto a veces no en razón de tal 
particular, sino de una clase o aún subespecie : no se atribuye al todo sino a la parte. 
2 Esto lo dice Santo Tomás, siguiendo el texto de Aristóteles, al final de esta lección, n.140-142. 
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cuando un universal se profiere universalmente, se toma según la disposición que tiene respecto de los singulares 
que contiene bajo sí; y asimismo cuando se profiere particularmente, el universal se toma según la disposición que 
tiene respecto de algo de lo contenido bajo sí; pero lo uno y lo otro pertenecen a la determinación material del uni- 
versal. Por lo tanto, las determinaciones de universal y particular no se añaden convenientemente al predicado sino 
más bien al sujeto; es más conveniente decir : «ningún hombre es asno» que «todo hombre es ningún asno», y es 
mejor decir : «algún hombre es blanco» que «un hombre es algún blanco». 

Segundo, de parte de la verdad de la enunciación, porque hay afirmaciones donde aparece claramente la falsedad 
si el predicado se atribuyera universalmente; por ejemplo si se dice : «todo hombre es todo animal», porque así entonces 
el universal «animal» debería atribuírse según cada singular contenido bajo sí de cada singular contenido bajo «hom- 
bre» : «todo hombre es sapo, vaca, mono, etc.». Esto es evidentemente falso cuando el predicado es in plus que el sujeto, 
pero también es falso aunque el predicado fuera convertible con el sujeto [i.e. si tuviera la misma extensión]; porque si se 
dijera : «todo hombre es todo risible», se estaría afirmando que cada uno de los hombres es a la vez todos los risibles. 

Nota. Aunque los signos universal negativo y particular afirmativo se ponen más convenientemente sólo por 
parte del sujeto, sin embargo no repugna a la verdad si se ponen también por parte del predicado, porque ocurre que 
en algunas materias es verdadero, como por ejemplo : «todo hombre es ninguna piedra», «todo hombre es algún 
animal» !, A veces los filósofos aponen al predicado el signo particular, insinuando así que el predicado es in plus 
[i.e. de mayor extensión] que el sujeto, sobre todo cuando teniendo el género investigan las diferencias completivas 
de la especie, como se dice en II De Anima ? que «el alma es quidam actus». 


TV. OPOSICIÓN DE ENUNCIACIONES CONSIDERANDO LA CANTIDAD 
Consideremos ahora la oposición de enunciaciones teniendo en cuenta las diferencias de cantidad. 


1” Oposición de enunciaciones universales 


Si de un sujeto universal se afirma y niega algo universalmente, es decir, según la continencia de su universa- 
lidad, las dos enunciaciones que se forman son contrarias; por ejemplo si se dice : «todo hombre es blanco» y «nin- 
gún hombre es blanco» *. 

Razón. Son contrarias aquellas cosas que distan máximamente entre sí *. El negro es contrario al blanco no 
sólo porque no es blanco, sino que sobre «no ser blanco», lo que significa supresión de lo blanco, lo negro añade la 
extrema distancia respecto de lo blanco. De manera semejante, lo que se afirma por la enunciación : «todo hombre es 
blanco» se suprime por la negación : «no todo hombre es blanco», porque la negación debe suprimir el modo en que 
el predicado se dice del sujeto, designado por la dicción «todo» *; pero por sobre esta supresión, la enunciación 
«ningún hombre es blanco» añade la supresión total, lo que implica máxima distancia respecto a la primera : lo que 
pertence a la razón de contrariedad. De allí que convenientemente la oposición de universales se dice contrariedad. 


2” Oposición de enunciaciones indefinidas 


Si de un sujeto universal se afirma y niega algo sin declarar que se lo hace universalmente, por ejemplo : «el 
hombre es mentiroso» y «el hombre no es mentiroso», las enunciaciones no son contrarias por el modo como se 
profieren; aunque pudiera ser que en razón de lo significado pudiera haber contrariedad. Por ejemplo, cuando se 
entiende atribuir el predicado en razón de la naturaleza universal del sujeto, aún cuando no se aponga el signo deter- 
minante de universalidad, afirmando y negando un predicado quiditativo : «el hombre es animal» y «el hombre no es 
animal», en razón de lo que significa equivale a decir : «todo hombre es animal», «ningún hombre es animal». 


3” Oposición de enunciaciones particulares 


Entre las particulares afirmativa y negativa no hay, propiamente hablando, oposición; porque la oposición se 
considera respecto del mismo sujeto; ahora bien, el sujeto de una enunciación particular es el universal tomado parti- 
cularmente, no por algún singular determinado, sino indeterminadamente por cualquiera; por lo tanto, cuando algo se 


! En los manuales se da como regla : El predicado de una afirmativa supone particularmente y el de una negativa universalmente; más bien 
habría que decir : Sólo el sujeto supone. Pero luego para la conversión de proposiciones, las leyes del silogismo y otras reglas lógicas conviene 
tener presente la referida regla del predicado. La suppositio es el modo de determinación material del universal, propia entonces, como el mis- 
mo nombre lo sugiere, del sujeto (que es el que está sub-puesto). 

2 Cap.1, n.5; Com. de Santo Tomás lect.1. 

3 A propósito no se pone un predicado esencial, para que se le quite lo quisquilloso. 

4 Cf. Postpredicamentos. También In V Physic. lect.3. 

3 Se entiende, pero ¿se explica en alguna parte por qué sólo suprime el modo? 
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afirma y niega del universal tomado particularmente, el mismo modo de enunciar implica que la afirmación y la 
negación no se digan necesariamente de lo mismo, lo que se requiere, según dijimos, para que haya oposición '. 


4” Oposición de la enunciación universal con la particular 


La enunciación universal afirmativa o negativa se opone contradictoriamente con la particular negativa o afir- 
mativa respectivamente. La contradictoria de «todo hombre es blanco» es «no todo hombre es blanco»; pero «no to- 
do» equivale a la determinación particular negativa «alguno no»; por lo tanto, la contradictoria equivale a la particular 
negativa «algún hombre no es blanco». Lo mismo para la universal negativa «ningún hombre es blanco», porque 
«ninguno» equivale a «no alguno» y por lo tanto la contradictoria es «algún hombre es blanco», particular afirmativa. 

La razón está en que la contradicción consiste en la sola supresión de la afirmación mediante la negación; ahora 
bien, la afirmación universal se suprime por la sola negación particular, y no se exige necesariamente nada más que 
esto; la afirmación particular, en cambio, no puede suprimirse sino por la negativa universal, pues ya se dijo que la 
particular afirmativa no se opone propiamente a la particular negativa. Por lo tanto, queda que la universal afirmativa 
se Opone contradictoriamente con la particular negativa y la particular afirmativa con la universal negativa. 


Las universales afirmativa y negativa se oponen, dijimos, como contrarias por cuanto guardan entre ellas má- 
xima distancia; de allí que las particulares afirmativa y negativa sean como medios entre esos contrarios. 


contrarias 


contradictoria contradictorias 


subcontrarias 


V. DE LA OPOSICIÓN DE ENUNCIACIONES EN RELACIÓN A LA VERDAD O FALSEDAD 


1” De lo verdadero y lo falso en las contrarias 


Como la universal afirmativa y la universal negativa son contrarias, es imposible que sean verdaderas a la vez, 
porque los contrarios se repelen mutuamente. Pero las particulares, que se oponen contradictoriamente con las univer- 
sales contrarias, sí pueden ser a la vez verdaderas. Algo semejante se da también en la contrariedad de las cosas, por- 
que lo blanco y lo negro no pueden darse a la vez en una misma cosa, pero sí puede darse a la vez la supresión de lo 
blanco y de lo negro, cómo ocurre en lo amarillo. Así también, las contrarias no pueden ser verdaderas a la vez, pero 
sus contradictorias que las suprimen sí pueden serlo. 


2” De lo verdadero y lo falso en las contradictorias 


En las contradictorias la negación no hace más que suprimir la afirmación. Lo que puede ocurrir de dos maneras : 
a) cuando una es universal y la otra particular; 
b) cuando ambas son singulares : en este caso, la negación necesariamente no puede referirse sino a lo mismo 
(lo que no ocurre con las particulares ni con las indefinidas), y tampoco puede extenderse a más sino a su- 
primir la afirmación. Por eso, la singular afirmativa siempre contradice la singular negativa, suponiendo — 
por supuesto — la identidad de sujeto y predicado. 
En ambos casos, si una contradictoria es verdadera, la otra es siempre y necesariamente falsa. No puede ocurrir 
que ambas sean verdaderas, ni que ambas sean falsas. Porque lo verdadero no es más que decir que es lo que es y que 
no es lo que no es; mientras que lo falso se da cuando se dice que es lo que no es y que no es lo que es. 


3” De lo verdadero y lo falso en la oposición de indefinidas 


Las enunciaciones indefinidas afirmativa y negativa parecen opuestas contradictorias porque tienen el mismo 
sujeto no determinado por signo particular, y por lo tanto parece haber afirmación y negación de lo mismo. Pero esto 
no es necesariamente así, porque cuando se afirma y niega algo de un sujeto universal no tomado universalmente, no 


l Los lógicos llaman «subcontrariedad» a la oposición impropiamente dicha de las particulares. 
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siempre necesariamente si uno es verdadero, el otro es falso, sino que pueden ser ambos verdaderos; como es verdade- 
ro a la vez : «el hombre es blanco» y «el hombre no es blanco»; «el hombre es honesto» y «el hombre no es honesto». 


Objeción. Algunos dicen que, si bien la indefinida afirmativa debe tomarse como particular, la indefinida 
negativa debe tomarse siempre como universal negativa; y por lo tanto, entre ambas habría oposición de contradic- 
ción. Y dan la siguiente razón : Como la indefinida es indeterminada, se ha como materia; ahora bien, la materia 
considerada en sí misma debe llevarse más bien a lo que es menos digno; por lo tanto : 

a) como la universal afirmativa es más digna que la particular afirmativa, la indefinida afirmativa debe tomar- 

se como particular afirmativa; 

b) pero como la universal negativa destruye todo, debe considerarse menos digna que la particular, y por lo 

tanto, la indefinida negativa debe tomarse como universal negativa. 

Respuesta. La razón dada no concluye. Que la materia considerada en sí misma deba tomarse por la peor 
parte, es verdad sólo según la sentencia de Platón, que no distinguía la privación de la materia; pero no es cierto se- 
gún la sentencia de Aristóteles, quien aclara que lo malo, lo torpe y todo lo que hace al defecto no se dicen de la 
materia sino per accidens *, y por lo tanto no conviene que la indefinida siempre esté por lo peor. 

Mas aún, concediendo que esté por lo peor, no conviene que se tome por universal negativa, porque así como 
en el género de la afirmación es mejor la universal que la particular, en cuanto contiene la particular afirmativa; así 
también en el género de la negación es mejor la universal negativa por la misma razón. En cada género debe consi- 
derarse lo que es mejor en ese género, y no lo mejor simpliciter. 

Por último, concediendo que la particular negativa fuese mejor de todos los modos, tampoco valdría la razón, 
porque la indefinida afirmativa no se toma por la particular afirmativa porque sea peor, sino porque del universal se 
puede afirmar algo por razón de sí mismo o por razón de la parte que se contiene bajo él; por lo que basta que sea 
verdadera la particular afirmativa para que se verifique la indefinida. Y por semejante razón, la verdad de la particu- 
lar negativa es suficiente para la verdad de la indefinida negativa, porque del universal también puede negarse algo 
por razón de sí mismo o por razón de su parte. 

Si los filósofos utilizan a veces las indefinidas por universales, es porque tratan de aquello que se predica per 
se de los universales. 


Prueba de lo propuesto. Todos conceden que la indefinida afirmativa se verifica si la particular afirmativa es 
verdadera ?. Tomemos entonces dos afirmativas indefinidas, una de las cuales implica la negación de la otra, lo que 
ocurre, por ejemplo, si tienen predicados opuestos. Esta oposición de predicados puede darse de dos maneras : 

a) Según perfecta contrariedad, como «torpe» (deshonesto) se opone a «probo» (honesto), o como «feo» (mal 

formado) se opone a «hermoso» (bien formado). 

b) Según perfecto e imperfecto, como «moverse» se opone a «haberse movido» y «fierl» a «factum esse». 

Ahora bien, ambas afirmativas se verifican, por ejemplo : «el hombre es torpe» y «el hombre es probo», por- 
que son verdaderas ambas particulares : «algún hombre es torpe» y «algún hombre es probo». Pero de la verdad de 
una de las indefinidas : «el hombre es torpe» se sigue la verdad de la opuesta a la otra : «el hombre no es probo». Por 
lo tanto, se ve que las indefinidas opuestas no son necesariamente contradictorias [ni contrarias], porque puede ocu- 
rrir que sean verdaderas a la vez. 

A primera vista la indefinida negativa : «el hombre no es blanco» parece significar la universal negativa : 
«ningún hombre es blanco», pero esto no es necesariamente así. 


C. La unicidad de la negación 


Propósito. Para cada afirmación es manifiesto que hay una única negación. 


! En razón de las privaciones de las que pueda ser sujeto. 

? Pero no todos lo conceden para la indefinida negativa, para la que algunos exigen que sea verdadera la negación universal. ¿Por qué esta 
diferencia? Supongo que se debe a que el predicado de una negativa se excluye universalmente, y esto lleva a pensar que el sujeto también se 
toma universalmente : «el hombre no es inocente» = «el hombre no es nigún inocente» + «ningún hombre es ningún inocente». Probablemente 
por esta misma razón el lenguaje común no tiene signo determinante para la particular negativa : o se afirma particularmente o se niega univer- 
salmente. La negación particular suena rara : «algún hombre no es inocente». 
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Aunque lo propuesto es evidente, conviene ahora dejarlo bien establecido, porque como acabamos de decir que 
hay diversos géneros de oposición, podría alguno pensar que a la afirmativa se le oponen dos negativas, como por ejem- 
plo que a «todo hombre es blanco» se le oponen como negativas «ningún hombre es blanco» y «algún hombre no es 
blanco». Si bien se considera, la negativa de la primera es sólo la última, porque decir «no todo hombre es blanco» equi- 
vale a decir «alguno no es blanco». La universal negativa niega la universal afirmativa, en cuanto incluye la negación 
particular, pero agrega algo más, porque no sólo suprime la universalidad de la afirmativa, sino también cada una de sus 
partes. Se ve entonces que la negación de la universal afirmativa es una sola; y lo mismo puede verse en los otros casos. 

Razón. Como se dijo, la negación se opone a la afirmación cuando se afirma y niega lo mismo de lo mismo. 
La negación entonces debe negar el mismo predicado que la afirmación afirma, y debe negarlo del mismo sujeto : ya 
sea singular o universal, y si es universal : ya se tome universal o particularmente. Y esto no puede darse sino de un 
único modo, a saber, tal que la negación niegue lo que la afirmación estableció y no otra cosa. Por lo tanto, a una 
afirmación se le opone una única negación. 

Por inducción. Se puede ver caso por caso cómo para cada género de afirmativa hay una única negación : 

a) En las singulares. A «Sócrates es blanco» sólo se le opone como propia negación ésta : «Sócrates no es 
blanco», porque si se pusiera otro predicado : «Sócrates no es músico», u otro sujeto : «Platón no es blan- 
co», no se tiene una negación opuesta sino totalmente diversa. 

b) En las universales. En éstas el sujeto universal está tomado universalmente : «todo hombre es blanco», por 
lo que sólo se le opone aquella que niegue lo mismo de este sujeto así tomado y sólo de éste : «no todo 
hombre es blanco», que equivale a la particular negativa : «alguno no es blanco» ?. 

c) En las particulares. En éstas el sujeto universal está tomado particularmente : «algún hombre es blanco», 
por lo que sólo se le opone aquella que niegue lo mismo del sujeto tomado particularmente : «ni [siquiera] 
algún hombre es blanco», que equivale a la universal negativa : «ningún hombre es blanco». 

d) En las indefinidas. También para éstas hay una única negación, porque a la afirmación : «el hombre es 
blanco» se le opone propiamente sólo ésta : «no es el hombre blanco» ?. 

Dubium. Parece que las indefinidas no tienen ninguna negación propia, porque se mostró más arriba que las inde- 

finidas afirmativa y negativa pueden verificarse a la vez, lo que no podría ocurrir con la negación propiamente dicha. 

Respuesta. Cuando se niega propiamente la indefinida, se sobreentiende que la negación recae sobre aquello 
mismo que se afirma, de modo que si se afirma del universal algo que le pertenece per se, se niega solamente que le 
pertenezca de ese modo : «el hombre es [per se] blanco» — «el hombre no es [per se] blanco»; y si se afirma del uni- 
versal algo que le pertenece en razón de los singulares, se niega entonces que el predicado le pertenezca ni siquiera en 
razón de algún singular : «el hombre es [en algún singular] blanco» —> «el hombre no es [en ningún singular] blanco». 

Conclusión. A una afirmación se le opone propiamente una única negación, pero las enunciaciones pueden 
oponerse como contradictorias o como contrarias (las subcontrarias no son propiamente opuestas porque no recaen 
sobre el mismo sujeto). Las contrarias pueden ser falsas a la vez, por lo que una no es la negación propia de la otra. 
Hay algunas contradictorias que pueden ser verdaderas a la vez (las indefinidas), pero son contradictorias sólo en apa- 
riencia. Las verdaderas contradictorias no pueden ser ni falsas ni verdaderas a la vez, en ellas necesariamente si una es 
falsa la otra verdadera. Por lo tanto, la propia y única negación de una afirmación es su contradictoria verdadera. 


Acerca de la unidad de las enunciaciones universales 


Al tratar de la división de las enunciaciones en simples y compuestas, se dijo que es simpliciter una aquella 
enunciación que significa algo uno. Pero como la enunciación universal contiene bajo sí una multiplicidad, conviene 
considerar si esto impide la unidad de la enunciación. Mostraremos dos cosas : 

a) La multitud contenida bajo el universal, cuya razón es una, no impide la unidad de la enunciación. 

b) La multitud contenido sólo bajo la unidad del nombre común sí impide la unidad de la enunciación. 


l La afirmativa dice : «[el universal hombre tomado universalmente en todos y cada uno de sus singulares] es [blanco]». La negativa debe negar lo 
mismo de lo mismo. Pero ¡cuidado!, porque no consiste en decir: S es P —> $S no es P y poner entonces : «[El hombre universaliter sumptus] no es 
[blanco]», porque así no estoy negando el predicado solamente del sujeto universal (de todos), que era del cual afirmaba (no sólo de algunos sino de 
todos), sino que así se niega del sujeto universal y del particular (de todos y de cada uno). Para que esto resalte mejor conviene expresar la enuncia- 
ción de modo inverso : «blanco no pertenece a hombre tomado universaliter», lo que no quiere decir que no pertenezca a hombre tomado particulari- 
ter. 

2 No conviene negar diciendo : «el hombre no es blanco» porque se da lugar a la duda que a continuación se aclara. Decimos «no es el hombre blan- 
co», que equivale a decir : «no es [verdad que] el hombre [es] blanco», por donde queda claro que se niega la afirmación tal como está se entiende. 
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La afirmación o negación que significa algo uno dicho de uno es simpliciter una. Por lo tanto, si el universal 
que hace de predicado se tomara en cuanto significa la multitud de singulares, entonces la enunciación no sería sim- 
ple sino compuesta, porque «el hombre es animal» significaría que «el hombre es perro, gato, conejo, etc.» |. Pero 
aquello uno que hace de sujeto puede ser universal tomado universalmente, o particularmente, o indefinidamente, o 
bien singular; porque el predicado no se le atribuye a esta multitud en cuanto dividida en los singulares, sino en 
cuanto se unen en algo uno común. 

La sola unidad de nombre, en cambio, no basta para la unidad de la enunciación. Si se impone un mismo 
nombre a muchas cosas que no constituyen algo uno, por ejemplo si se impusiera el nombre «túnica» para significar 
«hombre» y «caballo», la enunciación que afirma o niega algo de lo significado por tal nombre no es una : «la túnica 
es blanca» significa tanto «el hombre es blanco» como «el caballo es blanco». Para que la enunciación sea una, las 
cosas significadas deberían constituir algo uno, lo que puede ser de dos modos : 

a) como los singulares son uno bajo el universal : «el hombre y el caballo es viviente sensible»; 

b) como las partes hacen un único todo : 

1) ya sean partes formales, como el género y la diferencia, que constituyen una única definición : «el 
animal racional es risible»; 
2) ya sean partes integrales que constituyen un único compuesto : «las paredes y el techo es habitación». 

Si se impusiera el nombre «túnica» a hombre y caballo como componiendo una única cosa, entonces no signi- 
ficaría nada, porque no hay ninguna cosa que se componga de hombre y caballo ?. 

No basta entonces la unidad de nombre, salvo que el predicado se refiera no a lo significado por el nombre, 
sino al nombre mismo : «túnica es nombre acentuado». 

Nota. Cuando decimos que ““«la túnica es blanca» significa tanto «el hombre es blanco» como «el caballo es 
blanco»”, no queremos decir que signifique la enunciación compuesta copulativa : «el hombre blanco y el caballo 
blanco». Porque para que la copulativa sea verdadera, ambas partes deben ser verdaderas; pero para que sea verdade- 
ra la enunciación con sujeto equívoco, basta que se verifique en alguna de las multiples cosas significadas. De allí 
que en las argumentaciones sofísticas, que usan nombres equívocos, sea necesario distinguir los múltiples significa- 
dos para poder resolverlas. 

Corolario. Las contradictorias que tienen sujeto equívoco no son siempre verdaderas contradictorias, pudien- 
do ser ambas verdaderas o ambas falsas, porque la negación y la afirmación pueden no ser acerca de lo mismo. 


D. Oposición de proposiciones singulares de futuro contingente 


I. PLANTEO DEL PROBLEMA 


Hemos tratado de la oposición de enunciaciones y se ha visto cómo dividen lo verdadero y lo falso. Cabe 
ahora preguntarnos si lo dicho se halla de manera semejante en todas las enunciaciones, o no. 

Hasta ahora hemos dividido las enunciaciones de tres maneras : 

a) secundum unitatem, por cuanto la enunciación es una simpliciter o por conjunción; 

b) secundum qualitatem, por cuanto la enunciación es afirmativa o negativa; 

c) secundum quantitatem, por cuanto la enunciación es universal, particular, indefinida o singular. 


Para lo que debemos resolver, empero, conviene establecer dos divisiones más : 

a) secundum tempus, por cuanto la enunciación es de presente, de pretérito o de futuro; ya que la enunciación 
está constituida de verbo o de caso de verbo : el verbo consignifica el tiempo presente y los casos del verbo 
el tiempo pretérito o futuro. 

b) secundum materiam, según la disposición (habitudo) del predicado respecto al sujeto ', porque : 


l Ya dijimos que el predicado es pars formalis, que no se considera en cuanto recibida en los singulares. Es justamente en la enunciación donde 
se determina el modo de relación a los singulares. 

2 Esta no es una observación ociosa. Poner un único nombre a dos cosas que nada relaciona pretendiendo significarlas a modo de una, es no 
significar nada : hombre-caballo significa algo si se refiere a un bicho mitad hombre mitad caballo, o a un hombre montado sobre un caballo, o a 
un hombre junto a un caballo; pero pretender que significa el uno de hombre y caballo es una falsa pretensión, pues son dos realidades totalmente 
distintas por sí mismas. Solamente puede aceptarse un significado equívoco. Cuando el nominalista pretende que los nombres designan los singu- 
lares sin ningún fundamento real de la unidad del nombre, tendría que reconocer que habla siempre con equívocos o con nombres vacíos. 
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1) si el predicado se da per se en el sujeto, se dice que la enunciación es en materia necesaria O natu- 
ral : «el hombre es animal» o «es risible»; 
2) si el predicado repugna per se al sujeto, como excluyendo su razón, la enunciación es en materia im- 
posible o remota : «el hombre es asno»; 
3) si el predicado se ha de modo medio respecto al sujeto, de manera que ni le repugna per se ni se da per 
se en el sujeto, se dice que la enunciación es en materia posible o contingente : «el hombre es blanco». 
En cuanto a estas últimas diferencias consideradas, el juicio acerca de la verdad y falsedad no se da de la 
misma manera para todas las enunciaciones. En las enunciaciones de presente y de pretérito, necesariamente la afir- 
mación y negación son determinadamente verdadera o falsa, según las reglas ya dadas : 
a) a las universales se les opone por contradicción la particular de cualidad contraria, siendo siempre una ver- 
dadera y la otra falsa; 
b) en las singulares la opuesta es siempe contradictoria, siendo también una verdadera y la otra falsa; 
c) en las opuestas indefinidas no necesariamente una es verdadera y otra falsa, pues pueden ambas ser verdaderas. 


Esto es así en cuanto a las proposiciones de pretérito o de presente, pero en cuanto a las de futuro, hay que 
distinguir : 
a) Las enunciaciones de los universales están determinadas respecto a la verdad o falsedad, ya sean de pretérito o 
presente, ya de futuro : 

1) En materia necesaria, todas las universales o particulares afirmativas son verdaderas y las negativas 
falsas, tanto en pretérito y presente como en futuro. 

2) En materia imposible, ocurre a la inversa. 

3) En materia contingente, las universales tanto afirmativa como negativa son falsas, y las particulares 
afirmativas o negativas son verdaderas, así en futuro como en presente y pasado. Las indefinidas son 
ambas verdaderas, independientemente del tiempo. 

b) Las enunciaciones de los singulares, en cambio, no se han de manera semejante respecto a la verdad y fal- 
sedad según las diferencias de tiempo : 

1) Las de pretérito y presente se han de manera determinada respecto a la verdad y falsedad según toda 
materia : necesaria, imposible o contingente. 

2) Las proposiciones de futuro, en cambio, hay que distinguir : 

e en materia necesaria e imposible, se han como las de pretérito y pasado, es decir, están deter- 
minadas en cuanto a la verdad o falsedad; 
e en materia contingente, en cambio, no necesariamente si una es verdadera la otra es falsa ?. 
El problema que se plantea es, entonces, el siguiente : Si en las enunciaciones singulares de futuro en materia 
contingente es necesario que determinadamente una de las opuestas sea verdadera y la otra falsa. 


II. ARGUMENTOS QUE CONCLUYEN EN LO QUE NO CONVIENE 


Mostraremos, por reducción al absurdo, que de dos proposiciones de futuro contingente : 
a) ninguna es determinadamente verdadera; 
b) no pueden ser ambas falsas. 


1” Ninguna es determinadamente verdadera 


En las proposiciones singulares de futuro en materia contingente no siempre se puede atribuir determinada- 
mente la verdad a alguna de las opuestas. Lo probamos con dos argumentos : 


Primero. Si toda enunciación singular de futuro es siempre determinadamente verdadera o falsa, se sigue en 
consecuencia que todo sería o no sería necesariamente (es decir, todo sería necesario o imposible y nada contingente). 
Para probar la verdad de esta consecuencia, supongamos que las enunciaciones de futuro son siempre determinadamen- 
te verdaderas o falsas. Si un hombre dice : «Sócrates correrá» y otro «no correrá», necesariamente uno dice la verdad y 
el otro no, porque dos proposiciones singulares contrarias (cuya verdad o falsedad está determinada) no pueden ser 


! La división según materia considera los modos como el predicado pertenece al sujeto : Cuando estos modos se determinan con algún signo, se 
tienen las enunciaciones modales. 

2 Santo Tomás aclara que Aristóteles no distingue, para las proposiciones de futuro, en materia necesaria o contingente, porque sólo lo contin- 
gente pertenece propiamente a lo singular en cuanto tal; lo necesario o imposible le pertenece según las razones universales que en él se dan. 
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verdaderas ni falsas a la vez. Ahora bien, una enunciación es verdadera si así como dice, así es necesariamente en la 
realidad : si es determinadamente verdadero que «Sócrates correrá» o «no correrá», es porque necesariamente así será o 
no será en la realidad. Por lo tanto, si siempre determinadamente el que afirma o niega en los singulares futuros dice 
verdad o falsedad, entonces necesariamente será o no será lo enunciado; en otras palabras : Todo es por necesidad. 

Se excluye, por lo tanto, el triple género de lo contingente : 

a) Lo contingente a casu vel fortuna, que sucede la menor de las veces (ut in paucioribus), ocurriendo por 

azar o por suerte. 

b) Lo contingente ex electione, que se ha indiferentemente a una u otra parte (ad utrumlibef), siendo llevado a 

esto o alo otro por elección. 

c) Lo contingente ex natura, que sucede la mayoría de las veces (ut in pluribus) pero no necesariamente siem- 

pre, siendo causado por la naturaleza !. 

De aquello que está más determinado a una parte que a otra podemos decir determinadamente que esto será o 
no será, aunque per accidens pueda no ocurrir : 

a) o porque por naturaleza ocurre ut in pluribus : «de la vaca nacerá un ternero»; 

b) o porque ya tiene elección tomada : «mañana vengo». 

Pero de lo que se ha ad utrumlibet o ut in paucioribus nada puede decirse determinadamente, ni que será ni 
que no será. Sostener que toda afirmación o negación singular de futuro es determinadamente verdadera o falsa, 
implica negar que se dé lo contingente ad utrumlibet y ut in paucioribus, y si se niega que algo ocurra rara vez, se 
está negando también lo contingente ut in pluribus, pues supone que rara vez no ocurre. 


Segundo. Si la verdad y falsedad se ha de la misma manera para lo futuro que para lo presente (contra lo que 
dijimos al comienzo), se sigue que todo lo que es verdadero de presente, un momento antes fue verdadero de futuro 
del mismo modo que lo es de presente ?. Pero la misma razón que vale para lo cercano [en el tiempo], vale también 
para lo remoto; por lo tanto, recién, ayer, hace un año y siempre fue verdadero de futuro lo que ahora es verdadero de 
presente y del mismo modo como lo es de presente. Ahora bien, aquello que se dice verdaderamente que es, es impo- 
sible que no sea; porque ser verdadero significa que es lo que se dice que es. Pero sí lo que es verdadero de presente es 
imposible que no sea, entonces por lo dicho desde siempre era imposible que no llegara a ser. Pero «es imposible que 
no llegue a ser», significa lo mismo que «es necesario que llegue a ser». Por lo tanto, todo lo que al presente ocurre y 
todo lo que ha ocurrido en el pasado, ocurre necesariamente, y nada hay casual ni electivo. Como esto es evidente- 
mente falso, es falso que la verdad y falsedad se ha del mismo modo para lo futuro que para lo presente ?. 

Para ver esto hay que considerar que, como «verdadero» significa que «se dice que es lo que es», algo es ver- 
dadero en el mismo modo [y medida] en que tiene ser. Cuando algo existe en lo presente, tiene ser en sí mismo, y por 
lo tanto puede decirse de él con verdad que «es»; pero mientras algo es futuro, todavía no existe en sí mismo, siendo 
sólo aliqualiter in sua causa, lo que puede ocurrir de tres maneras : 

a) Algo puede existir en su causa de tal modo que provenga de ella ex necessitate. De este modo tiene esse in 

causa determinado, y puede decirse de él determinadamente que «será». 

b) Algo puede existir en su causa de tal modo que ésta tenga inclinación a producirlo, pero que sin embargo 
pueda ser impedida de hacerlo. De este otro modo, también tiene esse in causa determinado, pero mutabili- 
ter, y puede decirse verdaderamente «esto será», pero no con omnímoda certeza. 

c) Algo puede existir en su causa pure in potentia, de tal modo que no esté más determinada a uno que a otro. 
En este caso no puede decirse nada determinado acerca de lo que será, sino tan sólo de lo que es y de lo que 
no es (que es en potencia y no es en acto). 


2” Los singulares futuros opuestos no pueden carecer ambos de verdad 


Aunque es cierto que ninguna de las proposiciones opuestas singulares de futuro puede decirse determinada- 
mente verdadera, tampoco es verdad decir que ninguna es verdadera, como si se dijera : «esto ni será, ni no será». 

Primero. La afirmación y la negación dividen lo verdadero y lo falso. Esto es evidente por la misma definición 
de verdadero y falso : es verdadero decir que es lo que es y que no es lo que no es; y es falso decir que no es lo que es y 


! Santo Tomás lo ha ordenado por probabilidad creciente. 

2 Si ahora es verdad determinada decir : «Sócrates está sentado», hace un momento era verdad determinada decir: «Sócrates estará sentado 
[dentro de un momento]». 

3 Las dos razones usan el mismo razonamiento, pero la primera extiende su conclusión al tiempo futuro, y esta segunda al tiempo presente y 
pasado : Todo es necesario. 
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que es lo que no es; por lo que necesariamente si la afirmación es falsa, la negación es verdadera y viceversa. Por lo 
tanto, sí la afirmación singular de futuro es falsa, es imposible que la negación no sea verdadera, y viceversa. 

Segundo. Si lo que se dice es verdad, se sigue que así es en la realidad, sea de presente o de futuro : si es ver- 
dad que «Sócrates estará sentado», entonces estará sentado, y si es verdad que «no lo estará», no lo estará; ahora 
bien, si ninguna de las opuestas singulares de futuro es verdadera, entonces necesariamente ni Sócrates estará senta- 
do ni no lo estará; pero esto va contra la razón de lo que es ad utrumlibet, que se ha a ambas partes pudiendo ser 
ambas. Por lo tanto, no puede ser que ninguna sea verdadera. 


III. Es MPOSIBLE QUE TODO SEA O SE HAGA POR NECESIDAD 


Dijimos que suponer que los opuestos singulares de futuro son determinadamente verdaderos o falsos lleva a 
la incongruencia de suponer que todas las cosas sean y se hagan por necesidad. 

Porque si mil años antes de Cristo uno hubiera dicho «Jerusalén será destruida» y otro «no lo será» y necesa- 
riamente una de las dos enunciaciones fuera entonces determinadamente verdadera, la destrucción de Jerusalén ha- 
bría ocurrido necesariamente, no pudiendo no ser. Porque nada hace al modo de ser de las cosas el que alguno enun- 
cie algo respecto de ellas, pues no es la verdad de nuestra enunciación la causa de la existencia de las cosas sino más 
bien a la inversa. Por lo tanto, si mil años antes era determinadamente verdadero que Jerusalén sería destruida, no 
sería por otra cosa sino porque ya entonces era necesario que así fuera. Y como de todas las cosas que son y se hacen 
en todo tiempo podría haberse dicho antes con verdad determinada que serían o no serían, entonces todo fue, es y 
será, se hizo, se hace y se hará ex necessitate. 


Pero es imposible que todo sea o se haga ex necessitate; lo que mostraremos primero mediante la razón para 
las cosas humanas, luego para las demás cosas y finalmente mediante ejemplos. 

En cuanto a las cosas humanas |. Se ve manifiestamente que el hombre es principio de aquellos futuros que 
obra siendo como dueño de sus actos, acerca de lo cual delibera, juzgando libremente acerca de lo que se ha de hacer 
y tiene en su poder el hacer o no hacer; mientras que los que obran sin deliberación no tienen dominio de sus actos, 
sino que son movidos a actuar por cierto instinto natural, como es claro en los animales brutos. Si se negara este 
principio, se quita todo el orden del trato humano y todos los principios de la filosofía moral. Y suprimido esto, no 
tiene ninguna utilidad la persuasión, ni la conminación, ni el castigo o el premio con que los hombres son incitados 
al bien y apartados del mal, y así se vacía la ciencia política. 

Ahora bien, si todo es necesario se sigue justamente que no sería menester deliberar ni hacer nada por un fin : 

a) No sería menester deliberar acerca de nada, porque como se prueba en la Ética ?, la deliberación no es acer- 
ca de lo que se da por necesidad, sino sólo acerca de lo contingente, que puede ser o no ser. 

b) Todas las acciones humanas, que son por algún fin (como negociar para adquirir ganancias), serían super- 
fluas, porque si todo ocurre por necesidad, ya sea que obremos o que no obremos, de todos modos se daría 
lo que intentamos ?. 

Por lo tanto, como esta consecuencia es imposible, es imposible que en las cosas humanas todo sea ex necessitate. 

En cuanto a las demás cosas. En las cosas naturales es manifiesto también que hay ciertas cosas que no son 
siempre en acto; por tanto, en ellas ocurre que sean o que no sean : de lo contrario, o serían siempre o siempre no 
serían. Además, lo que no es, comienza a ser porque se hace : si no se hiciera permanecería no siendo. Por lo tanto, 
en aquello que ocurre que sea o que no sea, ocurre también que se haga o que no se haga. En conclusión, tales cosas 
no son ni se hacen ex necessitate, sino que se da en ellas la naturaleza de la posibilidad (natura possibilitatis), por la 
que se han a hacerse o no hacerse y a ser o no ser *. 


! Trasladamos lo dicho en el n.177 para incorporarlo en este argumento del n.180. 

2 In MI Ethicorum, lect.7. 

3 “Todo esto va contra la intención de los hombres, que deliberan y negocian porque si así hacen alcanzan tal fin, y si no lo hacen se da otro”. 

4 Objeción. El argumento toma un sentido más estricto de necesario. Concedo que hay cosas que tienen un modo de ser necesario, no pudiendo 
nunca no ser, y otras que pueden ahora no ser y luego hacerse y entonces ser; pero sostengo que en tal momento se hacen y comienzan a ser 
necesariamente. Cuando se dice : “ocurre también que se haga o no se haga”, distingo : Necesariamente no es ni se hace antes y necesariamente 
se hace y es ahora. Si «necesario» es sólo aquello que es o se hace siempre, entonces vale el argumento; pero si digo «necesario» a aquello que 
no puede no hacerse ni dejar de ser en tal momento, entonces no vale. 

Respuesta. Está negando la más clara evidencia. Si salgo a caminar con sotana nueva, ¿no tengo manifestísima evidencia por experiencia de años 
que puede razgarse o no razgarse? Aún cuando pudiera decir : se rompió necesariamente porque la atravesó un aerolito que venía en esta dirección 
de toda eternidad; sin embargo, sé que si esto no hubiera ocurrido no se hubiera roto. Ser capaz de romperse o no romperse es propio del ser de la 
sotana, y la causa del hacerse — de la rotura posterior — no es causa del modo de ser — que es anterior (como dijimos que la enunciación tampoco es 
causa del ser de las cosas). La sotana tiene un modo de ser que puede romperse y no romperse, siendo ambas cosas verdaderamente posibles. 
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Ejemplo. Es evidente que un vestido nuevo puede romperse y no romperse, pues nada se opone a que no se 
rompa, ni de parte del agente ni del paciente. Si evidentemente se ha ad utrumlibet, evidentemente no es necesario 
que sea o que no sea. 


Conclusión. Es evidente que de todas las cosas futuras que no son siempre en acto, sino que son en potencia, 
es manifiesto que no todas son o se hacen ex necessitate, sino que : 
a) algunas son ad utrumlibet, se suerte que no se disponen más a la afirmación que a la negación; 
b) otras ocurren de un modo ut in pluribus y de modo contrario ut in paucioribus, por lo que se disponen más 
a una parte sin que carezca de verdad la parte opuesta. 


IV. EXCURSUS ACERCA DE LAS RAÍCES DE LA CONTINGENCIA 


Aunque excedamos los límites de la Lógica, digamos algo acerca de las raíces de la contingencia que aquí 
toca Aristóteles. Como dice Boecio en su Comentario el Perihermenias *, ha habido diversas opiniones acerca de lo 
posible y de lo necesario : 

a) Algunos, como Diodoro ?, distinguieron lo posible y lo necesario según lo acaecido (secundum eventum) : es 

imposible lo que nunca será; es necesario lo que será siempre, es posible lo que a veces será y a veces no será. 

b) Los estoicos lo distinguieron según los impedimentos exteriores : es necesario lo que no puede impedirse 

que sea verdadero; es imposible lo que siempre es impedido de ser verdadero; es posible lo que puede im- 
pedirse o no impedirse. 

Ambas distinciones, sin embargo, son incompetentes : 

a) La primera distinción es a posteriori : algo no es necesario porque siempre es, sino que es siempre porque 

es necesario; y lo mismo para lo imposible y lo posible. 

b) La segunda distinción es ab exteriori y quasi per accidens : algo no es necesario porque no pueda impedir- 

se, sino que no puede tener impedimento porque es necesario; y lo mismo para lo demás. 

Por eso es mejor distinguir según la naturaleza de las cosas : es necesario lo que por naturaleza está determi- 
nado sólo a ser; es imposible lo que está determinado sólo a no ser; es posible lo que no está totalmente determinado 
ni a uno ni a otro, ya sea que se halle dispuesto más bien a uno que a otro, ya sea que se halle por igual a ambos (lo 
que se dice contingens ad utrumlibet). 

Esta es manifiestamente la sentencia de Aristóteles, que aquí pone la razón de la posibilidad y contingencia : 

a) en cuanto a las cosas humanas, en la naturaleza deliberativa del hombre; 

b) en cuanto a las otras cosas, en que la materia está en potencia a ambos opuestos. 


1” La indeterminación de la potencia, primera raíz de la contingencia 


La primera razón y raíz de la contingencia, según Aristóteles, está en la indeterminación de la materia, que 
está en potencia a ambos opuestos. 

Objeción : no basta la potencia pasiva. La razón dada no parece ser suficiente. Así como en los cuerpos co- 
rruptibles la materia se halla en potencia a ser y no ser, así también en los cuerpos celestes se halla en potencia a 
diversos ubi, y sin embargo nada en ellos sucede contingentemente, sino sólo ex necessitate. 


! Libro III : De futuris contingentibus, págs. 373 ss de la Edición Leonina. 

2 Diodoro Crono (s. IV a.C.) : Filósofo griego. Nació en Isos, en Asia Menor. Fue uno de los últimos y más destacados miembros de la escuela 
de Megara fundada por Euclides, en la que enseñó durante los últimos años del siglo IV a. C. Murió el año 307. a.C. Según una leyenda recogida 
por Diógenes Laercio, Diodoro, a la sazón invitado en la corte del rey Ptolomeo, se suicidó al no poder responder a unas dificultades dialécticas 
propuestas por Estilpón. Fue discípulo de Apolonio, al que ya llamaban Crono o Cronos, y fue maestro de Zenón de Citio, el fundador del estoi- 
cismo, y de Arcesilao, de la Academia media platónica. Destacó como gran lógico y dialéctico. Retomó los argumentos de Zenón de Elea contra 
el movimiento y los reformuló. Según Diodoro, tanto el tiempo como el movimiento y cualquier magnitud son discontinuos: los cuerpos, el espa- 
cio y el tiempo están formados por agregados de entidades mínimas sin partes que son puro ser sin devenir. Pero lo más destacable fue su tesis 
sobre la noción de lo posible e imposible, en lo que se conoce como su argumento dominante o victorioso (dirigido contra la concepción de la 
posibilidad de Aristóteles) que reformulaba la tesis megárica sobre lo posible: solamente aquello que se ha producido era posible, porque si algo 
es posible, es o será verdadero, mientras que lo que no se ha producido es que no era realmente posible. Pero lo que es no posible es lo imposible, 
por tanto, las hipotéticas posibilidades no realizadas son imposibilidades. De ahí se infiere que todo cuanto ocurre debe ocurrir necesariamente, y 
la misma inmutabilidad que se da para los hechos pasados se da también para los futuros, lo que planteaba el problema de la libertad humana. No 
obstante, su aportación más decisiva a la historia de la filosofía se produjo en el ámbito de la lógica, donde se opuso a la noción de implicación 
defendida por Filón de Megara y postuló la llamada implicación diodórica: dados dos enunciados p y q, p implica q si, y sólo si, para cualquier 
tiempo t no es posible que p sea verdadero y q falso. (Cortés Morató y Martínez Riu : Diccionario de filosofía en CD-ROM, Herder, Barcelona.) 
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Respuesta : debe incluirse la potencia activa. La posibilidad de la materia a los contrarios no es razón suficien- 
te de la contingencia sí no se agrega también, por parte de la potencia activa, que no esté totalmente determinada ad 
unum, porque si así estuviera determinada sin poderse impedir, reduciría al acto la potencia pasiva de un único modo. 

Objeción : necesidad por las causas. Algunos, prestando atención a esto, dijeron que una causa determinada 
ad unum, a la que llamaron fatalidad, impone necesidad a todas las potencias naturales. Los estoicos hicieron consis- 
tir la fatalidad en cierta serie o conexión de causas, suponiendo que todo lo que acaece en el mundo tiene causa, y 
que una vez puesta la causa, el efecto se sigue necesariamente. Y si no basta una única causa per se, las múltiples 
causas que concurren a esto reciben la razón de causa suficiente; concluían así que todo ocurre por necesidad. 

Respuesta : contingencia de las causas per se. Aristóteles resuelve este argumento en la Metafísica *, destru- 
yendo ambas proposiciones asumidas ?. Dice allí : 

a) No todo lo que se hace tiene causa, sino sólo lo que es per se; aquello que es per accidens no tiene causa, 
porque propiamente no es ente, sino que debe contarse más bien entre los no entes *. Ser músico tiene cau- 
sa, y también ser blanco, pero que el blanco sea músico no tiene causa; y lo mismo para lo semejante. 

b) También es falso que puesta la causa se siga necesariamente el efecto; porque no toda causa es tal (aún 
cuando sea suficiente) que su efecto no pueda impedirse, como el fuego es causa suficiente de la combus- 
tión de la madera, pero puede ser impedida por la infusión de agua. 

Sí ambas proposiciones fuesen verdaderas, se seguiría infaliblemente que todo ocurre por necesidad. Porque si 
todo efecto tiene causa, la existencia del efecto que ocurrirá dentro de cierto tiempo podría reducirse a alguna causa 
anterior; y la posición de esta causa se reduciría a otra anterior; y así podría seguirse ilimitadamente hasta una causa 
que se da en el tiempo presente o se dio en algún tiempo pasado, de tal manera que por el orden de las causas, la 
necesidad llegaría desde las primeras hasta el último de los efectos *. Pero las premisas son falsas y esto no se sigue. 

Objeción. Todo lo que es per accidens se reduce a lo que es per se; por lo tanto, es necesario reducir todos los 
efectos per accidens a causas per se. 

Respuesta. Todo lo que es per accidens «se reduce» a lo que es per se no porque tenga una causa per se, sino 
porque tiene un sujeto per se en el que ocurre. Y también porque todo lo que es efecto per accidens, se considera 
respecto a algún efecto per se; porque todo efecto debe referirse proportionaliter a su causa propia, de manera que 
aquello que es per se tiene causa per se, y aquello que le inhiere per accidens tiene causa per accidens *. 

Objeción. Las cosas que parecen hacerse per accidens, tienen en realidad una causa per se : la virtud de los 
cuerpos celestes [o de las partículas atómicas, como guste más]. 

Respuesta. No hay ninguna causa de la que pueda provenir necesariamente todo lo que se hace en el mundo. 

Primero, porque muchas cosas se hacen por intelecto y voluntad, que no están sometidas por sí y directamente 
a causa física alguna. Como el intelecto y la voluntad no son actos de ningún órgano corporal %, es imposible que 
estén sometidos directamente a la virtud de los cuerpos celestes [o atómicos], porque ninguna virtud corporal puede 
obrar per se sino en una cosa corpórea. La fuerzas sensitivas, en cambio, en cuanto son actos de órganos corporales, 
están sometidas per accidens a la acción de los cuerpos celestes; y como el intelecto y la voluntad usan las fuerzas 
sensitivas, así las virtudes celestes redundan indirectamente en ellos; pero es manifiesto que las pasiones sensitivas 
no infieren necesidad en el intelecto y la voluntad. 

Igualmente, porque en los demás efectos corporales de las cosas corruptibles hay también muchas cosas que 
suceden per accidens, y lo que es per accidens no puede reducirse a ninguna fuerza natural como a causa per se, por- 
que toda fuerza natural se ha ad unum, y lo que es per accidens no es unum. Como se dijo más arriba, la proposición : 
«Sócrates es blanco músico» no es una porque no signfica algo uno. Por eso dice Aristóteles ” que muchas cosas cuyos 
indicios existen en los cuerpos celestes, como en las lluvias y tempestades, no suceden porque son impedidas per acci- 


! In VI Metaph. lect.3. 

2 Todo lo que se hace tiene causa; puesta la causa, se sigue necesariamente el efecto. 

3 Como también dijo Platón en El Sofista. 

4 “Por ejemplo, si comió salsa tendrá sed; si tiene sed saldrá de casa para beber; si sale de casa será asesinado por los ladrones; por lo tanto, 
como ya comió salsa, es necesario que sea asesinado” (!). 

5 El efecto per accidens se reduce a lo que es per se por doble vía : 1. en cuanto al sujeto substancial, que tiene ser por sí; 2. en cuanto a la causa, 
ya que se dice «efecto» sólo en la medida en que tiene relación con un efecto propiamente dicho, esto es : per se. Si el maestro causa un músico 
amarillo y otro rojo, es porque al efecto per se de enseñar el arte de la música, se le unió per accidens el rojo en su discípulo apache y el amarillo 
en el chinito. Y todos estos accidentes no necesarios existen porque hay un sujeto per se, el hombre, capaz de la música y de diversos colores. 

$ Como se prueba en III De Anima, cap.4, n.1; Coment. de Santo Tomás, lect.7. 

7 De divinatione et somnium, cap.2. 
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dens; y aunque estos impedimentos, considerados en sí mismos, se reduzcan también a una causa celeste; sin embargo, 
como el concurso de estas causas es per accidens, no puede reducirse a ninguna causa que obre naturalmente. 

Objeción magna Aquello que es per accidens, puede ser tomado ut unum por el intelecto; como el blanco 
músico puede ser tomado a modo de uno cuando enuncia : «el blanco es músico». Según esto puede suceder que lo 
que en sí mismo ocurre per accidens y casualmente, se reduzca a un intelecto que lo haya preordenado; como, por 
ejemplo, la concurrencia de dos siervos en cierto lugar es accidental y casual en cuanto a ellos mismos, dado que 
ninguno de ellos sabe del otro, pero es intentada per se por aquél que los envió. Teniendo esto en cuenta, puede en- 
tenderse que todo lo que se hace en este mundo, también lo que parece fortuito y casual, se reduce al orden de la 
divina Providencia, de la que puede decirse que depende la «fatalidad». 

Algunos necios han negado esto, juzgando del intelecto divino al modo de nuestro intelecto, que no conoce lo 
singular. Pero esto es falso, porque el entender y querer divino es su mismo ser; por lo tanto, así como el ser divino 
comprende en su virtud todo aquello que es de cualquier modo, en cuanto es por participación suya; así también su 
entender y su inteligible comprende todo conocimiento y todo cognoscible; y su querer y lo querido suyo comprende 
todo apetito y todo apetecible, esto es, todo lo bueno; de modo que por lo mismo que algo es cognoscible cae bajo su 
conocimiento, y por lo mismo que es bueno cae bajo su voluntad, así como por lo mismo que algo es ente, cae bajo 
su virtud activa, la cual Él comprende perfectamente, ya que es agente por el intelecto. 

Ahora bien, como la Providencia divina es causa per se de todo lo que ocurre en este mundo, al menos de 
todo lo bueno; entonces, todo ocurre ex necessitate, porque : 

a) por parte de la ciencia divina, que no puede fallar, de modo que todo lo que Dios sabe [que ocurrirá], es ne- 

cesario que ocurra; 

b) por parte de la voluntad divina, que no puede ser ineficaz, de modo que todo lo que Dios quiere [que ocu- 

rra], ocurre ex necessitate. 

Respuesta. Esta doble objeción procede de pensar el conocimiento del intelecto divino y la operación de la 
divina voluntad al modo de lo que hay en nosotros, siendo así que se han muy diferentemente. 

Por parte de la ciencia divina. Para conocer lo que sucede según el orden temporal, la virtud cognoscitiva que 
está de algún modo contenida en el orden temporal, se comporta de manera distinta que aquella que está totalmente 
fuera del orden del tiempo. Para entenderlo mejor, podemos tomar un ejemplo del orden local, ya que según lo ante- 
rior y posterior en la magnitud se da lo anterior y posterior en el movimiento, y por consiguiente en el tiempo : 

— Si una multitud de hombres va por un camino, cada uno de los contenidos en el orden de transeúntes tiene 
conocimiento de los precedentes y de los subsiguientes en cuanto son precedentes y subsiguientes, lo que pertenece 
al orden local |. Cada uno de ellos puede ver a los que están a sus lados y a algunos de los que lo preceden, pero no 
puede ver a los que vienen a sus espaldas. Si hubiera uno fuera de todo el orden de transeúntes, subido sobre una alta 
torre desde la que pudiera ver todo el camino, vería a la vez a todos lo que están en el camino, no bajo la razón de 
precedentes y subsiguientes suyos (es decir, en comparación a su mirada), sino que, a la vez, los vería a todos y vería 
como cada uno precede al otro ?. 

— Como nuestro conocimiento cae bajo el orden del tiempo, ya per se, ya per accidens — de allí que el alma 
deba agregar el tiempo al componer y dividir * —, se sigue que conozcamos las cosas bajo la razón de presentes, pre- 
téritas o futuras. Así entonces : 

a) conocemos las presentes como existentes en acto y perceptibles por el sentido; 

b) las pretéritas como recordadas; 

c) las futuras no en sí mismas, porque todavía no son, sino en sus causas : 

1) con certeza, si están totalmente determinadas en sus causas, de modo que provienen necesariamente 
de ellas; 

2) por conjetura, si no están de tal modo determinadas que no puedan ser impedidas, como aquellas 
que se dan ut in pluribus; 

3) de ninguna manera, si están en sus causas totalmente en potencia, sin mayor determinación a uno 
que a otro, como en aquello que es ad utrumlibet. Porque algo no es cognoscible en cuanto está en 
potencia sino sólo en cuanto está en acto *. 


l Precioso el ejemplo : La multitud va saliendo del futuro y entrando al pasado. 

2 Aunque en su mirada de conjunto no quedan divididos en precedentes y siguientes, sin embargo tampoco quedan confundidos, porque se ve el 
orden que ocupa cada uno (no respecto al que mira sino respecto al vecino). 

3 Como dice Aristóteles en III De Anima, cap.6, n.2 ss; cf. Com. Santo Tomás lect.11. 

4 Como dice Aristóteles en IX Metaphys. cap.9, n.6; Com Santo Tomás lect.10. 
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Pero Dios está totalmente fuera del orden del tiempo, como establecido en la atalaya de la eternidad, que es 
toda a la vez, a quien está sometido todo el decurso del tiempo según una única y simple mirada suya; y por lo tanto, 
de una sola mirada ve todo lo que se hace según el decurso del tiempo, y ve a cada cosa según que existe en sí mis- 
ma; mas no como si fuera algo futuro respecto su mirada, según que lo es solamente en orden a sus causas [segun- 
das] (aunque Dios no deja de ver el orden de las causas); sino que las ve totalmente de modo eternal, según el cual se 
ve a cada cosa que es en cualquier tiempo al modo como el ojo humano ve que «Sócrates está sentado» : en sí mis- 
mo y no en su causa. Ahora bien, el hecho que el hombre vea que «Sócrates está sentado», no quita su contingencia, 
la que mira el orden de la causa al efecto [podría no haberse sentado]; y sin embargo, el ojo del hombre ve con toda 
certeza e infaliblemente que «Sócrates está sentado» mientras está sentado, porque cada cosa según que es en sí 
misma, ya está determinada. Por lo tanto, Dios conoce con toda certeza e infaliblemente todo lo que se hace en el 
tiempo, y sin embargo aquello que sucede en el tiempo no es ni se hace ex necessitate, sino contingenter. 

Por parte de la voluntad divina también hay que atender a una diferencia. Porque la voluntad divina debe en- 
tenderse como fuera del orden de los entes existentes ', como cierta causa de la que rebosa [profundens] todo el ente y 
todas sus diferencias. «Posible» y «necesario» son diferencias del ente, y por lo tanto, de la misma voluntad divina se 
origina en las cosas la necesidad y la contingencia, y la distinción de ambas en razón de sus causas próximas : 

a) para los efectos que quiso fueran necesarios, les dispuso causas necesarias; 

b) para los efectos que quiso fueran contingentes, les ordenó causas agentes contingentes, capaces de fallar. 

Los efectos se dicen necesarios o contingentes según esta condición de sus causas [próximas], aunque todos 
dependen de la voluntad divina como de la causa primera, que trasciende el orden de la necesidad y de la contingen- 
cia. Esto no puede decirse de la voluntad humana ni de ninguna otra causa, porque toda otra causa ya cae bajo el 
orden de la necesidad y contingencia; y por ello es menester : o que sea una causa que pueda fallar y sus efectos son 
contingentes; o que no pueda fallar y sus efectos son necesarios. La voluntad divina es ciertamente indefectible, pero 
no todos sus efectos son necesarios, sino que algunos son contingentes. 


2” La deliberación humana, segunda raíz de la contingencia 


La otra raíz de la contingencia que Aristóteles establece, es el hecho de que somos deliberativos. 

Objeción. Como el objeto de la voluntad es el bien, no parece que la voluntad pueda apartarse de querer aque- 
llo que le parece bueno; como tampoco la razón puede apartarse de asentir a lo que le parece verdadero. Parece en- 
tonces que la elección que sigue a la deliberación proviene siempre ex necessitate, y de esta manera, todo aquello de 
lo que somos principio por deliberación y elección, resulta por necesidad. 

Respuesta. Hay que atender, acerca de lo bueno, a una diferencia semejante a la que hay acerca de lo verdadero. 

Acerca de lo verdadero, se dan los siguientes dos modos : 

a) Verum per se notum, como los primeros principios indemostrables, a los que el intelecto asiente ex necessitate. 

b) Vera nota per alia, que se da según dos condiciones : 

1) Lo verdadero que se sigue ex necessitate de los principios, de tal modo que no puede ser falso, sien- 
do los principios veraderos, como lo son todas las conclusiones de demostraciones. A tal verdadero 
el intelecto asiente ex necessitate una vez percibido su orden a los principios, y no antes. 

2) Lo verdadero que no se sigue ex necessitate de los principios, de tal modo que puede ser falso aún 
siendo los principios verdaderos; como lo es todo lo opinable, a lo que el intelecto asiente no ex ne- 
cessitate sino en cuanto se inclina por algún motivo más a una parte que a otra. 

Acerca de lo bueno, se dan dos modos semejantes : 

a) Bonum propter se appetibile, como la felicidad, que tiene razón de último fin; al que la voluntad inhiere ex 

necessitate, pues todos apetecen la felicidad con cierta necesidad natural. 

b) Bona appetibilia propter finem, que se comparan al fin como las conclusiones al principio [y se da enton- 

ces según dos condiciones análogas a la de lo verdadero] : 

1) Lo bueno sin cuya existencia alguien no puede ser feliz, son también apetecibles ex necessitate, so- 
bre todo por parte de aquel que hubiera percibido ese orden; tales son quizás el ser, vivir, entender y 
otros semejantes si los hay. 

2) Lo bienes particulares, en los que consisten los actos humanos, que no son indispensables para la fe- 
licidad ni se aprehenden bajo la razón de tales, como comer este alimento o aquel, o abstenerse de 


1 Ex - sisten sólo los entes creados en cuanto son ex - causas. Dios es pero no existe. 
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ello; pero que tienen en sí alguna bondad para mover el apetito; por tanto, la voluntad no es inducida 
ex necessitate a elegirlos. 
Por esta razón, Aristóteles asignó expresamente la raíz de la contingencia en las cosas humanas por parte de la 
deliberación, que se refiere a aquello que es ad finem y sin embargo no está determinado; pues en aquello en que los 
medios están determinados, no es menester la deliberación. 


V. RESOLUCIÓN SEGÚN VERDAD 


Después de haber mostrado los imposibles que se siguen si se afirma que debe haber verdad determinada en 
las opuestas singulares de futuro, ahora concluiremos resolviendo el problema como conviene según verdad. Porque 
al argumentar reduciendo a lo imposible, hemos procedido de las enunciaciones a las cosas, suprimiendo luego las 
inconveniencias que acerca de las cosas se seguían; pero el orden según verdad es el inverso [porque son las enun- 
ciaciones las que dependen de las cosas]; por lo tanto, ahora mostraremos primero cómo se ha la verdad acerca de las 
cosas, y en segundo lugar, cómo se haya acerca de las enunciaciones. 


1” En cuanto a las cosas 


En cuanto a las cosas, es necesariamente verdadero lo siguiente : Todo lo que es, es necesario que sea cuando 
es; y todo lo que no es, es necesario que no sea cuando no es. La necesidad de esto se funda sobre el principio [de no 
contradicción] : Impossibile est simul esse et non esse. Porque «es imposible que no sea» significa lo mismo que «es 
necesario que sea» y «es imposible que sea» significa lo mismo que «es necesario que no sea», como luego se dirá !; 
por lo tanto, si «lo que es» — según el principio de no contradicción — «es imposible que a la vez no sea», entonces 
«es necesario que sea cuando es», y si «lo que no es» «es imposible que a la vez sea», entonces «es necesario que no 
sea cuando no es». 

Es evidente, entonces, que el principio establecido es necesariamente verdadero; pero es verdadero no con 
necesidad absoluta, sino ex suppositione, porque no puede decirse simpliciter et absolute que «todo lo que es necesa- 
riamente es», sino que debe añadirse : «necesariamente es por aquel tiempo en que es»; porque no es lo mismo de- 
cir : «todo ente, cuando es, es ex necessitate», que decir : «todo ente simpliciter es ex necessitate», pues lo primero 
significa necesidad por suposición y lo segundo necesidad absoluta. Y lo que decimos para lo que es, del mismo 
modo debe entenderse para lo que no es, porque una cosa es «no ser simpliciter ex necessitate» y Otra «ex necessitate 
no ser cuando no es». 

Como puede verse, la verdad y necesidad acerca de las cosas por comparación a sus opuestos, se ha según la 
misma razón que la necesidad ex suppositione. Porque : 

a) así como lo que no es absolutamente necesario, se hace necesario por suposición, ya que es necesario 

cuando es; 

b) así también las cosas contingentes futuras, que no son necesarias de modo absoluto — tomando cada contra- 
dictorio separadamente —, se hacen necesarias por disyunción de opuestos, ya que es necesario que cada 
una «sea O no sea». 

Esta necesidad se funda en el principio establecido más arriba : Es imposible que las contradictorias sean 

verdaderas o falsas a la vez. Si es imposible que algo «sea y no sea», entonces es necesario que algo «sea o no 
sea» ?. Pero si se toman las partes separadamente, entonces no son necesarias de modo absoluto 3. 


2” En cuanto a las oraciones 


Así como las cosas se han a ser o no ser, así las oraciones enunciativas se han a lo verdadero o falso; porque 
según que la cosa es o no es, la enunciación es verdadera o falsa. En consecuencia, en cuanto a todas las cosas que 
son ad utrumlibet y en todas aquellas que se han de tal modo que ambas contradictorias puedan ocurrir de alguna 
manera, ya sea que puedan darse igualmente o una de ellas ut in pluribus; se sigue ex necessitate que la contradic- 
ción de proposiciones se dé de modo semejante. 


! Libro Il, lect.10, comentada por Cayetano. 

2 «Es imposible esto» significa lo mismo que «es necesario lo contradictorio», y la contradictoria de una copulativa (es y no es) es la disyuntiva 
de las contradictorias de cada parte (no es o es). 

3 “Porque es necesario que llegue a haber mañana una batalla naval o no llegue a haberla; pero no es necesario que llegue a haber mañana una 
batalla naval, semejantemente tampoco es necesario que no llegue a haberla, porque esto pertenece a la necesidad absoluta; pero es necesario 
que o llegue a haberla o no llegue a haberla, pues esto es propio de la necesidad que se da bajo disyunción” (n. 202). 
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Las cosas dichas son aquellas que ni siempre son, como las necesarias, ni siempre no son, como las imposi- 
bles; sino que a veces son y a veces no son. Pues bien, las proposiciones contradictorias referidas a estas cosas con- 
tingentes se han de modo semejante : 

a) Las enunciaciones contradictorias de futuros contingentes tienen ex necessitate sub disiunctione una parte ver- 

dadera y otra falsa; pero no determinadamente ésta verdadera y aquella falsa, sino que se han ad utrumlibet. 

b) Si ocurre que una parte de las contradictorias es más verdadera, como pasa en los contingentes ut in pluri- 

bus, no se sigue necesariamente que una parte sea verdadera y la otra falsa ex necessitate. 


En conclusión, no es necesario que en todo género de afirmación y negación de proposiciones opuestas, una 
sea determinadamente verdadera y la otra falsa; porque la verdad y falsedad no se da del mismo modo en aquellas 
cosas que ya son de presente — las que por necesidad son determinadamente verdaderas o falsas — y en aquellas que 
no son, pero pueden ser o no ser — en las que no ocurre así — !, 


Capítulo Quinto 
Distinción de proposiciones en razón de las dicciones 


Después de haber tratado de las enunciaciones consideradas simpliciter, ahora las consideraremos en cuanto 
se diversifican por algún añadido. 

En la enunciación pueden considerarse tres cosas : 

a) Las dicciones, que se predican o hacen de sujeto, y que antes distinguimos por nombre y verbo. 

b) La misma composición, según la cual se da lo verdadero o lo falso en las enunciaciones afirmativas o negativas. 

c) La oposición de una enunciación respecto de otra. 

Pues bien, en los tres próximos capítulos vamos a considerar qué ocurre con las enunciaciones si se les añade 
algo según cada uno de estos tres aspectos : 

a) Cómo se distinguen las proposiciones si se le añade algo según las dicciones. 

b) Cómo se distinguen si algo se añade para determinar la verdad o falsedad de la composición. 

c) Qué consecuencias tiene hacer algún añadido respecto a la oposición de enunciaciones. 

Con respecto al añadido que pueda hacerse al predicado y al sujeto — asunto del presente capítulo —, si se tiene 
en cuenta que a veces quita la unidad de la enunciación y a veces no, como cuando se añade la negación que vuelve 
indefinida o infinita la dicción ?, conviene tratar los siguientes puntos : 

a) Acerca de las enunciaciones más simples con nombre indefinido por parte del sujeto. 

b) De las enunciaciones simples con nombre indefinido por parte del sujeto y del predicado. 

c) Acerca de las adiciones que quitan la unidad a la enunciación. 


A. Enunciaciones simples de sujeto indefinido 


La afirmación es una «enunciación que significa algo de algo» ?. Ahora bien, como el verbo es «siempre noti- 
ficación de lo que se predica de otro» *; el sujeto, que es aquello de lo que se dice algo, no puede ser sino nombre. 
Pero como el nombre puede ser finito o infinito, que no es nombre propiamente dicho porque no significa nada de- 
terminado *; las afirmaciones pueden tener como sujeto el nombre, esto es, el nombre finito, o pueden ser de sujeto 
innominado, es decir, tener como sujeto un nombre infinito. Las llamamos de sujeto innominado porque el nombre 
infinito no denomina algo con forma determinada, sino que solamente suprime tal determinación de forma. 


! “Y así termina el libro primero” (n.204). 

2 “Additio negationis infinitantis dictionem”. Santo Tomás usa el verbo «infinitare» tres veces sólo en esta lección del Perihermenieas. 
3 Cf. división en afirmativas y negativas, pág. 17. 

4 Cf. definición de verbo, pág. 11. 

3 Cf. excepciones a la definición de nombre, pág. 10. 
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Dubium. La enunciación simple significa lo uno de lo uno. Ahora bien, se acaba de decir que el nombre indefini- 
do no significa algo uno determinado. Por lo tanto, no parece que pueda haber enunciación simple de sujeto innominado. 

Respuesta. Lo uno se dice del mismo modo como se dice el ente. Pues bien, así como el «no ente», aunque 
no es ente simpliciter, sin embargo es ente secundum quid, esto es, secundum rationem [por cuanto la razón lo con- 
cibe a la manera del ente] '; así también la negación que supone el nombre infinito es una secundum quid, es decir, 
secundum rationem. Porque aunque no signifique una única forma según género, especie o individuo; sin embargo, 
significa algo que tiene razón de uno en cuanto muchos convienen en la negación de tal forma determinada. Y esto 
basta para la unidad de la enunciación. 

Distinción. Como de todo aquello que cabe afirmar, cabe también negar; la misma diferencia que establece- 
mos con la afirmación puede hacerse con la negación. Hay entonces dos modos de enunciaciones : 

a) de sujeto nominado o finito; 

b) de sujeto innominado o indefinido. 


Acerca del verbo indefinido. No puede hacerse esta distinción por parte del verbo. Por dos razones : 

Primero. El verbo infinito se constituye por la adición de la partícula negativa (indefinitae particulae), que 
agregada al verbo considerado por sí, esto es, puesto fuera de la enunciación, lo quita absolutamente — así como aña- 
dida al nombre quita la forma del nombre absolutamente —. Por lo tanto, puesto fuera de la enunciación, el verbo 
infinito puede tomarse por modo de una única dicción — como también el nombre indefnido —. Pero cuando la nega- 
ción se agrega al verbo puesto en la enunciación, esta negación niega el verbo ab aliquo, y hace así una enunciación 
negativa — lo que no ocurre con el nombre puesto en el sujeto —. Porque la enunciación no se torna negativa, sino por 
el hecho de que se niega la composición, la cual está implicada en el verbo. Por lo tanto, el verbo infinito puesto en 
la enunciación, se torna verbo negativo ?. 

Segundo. En nada cambia la verdad de una enunciación, ya usemos la partícula negativa para hacer indefinido 
al verbo, ya la usemos para hacer negativa la enunciación. Por eso conviene siempre tomarla según el sentido más 
simple, en cuanto es más inmediato. 

Estas razones muestran que la diversidad de verbo finito o infinito por parte del predicado no diversifica de 
modo nuevo las enunciaciones. 

Comparación. El nombre definido es prius según razón que el nombre indefinido, como la afirmación es 
anterior a la negación. 

Teniendo en cuenta la triple diferencia que puede haber en las enunciaciones, a saber : 1. según afirmación o 
negación; 2. según sujeto finito o indefinido; 3. según sujeto universal o particular; tenemos el cuadro siguiente : 


Proposición de sujeto definido de sujeto indefinido 
, afirmativa | Todo hombre es animal Todo no hombre es irracional 
universal : 27 ETE o : 
negativa Ningún hombre es irracional Ningún no hombre es sociable 
articular afirmativa | Algún hombre es médico Algún no hombre es blanco 
P negativa Algún hombre no es blanco Algún no hombre no es médico 


Acerca de la diversidad de casos en las dicciones. En los nombres y verbos, además de la diferencia de 
definido e indefinido, se da también la diferencia de recto y oblicuo. Podemos considerar entonces si las diferencias 
de caso implican distinción de proposiciones. 

Los casos del nombre, aún cuando se le añadiera el verbo, no constituyen enunciaciones que signifiquen lo 
verdadero o lo falso; porque el nombre obliquo no implica el nombre recto *. 

Los casos del verbo, en cambio, que son los verbos de tiempo pretérito y futuro, sí implican el verbo recto, 
que es el verbo de tiempo presente. Porque lo pretérito y lo futuro se dice respecto al tiempo presente, pues al decir : 
«esto será» o «eso fue», es como si se dijera : «esto es futuro» o «esto es pretérito». Por esta razón, del caso del ver- 
bo y del nombre se hace una enunciación [propiamente dicha]. 

Por lo tanto, los casos en las dicciones no diversifican las enunciaciones : 

a) Por parte del sujeto, porque el nombre obliquo no puede constituir enunciación. 

b) Por parte del verbo, porque los casos del verbo no constituyen enunciación según distinta razón !. 


1 Cf. In IV Metaph. lect.1 y 2. 

2 «No correr» puede entenderse a manera de verbo, pero cuando digo : «Pedro está no corriendo», equivale a decir : «Pedro no está corriendo». 
3 Los casos del nombre (o nombre en oblicuo) son, por ejemplo, : «del gato», «para el gato». Aún cuando se le añada el verbo maullar, nunca 
pueden formar una proposición propiamente enunciada : «del gato que maúlla», «para el gato que no maulló». 
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B. Enunciaciones con nombre infinito por parte del sujeto y del predicado 


I. PROPOSICIONES CON NOMBRE INFINITO PREDICADO CON EL VERBO SER 


1” Prenotando : Enunciaciones «de tercero adyacente» 


El verbo «es» en la enunciación se predica de dos modos : 

a) secundum se, como cuando se dice : «Sócrates es», donde la intención no es sino significar que Sócrates es 
en la realidad de las cosas; 

b) ut adiacens, cuando no se predica per se, como principal predicado, sino en conjunción con el predicado 
principal para conectarlo al sujeto, como cuando se dice : «Sócrates es blanco», donde la intención no es 
significar que Sócrates es en la realidad de las cosas, sino atribuirle la blancura mediante el verbo «es». 

En este segundo modo se dice que el verbo «es» se predica como «adyacente» al predicado principal, y se 
dice que es «tercero», no porque sea un tercer predicado, sino porque es una tercera dicción puesta en la enunciación 
que, junto con el nombre que se predica, constituye un único predicado; de manera que también en este caso la pro- 
posición sigue dividiéndose en dos partes y no en tres ?. 

Según esto, cabe una triple distinción de enunciaciones : 

a) Enunciaciones con el verbo ser, según dos modos : 

1) absque apposito, sin agregado : [Enunciaciones de existencia]; 
2) ut tertium adiacens : Enunciaciones de tercero adyacente ?. 

b) Enunciaciones con otros verbos. 

Primero, entonces, vamos a tratar de las enunciaciones de tercero adyacente con nombre indefinido tanto en el 
sujeto como en el predicado, y luego de las enunciaciones con otros verbos *. 


2” Oposición de enunciaciones de tercero adyacente con nombre indefinido 


En las proposiciones de nombre y verbo, en las cuales el nombre sólo aparece por parte del sujeto, para cada 
sujeto había una única oposición posible. Por ejemplo, si el sujeto es «hombre», tenemos como opuestas : «el hom- 
bre es» y «el hombre no es» *. Pero cuando «es» se predica como tercero adyacente, para un mismo sujeto hay ahora 
dos oposiciones posibles, según que el nombre del predicado se considere finito o infinito : 

a) Con nombre finito : «el hombre es justo» y «el hombre no es justo». 

b) Con nombre indefinido : «el hombre es no justo» y «el hombre no es no justo». 

Para evitar confusiones, conviene tener en cuenta que no hay dos, sino tres modos de predicar un nombre, con 
lo que se da lugar a tres pares de opuestas : 

a) Ut finitum, que da lugar a las opuestas simples : «el hombre es justo», «el hombre no es justo». 

b) Ut infinitum, que da lugar a las opuestas infinitas : «el hombre es no justo», «el hombre no es no justo». 

c) Ut privativum, que da lugar a las opuestas privativas : «el hombre es injusto», «el hombre no es injusto». 

Puede verse que las infinitas y privativas se corresponden según cierta consecuencia o analogía con las sim- 
ples según transposición, es decir, las negativas con la afirmativa simple y las afirmativas con la negativa simple, por 
lo que algunos lógicos (Teofrasto) las llaman «transpuestas» : 


| “Est eadem ratio sicut et in praesenti” (n.210, al final). 

2 El texto aristotélico dice expresamente que “tercero adyacente” se predica del verbo «es». Tricot comenta : “La cópula es un tertium adjacens, 
pero está en conjunción, no con el sujeto, sino con el predicado. De hecho, la cópula no tiene existencia distinta y no puede ser separada del 
atributo sin perder su significación”. En el n.214, Santo Tomás explica por qué Aristóteles pone : “Llamo a «es» tercer adyacente, sea nombre o 
verbo, en la afirmación” (19 b 20). «Nombre» puede tomarse como sinónimo de «dicción» y entonces decirse también del verbo «es», pero 
mejor es decirle más propiamente «verbo». 

3 Cayetano (ya en el comentario de la próxima lección) y los lógicos suelen designar estos dos modos como «de segundo» y «de tercero adya- 
cente». También se usa distinguir las proposiciones «de verbo cópula» (de tercero adyacente) y «de verbo predicado» (ya sea el verbo ser con 
significado de existencia, ya cualquier otro verbo). Santo Tomás no usa nunca la expresión «de segundo adyacente», y como aquí se explica, 
esta denominación no tiene lugar, pues «tercero adyacente» se dice del mismo verbo «es» con respecto al nombre predicado. En realidad, los 
únicos lugares en toda su obra donde se refiere a esta distinción, es aquí y en el Comentario a los Analíticos Posteriores (L.IT, lect.1, n.409), 
donde dice : “Sicut in II Perihermeneias dicitur, enunciatio dupliciter formatur. Uno quidem modo, ex nomine et verbo absque aliquo apposito, 
ut cum dicitur «homo est»; alio modo, quando aliquid tertium adiacet, ut cum dicitur «homo est albus»””. Aunque aquí el «tercero adyacente» 
pareciera referirse al nombre puesto en el predicado, evidentemente hay que tener en cuenta la explicación del Perihermeneias. 

4 Cf. lect. 3. Esto ya no llega a tratarlo Santo Tomás. 

3 Lo mismo hay que decir de las proposiciones con otros verbos : «Pedro corre», «Pedro no corre». Por ahora nos limitamos a las de verbo ser. 
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Simples Elhombre es justo El hombre no es justo 
Infinitas (transpuestas) El hombre no es no justo El hombre _ es no justo 
Privativas (transpuestas) | El hombre no es in justo El hombre es injusto 


[Para poder juzgar la legitimidad de estas consecuencias] hay que con- 
siderar la virtud que tiene cada enunciación para referirse a todo aquello de lo 
cual se puede predicar con verdad lo enunciado '. Por ejemplo, la enunciación 
«el hombre es justo» tiene virtud para referirse a todo aquello de lo que puede 
decirse con verdad que «es hombre justo»; y «el hombre no es justo» a todo 
aquello que «no es hombre justo». 

Pues bien, según este modo de hablar, tenemos lo siguiente : 

a) La negativa simple es in plus que la afirmativa infinita transpuesta; porque «es hombre no justo» (afirmati- 
va infinita) puede decirse con verdad de todo hombre que no tiene el hábito de la justicia, pero «no es hom- 
bre justo» (negativa simple) puede decirse también de lo que no es hombre; pues ésta es verdadera : «la 
madera no es hombre justo», sin embargo ésta es falsa : «la madera es hombre no justo»; y así la negativa 
simple es en más que la afirmativa indefinida, como también animal es en más que hombre, porque se veri- 
fica de mayor número. 

b) La negativa simple es in plus que la afirmativa privativa; porque de lo que «no es hombre» no puede decir- 
se que «es hombre injusto». 

c) La afirmativa infinita es in plus que la afirmativa privativa; porque del niño o de cualquier hombre que to- 
davía no tenga ni el hábito de la justicia ni el del vicio, puede decirse con verdad que «es hombre no justo», 
pero no que «es hombre injusto». 

d) La afirmativa simple, en cambio, es in minus que la negativa infinita; porque «no es hombre no justo» pue- 
de decirse no sólo del hombre justo, sino también de lo que no es hombre en absoluto. 

e) [La afirmativa simple es in minus que la negativa privativa; porque «no es hombre injusto» puede decirse 
de lo que no es hombre. ] 

f) La negativa infinita es in minus que la negativa privativa; porque del niño se verifica que «no es hombre in- 
justo», pero no puede decirse que «no es hombre no justo». 

Por lo tanto, de la negativa simple se sigue la afirmativa infinita, pero la consecuencia no se convierte, porque 
aquella es in plus; y de la afirmativa infinita se sigue la afirmativa privativa, y no se convierte la consecuencia. Pero 
para la otra serie de correspondientes la consecuencia es inversa : de la negativa privativa se sigue la infinita, y de la 
negativa infinita la afirmativa simple, y ninguna consecuencia se convierte ?. 


Simples Infinitas Privativas 
El hombre es justo < El hombre no es no justo. <= El hombre no es injusto 
El hombre no es justo > El hombre es no justo > El hombre es injusto 


— Hasta aquí llega el Comentario de Santo Tomás al Perihermenelas — 


1 Es la porción de realidad en la cual se da la verdad expresada en la enunciación. Una cosa es la extensión del sujeto «hombre», otra es la extensión 
del predicado «justo»; una tercera cosa es la extensión de la enunciación misma, que se extiende a todos aquellos entes donde se da el predicado en 
el sujeto : «hombre justo». Dos enunciaciones que se refieren a la misma porción de realidad son equivalentes, pero si esto no es así, no lo son. 

2 Aristóteles habla de esta consecuencia de manera muy oscura en II Perihermeneias, cap.2 (19 b 23). Hablando de las dos pares de simples e 
infinitas dice : “Quare quatuor erunt illae, quarum duae quidem ad affirmationem et negationem sese habent secundum consequentiam, ut 
privationes, duae vero minime”. Mauro trae : “Idcirco quatuor haec erunt, quorum duo ad affirmationem et negationem se habent secundum 
consecutionis ordinem ut privationes, duo vero minime”. Según Amonio, interpretación que Tricot dice ser la “generalmente admitida”, el 
primer par son las infinitas, que según la consecuencia se han a la afirmación y negación simples como las privativas a las simples; y el segun- 
do par son las simples, que no se han a las infinitas como las privativas a las infinitas. Pero Santo Tomás objeta con razón que el texto pide que 
no se tomen términos de comparación distintos para los dos pares de proposiciones mencionados. Por eso prefiere la interpretación de Porfirio : 
el primer par son las afirmativas simple e infinita, que se siguen según consecuencia de las contrarias, esto es, de las negativas (la afirmativa 
simple se sigue de la negativa infinita y la afirmativa infinita de la negativa simple); y el segundo par son las negativas simple e infinita, que no 
se siguen según consecuencia de sus contrarias afirmativas, porque las consecuencias no se convierten; y lo mismo pasa con las privativas. Esta 
es la única explicación que refiere Mauro. 
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O modo do Si- 
logismo 4 a dis- 
posigño das pre- 
missas na argu- 
mentacgío. 


Já trós fign- 
ras de silogismo: 


aub-prae 


prae-prae 


í 
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VI. Alguma audácia é virtude; ora, o atrevimento é aud cia; 
logo o atrevimento é virtude, 


VIT. Tudo o que afasta de Deus é mau; ora, algurua alegria afa st , 
de Deus; logo tóda alegria 6 má. 


2) Achar exemplos de silogismo que pecam contra as diversas 
regras do Silogismo, y 


$ 2. — Figuras e Modos do Silogismo 


73. Forma po siLoGisMo. — Como tóda obra de 
arte, o Silogismo é constituído de matéria e forma. A matéria 
do Silogismo, como já vimos (n.” 69) 6 dupla: maléria 
mota (térmos) e maléria próxima (proposicdes). 

A forma do Silogismo corresponde a esta dupla maté 
e ela é dupla tambén: 

DISPOSICÁO DOS TÉRMOS 
nas premissas, conforme um é S e o outro Pr*! é o que se chama 
a Figura do Silogismo”, 

DISPOSIGÁO DAS PROPOSICOES A 
segundo a quantidade e a qualidade: é o que se char AC 
Modo do Silogismo. ñ. 

74. DisPosigi0 DO SILOGISMO SEGUNDO A FIGURA, 
— De quantas manciras diferentes podemos dispor € 
térmos nas premissas de um Silogismo ? 


O M pode ser 


(I) Sna Maior 
e Pr na Menor, 


ou entáo 
(ID Pr na Maior, e 
e Pr na Menor, 

ou entáo 


(11) S na Maior 
e S na Menor, 


€ j 

21, “Dicitur figura ordo trium terminorum secundum eri el prael 

cationem." (Sum. Logicae, X, 4.) Notar que esta definigio nio depende da sm 

posigdo gramatical dos térmos na proposigio oral, mas de alguma colsn iuito mais 

funda: das relacdes lógicas implicadas no pensamento pela fungño do Pr e pela 

22. Esta palavra figura € tomada por analogia com a “figura” 

No triángulo trés pontos unem trós linhas, no Silogismo trés térmos unem teda pr 
posigdes. E como há trés espécies de triángulos (equilátero, isósceles e eso 

verá semelbantemente trés figuras de Silogismo. 
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Temos assim as trés Figuras do Silogismo: em abre- 
viacio: sub-prac* (1.* Figura) prae-prae (2.* Figura), sul-sub 
 Sub-prae prima, bis prae secunda, terlia sub bis. 
Finalmente o M pode ser 
j Pr na Maior 

ce S na Menor. 
É a primcira figura indirela, prae-sub. 


Náo há outras combinagdes possíveis. Temos portanto 
as quatro disposicóes seguintes: 


1. Pigura 2. Figura 3 Figura | 1.* Indireta 
sub-prae prae-prae sub-sub prae-sub 


rnornporns...s srl add. no po. .o ss. UldUWlsss . ........ 


arrearanaesosoadllcer. .....«...o.d flor... .. . . . 


As Figuros do Silogismo 


A 12 Figura indireta 6 chamada também figura galé- 
ica — devido ao nome do médico Galeno (131-200) que, 
rundo dize, a considerava como uma figura á parte (4.* 
ira). Aristóteles e todos os Lógicos antigos recusam-se 
y considerá-la como figura distinta, porque ela conclui 
empre ¿ndirctamente*, e por isso deve, por sua própria natu- 


23, IstoC, que o tórmo Médio( subjectum (na Maior) e praedicatum (na Menor). 
. Úma proposigúo € indireta ou forcada (por exemplo): “Algum mortal 
ef, nota 30 y, 130) quando o térmo no qual em realidade o espírito aplica uma 
apio acacha na propoxigño, nño como sujeito, como deveria ser, mas como 
ado. Fle € entño mais Pr gramatical do que Pr lógico, € o S da proposigño 
tor uma extensáo maior do que a sua (de futo tem uma extenso iguul porque 
Upre'”" exatamente pelas mesmas colggs que éxse Pr), Assim, diz-se que um Silo- 
quarta figura conclui inJiretamente porque a Conclusño désse Silogismo 
0 térmo que na ordera natural seria Pr; ex outras palavras, o t (da figura 
7, € 0 T (da figura direta) é S. 
Por al vomos que se a 4.* Figura 6 uma figura pramatical, cla nño € uma figura 
súnta: pare e idéía o predicado gramatical de conclusño 6 em realidade su- 
-razño pela qual todo verdadeiro lógico deve rejeitar a quarta figura, e con- 


Y 
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reza, ser reduzida á primeira Figura, de maneira a concluir 
directamente. Ría vésiiaids dle € ápemss a primi ura 
concluindo indiretamente, pela transposigio das premiss; 


M 'E A 
Todo homem é mortal 


t M em 

ora Pedro é homem + SUIS 
t T 

logo Pedro é mortal Ñ 


Invertamos as premissas, isto é, facamos do T o E 
do to T. Teremos entáo: 


P M 
Pedro é homem 


M t 


ora todo homem é mortal 1." Figura indirecta 


t T 
logo algum mortal é Pedro. * 


A conclusáo é uma proposicáo indireta. 

ñ 

Tenhamos o cuidado de náo tomar um Silogismo como: “Pedi 

€ homem, ora todo homem é mortal, logo Pedro é mortal”, por 4 
silogismo da primcira Figura indircta. Temos aí simplesmer p u 
silogismo da primcira Figura mal construido; “Pedro” sendo S da Co 
elusño e por conseguinte t, a premissa “Pedro é homem” € a lo ¡a 
(isto 6, a premissa que contém o t eo M) e deve portanto vir cm segund 
lugar (ver acima, p. 177). 


siderá-la sómente como a Primeira indireta. — Podemos considerar a teoria atribl 
a Galeno pelos Árabes ("'embora, como observa Leibniz, nio encontrásemos 
obras que déle nox rextam'”) como a primet a fraqueza da Lógica que comeco 
á tentacño de trabalhar mais com polavras do que com idéta, tentagio de plo 
nño a deixava dexdo há muito tempo lol de vedsrepor rais Miearw braxodoW 
obxiri Si rois onucuvozivoss, já dizia Alexandre de Afrodísin, ud Anal. sab as ' 54 
ed qual ye entregará plenamente entre muitos modernos. Lacholier (nota e 4 
a Lógica de Ranten, p. 66) nota com razño que a idéia de Galenu, ACA! 
falxa, foi combatida por todos os Lógicos da Idadc Média e que só comeguu A. 

um pouco de consideragáo na época de Renascenga.*”* 
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75. — DivisA0 DO SILOGISMO QUANTO AO MODO. — 
Cons ideremos o modo, isto é, a disposigáo das premissas 
segundo a quantidade e a qualidade. Désse ponto de vista, 
quantas combinagóes possíveis poderá haver? Cada uma 
- duas premissas pode ser universal e afirmativa (A), uni- 
yersal e negativa (E) particular e afirmativa (1) particular 
, negativa (O): temos pois quatro casos a considerar para 
, Maior, e em cada um déles quatro casos a considerar para 
a Menor, — ou sejam dezesseis combinacdes possíveis a 


Como ésses dezesseis modos podem repetir-se em cada Pa a 
uma das quatro figuras, vemos que o número de tódas as 4a figura. 

or binacóes possíveis é de 16 X 4 = 64, 

Mas tódas essas combinagóes seráo legítimas? Nio, 

im grande número delas pecam contra alguma das regras 

do Silogismo, como é fácil de se verificar pela análise. 


Tomemos como exemplo a co e e 
em que o M € S da Maior e Pr da Menor) 

(A) Todo homem é animal; 

(E) ora, nenhum cavalo £ homem; 


0go... É claro que nenhuma conclusáo pode resultar; a Con, 


, que deve ser negativa (regra 7) “Nenhum cavalo é animal'”- 
pta a regra 2, 
assim, verificar fúcilmente a nio validade dos quarenta 
ados ilegítimos do Silogismo. 
É 
Am suma, há só dezenove combinagóes que sáo legítimas: Mas sóbre os 
m 04 modos pos- 
síveis, 19 sómen- 
4 para a primeira Figura, te slo conclu- 
5 para a primeira indireta, o 
4 para a segunda, 
6 para a terceira Figura. 


O. Lógicos agruparam os dezenove modos legítimos do 
: ir mo em quatro versos célebres compostos de palavras 


c 
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convencionais e que constituem uma verdadeira ob 
-prima mnemotécnica: as trés grimeiras vogais' dessas y 
layras convencionais representam na ordem*% a Ma 
a Menor e a Conclusáo, que podem ser, como sal 
A, E, Il 0u O. Certas consoantes também tém su: 
nificagáo, como veremos mais adiante. Quanto á 
do Silogismo ela náo € indicada nesses versos, sendo « 
as quatro primeiras palavras se referem A primeira Figur 
as cinco seguintes á primeira indireta, etc. ' 


Eis aqui a fórmula mnemónica: * 


1.* Fig. Barbara, Celarent, Darii, Ferio./] Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum.// 1.* Io 


25. Quando ama dessas palavras convencionais tóm mais de trós ef h 


exemplo Frisesomorum, as sílabas acroscentadas sño inútein e nño tem nenlura: , 8 
ficagño simbólica. y 


26. Excecño feita para as palavras que se refercm nos modos da 
Figura indireta, cuja primeira vogsl representa a MexoR e a segunda vogal 
porque se comesa pela proposigio que sendo Muior na primeira Figura é 
primeira inlirota), Assim, um Silogismo em Celantes será por exemplo; 


y 


M t 
cE Nonkum filórofo é anjo; (Men.) 
'E M 
lAn ora, Descafres € filsofo; (Mai) 
t T 
tEs lago, nenhum anjo € Descartes. 


Passa-s0 á primeira figura plircta “Celerant) restituindo pura e simplesmente A pris ' 
proposigño sua fungáo de Major (isto €, fazendo de Anjo o T' e de Descartes o 1). 


M E 
cE Nonhum Filósofo € anjo; (Mui) 
t M 
14 ora, Descartes € filósofo; (Men) 
t E 
rEnt lozzo, Descartes nio € anjo, 


Un silogismo em Baralipton (Todo artista é um imagiontivo; ora, todo PO 
€ um artista; logo, algum imaginativo é poeta) reduz-se assim a um silogismo ont 
bara (Todo artista € um imaginativo; ora, todo poeta é um artista; logo, to 
é€ um imaginativo). Obscrvemos que a conclusño do silogismo em Dara 
mativa, logo, em que o Pr supro particularmente) e pode convertor-se log 
na conclusño un+rersal do silogismo cm Barbara porque cla já era esta mesma c0 
unirersal formulada numa proposigáo indireta (ef. Javriit, Logica com; ¿ 
paleticae, Venetiis, 1541, Tract. soxtus, cap. 11). Por af vemos que os Lógicos 
tentam ser a 4.: Figura uma figura distinta nño deveriam considerar como Jegk 
a reducgño de Bamalip em Barbara. 


27. Os Lógicos modernos que sustentam ser a 4. figura uma ie es 
dispóem da seguinte mancira a fórmula mnemónica dos modos legítimos do Si 


+ 
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e Fig. Cesare, Camestres, Festino, Baroco.// Darapli, 
E 7 Felapton, Disámis, Datisi, Bocardo, Ferison, 3.* Fig. 


Observemos que todo térmo singular equivale no 
Silogismo a um térmo universal, neste sentido que, tendo 
y sus extensáo reduzida aum único indivíduo determinado, 
éle abrange evidentemente, sem que sua extensáo assim 
reduzida possa ser restringida ainda mais, tóda a exten- 
sáo do sujeito que éle significa. “Pedro é homem”, “Des- 
cartes 6 filosófo”, equivalem déste ponto de vista a uma 
proposigáo afirmativa (A); e o silogismo: “Todo homem 
é mortal; ora, Pedro é homem; logo, Pedro é mortal” éum 
Silogismo em Barbara. Fis por que, na teoria do silo- 
gismo, só levamos em conta as proposicdes universais 
As quais se assimilam as proposigócs singulares) e as pro- 
posigóes particulares. % 


a) Para construir um dos silogismos dos quais cada uma das 
lavras convencionais é a chave, comegar por construir o esquema da 
ra, que indicará a posigio do M nas premissas; em seguida, marcar 
ferido esquema, de acórdo com as vogais características da palavra 
», 2 quantidade e a qualidade de cada proposicio (Modo do silo- 
$ ). Escolher finalmente para preencher o quadro assim construído 

rés conceitos convenientes. E 
MM Seja construir um Silogismo em Baroco (silogismo que pela 
¡Orma pouco natural nos mostrará por que déste térmo artificial baroco 


Barbara, Celarent, primae Daríi Ferioque. 
Cesare, Camestres, FPestino, Baroco secundae. 
Tertia grande sonana recitat: Daraptí, Felapton, 
Disamís, Datísi, Bocardo, Períson, Quartao 
Sunt Bamalíp, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. 


A Aqui as palavras que se referern h 4.s Figura (Bamalip etc.) representam, 


As Outras, pela sua primeira sílaba, a Maior; e pela segunda sílaba, a Menor. 
lo, um Silogismo em Calemes será, por exemplo: 


j T M 
CA Descartes é filósofo; (Mai.) 
sM t 
-—1JEm ora, nenkhum filósofo € anjo; (Min.) 
t T 
Es logo, nenhum anjo é Descartes. 


28. Todavia € claro que, empregada na Maior. uma proposigño singular 
de y nio equivaleria de modo algum a uma p roposigioA. Una silogismo como: 
> ve € mentirau0; ora, Pedro 6 homem; logo Pedro, € mentiroso”, nño é um 
Do em barbara, mas um silogismo vicioso (peca contra a 4.3 rogra). 


e 
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surgiu na linguagem o vocábulo baroco). O Silogismo cm quest; 
pertence á segunda figura (prae-prae). Tercmos portanto: 


(Mai.) T M 

(Men.) t M A 
DE Sa ALS de 8 ? 

(Conel.) t T 


As vogais características dio agora: A 


(Mai.) T M 

DAr Todo.......... O en d 
(Men.) t M y 
Oc ora, algum...... 0 MIS 
(Conel.) t T 


Agora é fácil encontrar térmos apropriados,” para enel 
quadro assim construído; por exemplo: 


Bar Todo pássaro é ulado, 
oc ora, alguía vertebrado náo € alado, 
o logo algum vertebrado nio é pássaro, | 


N. B.— Trata-se aqui de exercícios puramente lógicos destinm 
a familiarizar o espírito com a forma do Silogismo, abaraco fl ta 
va de a q Ps 
entre o mais simples e o mais comum possível, Seria p 7 
grandis: deso puolendes jul sentado alctallan O OIR a. 
silogismo como instrumento de progresso científico. 4 

Acrescentemos que ésses exercícios constituem uma ginásti 
intelectual das mais úteis, ginástica bastante interessante aliás po 
todo espírito curioso em descobrir o mecanismo do seu próprio pe 
mento. Brincar de fazer silogismo, déste ou daquele modo poder 
um “jógo de saláño” de táo boa qualidade quanto fazer quadrint 
o recomendamos por ésse motivo ao leitor estudioso. 


29. Para isto é mais fácil comegar pela conclusño. Seja por exemplo: * e ul 
homem nño é mentiroso”, Coloca-ee entílo o t (algum homem) e o T (1 >) 
sous lugares nas premisas: “Todo mentiroso é. .. ora algum homem alo 6. 
Resta apenas encontrar um M conveniente, por exemplo: “covarde”. A 

Ñ 


Ñ 


e 
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+76. MODOS LEGÍTIMOS DA PRIMEIRA FIGURA (sub- 
se). — O esquema desta figura é: 


M T 
t M 
t E 


_Regra especial da Primeira Figura (direta): Na pri- 

a Figura (direta) a Maior náo pode ser particular nem a 

fenor negativa. * (Se a Maior fósse particular — e a Menor 

Me irmativa — pecar-se-ia contra a 4.* Regra. Se a Menor 

fósse negativa, deveríamos ter — 7.* regra — uma Con- 

clusáo negativa e pecaríamos entáo contra a 2.*0u 5.* re- Modos lemti- 

gras). Aplicando-se esta regra especial, € fácil de se veri- gura 

ficar como, das 16 combinagdes possíveis a priori para a A<7—¡ 

pri me vira Figura, sómente quatro sño legítimas: ak 
AA, EAE, AII ElO. 


19 AM odo 


M ? T 
Todo ser vivo se alimenta; 


t M 
ora, todo vegetal é um ser vivo; 


t T 
logo, todo vegetal se alimenta. *'! 


Se nos colocarmos do ponto de vista da ertensáo, 
Ycpresentaremos ésse silogismo da seguinte mancira: 


730) Sil maínior affirmans, nec major particularis. 

pas Um siloxismo como: "O que náo é composto 6 por si indivisfvel; ora, 

Eo: 4 comporta: logo, a nlma € por si indivistvel'* €, apesar das aparéncias, 

um io D legítimo em Barbara. Com efeito, a Menor é negativa apenas na apa- 

a nds e HE: a alma humana € uma coisa que nño € composta. . 


+ 


'l 
| 
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T 
rn 
Bar ed M está em Ti; 
AE 
¡ (E t está em 
ba A 


ra 


Se colocarmos do pontu de vista da compreensá 
para 4 Maior e para a Conclusáo, do ponto de vista « 
extensáo para a Menor(ver acima n.* 70), teremos o es 
seguinte (em que o Pr da Maior, — trala=se aqui do T' 
figurado pela sombra espalhada sóbre o S da Maior, isto 4 
sobre o M). € 


Bar 


M tem o atributo 
t está em M 


ra 


e 
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e em extensio 2. Modo Esquema em compreensio 
T 
M Ey 
Ce  Nenhum homem odeia a vida; 
E t M 


i la ora, todo desesperado é homem; 


Pr da Ú 
SY 


, t Sa DE 
rent, logo, nenhum desesperado odeia a vida. ' O) : 


3.2 Modo 


f $) M T 
[> Da Tudo o que favorece o mal é pernicioso; 
T 


Í ' t M e 
07) j ri ora, alguma ¿ndulgéncia favorece o mal; * 
*— El ¿ 


= 
Fe Nenhuma coisa perniciosa € louvável; 
; de 
¿ Yi ora, alguia indulgéncia é perniciosa; 


o 


a —e 


t 
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* 77. MODOS LEGÍTIMOS DA SEGUNDA FIGURA (p "a 
-prae). — O esquema desta figura é o seguinte: 


5 M | 
t M dl 
t E 
Modos legíti- Regra especial da segunda Figura. — Na segun 


mos da 22 Vigu- Figura uma das premissas deve ser negativa, e a Maior mi 
E—E pode ser particular. ** (Se as duas premissas fóssem afirmaf 


E< 
10 — regra. Se a Maior fósse particular, pecar-sc-ia contra a ! 
regra.) Aplicando-se esta regra especial e a 5.* regra p or 
6 fácil de se verificar como das 16 combinagdes possíveis 
priori para a segunda Figura, sómente quatro sáo legítima 
EA, AEE, ElIO, AOO. 
I ¿ 
Esquema em extensio T e M Esquema el 
Ces Nenhum homem cruel está em paz;  ** ' 
PR t M 
a ora, todo santo está em paz; 
t EN 
re logo, nenhum santo é homem cruel. 
Il h 
T M y 


Cam Todo invejoso é cruel; 


y t M CN 


| es ora, nenhum santo é cruel; 
« t E 
tres logo, nenhum santo é invejoso. 1 


32, “Una negans praeeat, nec major sit specialis.” 
39, Aqui a sombra figura o M (Pr da Maior). ' 
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mí 


T M 
Fes Nenhum santo é orgulhoso; 
t M 
li ora, algum reformador € orgulhoso; 
t E 


no logo, algum reformador núo é santo. 


IV 
T M 
Bar Todo tolo é enfadonho; 
> t M 
> oc ora, algum lagarela náo é enfadonho; 
4 t T 


o logo, algum tagarela náo é tolo, 


-*78. MODOS LEGÍTIMOS DA TERCEIRA FIGURA (sub- 
=8ub). — O esquema desta figura é o seguinte: 


M E 
M t . 
t ? 


Regra especial da terceira Figura. — Na terccira Pi- 
gura a Menor deve ser afirmativa, e a Conclusdo particular. + Moo tesitimo 
i5e a Menor fósse negativa, a Maior seria afirmativa — A>A—=1 
— 5.5 regra — e a conclusño negativa — 7.* regra; por 1 —=1 
Fonseguinte, o T seria tomado particularmente na Maior, E <A ae 
Wniversalmente na Conclusáo e pecar-se-ia contra a 2% 1 —a-—1 
regra. Se a Conclusio fósse universal, o t seria mais amplo %—A—0 
na Conclusio do que na Menor, e pecar-se-ia contra a 2. 

regra. Com efeito, na Menor o t € tomado particularmente 

endo Pr de uma Afirmativa.) 

 Aplicando-se esta regra especial e a regra geral 8, 

$ fácil de se verificar que das 16 combinagoes possíveis a pri- 

cab Para a terceira Figura, sómente seis sáo legítimas: A A I, 

EAO, IAI, ATI, OAO, ETO, 


Y. FSit minor affirmans, conclusio particularis.' 


pa 


35, Aqui a sombra figura o T (Pr da Maior) como noe esquemas da Primera, | 


O RACIOCÍNIO 
eps xr 
M T 
Da Todo centauro é homem-cavalo; 


M t ' 
rap O ; 


ti logo, algum oda é A 


mus 
M E 
Fe Nenhum animal é incorruplível; 
M t 
lap ora, todo animal é vivo; 
: t , E 
ton logo, algum vivo náo é incorruplivel. 
5 
M T 
Dis Algum rico é misericordioso; um R 
M t e : E 
am ora, todo rico é um homem temido; 
t T e 
is logo, algum homem temido é misericordioso. 
MY | 
M T 
Da Todo animal é corpóreo; ¿Q 
M t £ a 
tis ora, algum animal é um ser inteligente; Á 
t T A 
i logo, algum ser inteligente é corpórco. 
Eb 
M 4 
Boc  Algum, ministro náo é honeslo; 


. MM a - 
ar ora, todo ministro é poderoso; 
t 


do logo, algum poderoso náo é honesto. 


o siocismo CATEGÓRICO 205 


Y 
M T 
Fe  Nenhum ambicioso € desinleressado; 
M t | 
ris ora, algum ambicioso é filantropo; 
+ T 


a on logo, algum filantropo náo édesinteressado. 


A Ad 
5) . 
y, Nu 
y A 
Pe ll ; 
7 Ñ ers bs » l 
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QUINTA PARTE 
TRATADO DE LA DEMOSTRACIÓN 


LÓGICA DE LA TERCERA OPERACIÓN DEL INTELECTO 


Capítulo Primero 
Generalidades 


L LOS «SEGUNDOS ANALÍTICOS» DE ARISTÓTELES 


Los dos libros de los Segundos Analíticos O Analíticos Posteriores constituyen la clave de bóveda de la obra 
lógica de Aristóteles. Ocupan el cuarto lugar en el Organon, después de los Primeros Analíticos y antes de los Tópi- 
cos. La autenticidad del tratado no puede ponerse en duda. Según la crítica más reciente (Tricot), es de factura poste- 
rior a los Tópicos, a los que cita varias veces, y ciertas imprecisiones en puntos esenciales de la doctrina aristotélica, 
sobre todo en la teoría de las causas, hacen pensar que haya sido compuesto antes de los grandes tratados del último 
período de Aristóteles. 

Aunque Boecio tradujo todo el Organon de Aristóteles, hasta el s.XIl en Occidente se conoció solamente las 
Categorías y el Perihermeneias, que junto con la Isagogé de Porfirio se denominó luego Logica vetus *. Recién en 
1120 aparecen las versiones de Boecio de los Primeros Analíticos, Tópica y Elencos sofísticos; y entre 1120 y 1159 
se hacen nuevas traducciones de los Segundos Analíticos — que con los tratados anteriores constituyen la Logica no- 
va — y de la Retórica. 

En la antigúedad los Segundos Analíticos habían sido comentados en griego por Temistio, s.IV a.C. En el s.VI 
fueron comentados por Juan Filipón, hubo también un comentario — perdido — de Alejandro de Aforidisia, y otro de 
Eustrato de Nicea ya en el s.XII. El texto griego, junto con el comentario de Temistio, habían sido traducidos del 
griego al siríaco en el s.X, luego del siríaco al árabe, y finalmente del árabe al latín por Gerardo de Cremona, a fines 
del s.XII. Si el texto en sí de Aristóteles ya es oscuro, estas traducciones de traducciones convertían la obra en un je- 
roglífico. Entre 1125 y 1150, Jacobo de Venecia traduce directamente del griego toda la Logica nova, versión llama- 
da «vulgata». Antes de 1259 se conoce también una traducción de un tal «Juan», en cuyo Prólogo se menciona la 
translatio de Boecio, hasta entonces desconocida. Unos años después, Guillermo de Moerbeke hace una revisión de 
la versión de Jacobo de Venecia. 

El primer comentario latino que se ha conservado es el de Roberto de Grosseteste, circa 1229-1235, en Oxford, a 
modo de compendio con una exégesis derivada de Temistio. Antes del Comentario de Santo Tomás, están también 
unas Notfulae de Roberto de Kilwardby, hacia 1240, y el Comentario de San Alberto Magno, escrito entre 1261 y 1262. 


II. EL COMENTARIO DE SANTO TOMÁS 


Según los datos aportados por la Edición crítica Leonina de 1989, Santo Tomás lleva a cabo el Comentario a 
los Analíticos Posteriores por encargo de la Facultad de Artes de París, en los últimos años de su vida, entre 1271 y 
1272. Habría escrito en París, en la segunda mitad de 1271, el Libro I hasta la lección 27, y de allí hasta el final en 
Nápoles, terminando a fines de 1272. Esta precisa datación se basa en la versión del texto aristotélico utilizado por 


1 Cf. «Estudio preliminar» a la traducción del Comentario de los Analíticos Posteriores de Aristóteles de EUNSA. 
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Santo Tomás, porque hasta la lección 27 utiliza el de Jacobo de Venecia, y desde allí la revisión de Moerbeke. Aun- 
que el Santo Doctor no domina el griego, no deja de consultar también el texto original. 

Para el Perihermenieas Santo Tomás contaba con el comentario de Boecio, a través del cual tenía noticia de 
los comentadores griegos. Pero en su Comentario a los Segundos Analíticos no hay ninguna referencia a otros co- 
mentaristas. Algunos autores dicen que, así como también ocurriría en el Comentario al De Anima, Santo Tomás co- 
noce y utiliza el comentario de Temistio sin citarlo. Tampoco cita a San Alberto y sin embargo, parece ser la fuente 
principal de su comentario, donde haría suya en muchos casos interpretaciones propias de San Alberto !. 

Si tenemos en cuenta la clasifición corriente en la Edad Media, que distinguía tres niveles crecientes de exten- 
sión y profundidad en los comentarios : la lectio, las sententias y la expositio, el Comentario de Santo Tomás es sin 
duda una expositio, dado el rigor y profundidad de su explicación. Para aquilatar el mérito de esta obra, hay que te- 
ner en cuenta la enorme dificultad que ofrece el texto aristotélico. “Nadie ha dudado que los Analíticos Posteriores 
son un trabajo extremadamente dificultoso de entender. Aun Temistio, parafraseando el texto griego, encuentra mu- 
cho sobre lo cual lamentarse. De acuerdo con Juan de Salisbury, después de que el texto se tradujo al latín, no hubo 
casi ningún maestro dispuesto a exponerlo, porque por su extrema sutileza y oscuridad hay casi tantos tropiezos que 
atascan, cuantas lecciones hay, culpando de esto a errores de los escribientes” ?. El mismo Pedro Hispano dice en su 
Summulae logicales que no comprende el contenido de los Segundos Analíticos. Santo Tomás, sin embargo, sigue 
palabra por palabra el texto, desentrañando el sentido que, por su coherencia con el todo el pensamiento aristotélico, 
manifiesta ser el auténtico. Es, sin lugar a dudas, el mejor comentario a los Segundos Analíticos que jamás se haya 
hecho, como lo demuestra el uso que de él si hizo y se hace aún hoy, si se quiere comprender el texto aristotélico. 

Gracias a Dios, se han conservado más de 50 manuscritos de esta obra, siendo uno de los de más calidad el 
llamado «ejemplar universitario» elaborado por los maestros de París hacia 1275. Posteriormente ha habido 29 edi- 
ciones del Comentario, desde la primera de 1477 en Venecia hasta la Edición crítica Leonina de 1989 *. La Universi- 
dad de Navarra publicó una traducción española en 2002, en su Colección de Pensamiento Medieval y Renacentista *. 


TIT. SUJETO DE ESTE TRATADO 


En el Proemio a este comentario, Santo Tomás hace una síntesis insuperable de toda la Lógica *, donde 
señala el sujeto propio de cada tratado. Las Categorías trataron de la primera operación del intelecto y el Pe- 
rihermenias de la segunda. El resto de los tratados del Organon se ocupan de la tercera operación del intelecto : 
el discurso o razonamiento. 

La ciencia busca hallar el por qué de las cosas, es decir, pretende juzgar con certeza de las cosas mostrando sus 
causas. Ahora bien, el proceso por el cual el intelecto explica un enunciado verdadero, es el razonamiento. Esta tercera 
operación del intelecto, entonces, pone de manifiesto las causas por las que el enunciado es verdadero. 

Para poder explicar, por tanto, es necesario hallar las causas. Como dijimos en la introducción general, el 
proceso que lleva al intelecto a descubrir la causa por la cual un enunciado es verdadero, se asemeja al corte que 
hace el físico para poner al descubierto las junturas y nervios que constituyen los órganos del cuerpo. Por eso se 
ha llamado resolutio o «análisis» — según la etimología griega — a éste proceso. De allí que los libros que tratan 
del razonamiento se han denominado «analíticos» o resolutivos. 

Los Primeros Analíticos estudiaron el razonamiento según su forma, sin considerar si la conclusión es 
verdadera o falsa, necesaria o contingente. En este tratado de los Segundos Analíticos, se considera el razona- 
miento propiamente científico : la demostración, que pone de manifiesto las causas por las que necesariamente 
es verdadera una proposición. Para ello ya no basta considerar la forma de la argumentación, sino que también 
debe tenerse en cuenta la materia, esto es, el grado de verdad de las premisas. 


IV. IMPORTANCIA 


La importancia de este tratado está más allá de toda ponderación. No se trata solamente de un estudio del silo- 
gismo demostrativo, se tiene aquí el tratado acerca de la Ciencia. Si se tiene presente que la constitución y adquisición 
de una ciencia depende totalmente de que se haya utilizado el buen método propio de ella, entonces puede suponerse 


! Cf. «Estudio preliminar», donde se da como referencia la nueva Edición Leonina de 1989. 

2 J. Weisheipl, citado en el «Estudio preliminar», p.14. 

3 Expositio Libri Posteriorum, IU editio altera retractata, cura et studio fratrum praedicatorum a.c. René Antoine Gauthier, Opera Omnia, Tomo 
P, Commissio Leonina, Librairie Philosophique J. Vrin, Roma-Paris, 1989. 

4 Tomás de Aquino, Comentario de los Analíticos Posteriores de Aristóteles, Traducción, estudio preliminar y notas de Ana Mallea y Marta 
Daneri-Rebok, EUNSA Pamplona 2002, 305 páginas. 

5 Cf. De la lógica en sí misma, cap. 1%, donde utilizamos este Proemio de Santo Tomás. 
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el valor de esta obra que trata del método general para toda ciencia. Conciente de ello, Santo Tomás dedicó un enorme 
esfuerzo en los últimos años de su vida a comentar este tratado, dejando de lado otros menos importantes. Y la Provi- 
dencia quiso que, a diferencia del comentario al Perihermeneias, pudiera llevarlo a término. 


V. DIVISIÓN GENERAL 


Los Segundos Analíticos están divididos en dos libros. En el 1* se trata del silogismo demostrativo en sí 
mismo, y en el 2” acerca del medio por el cual procede el silogismo. 


Necesidad Lect. 1-3 
Quid sit Lect. 4-8 
Prenotandos : dici de omni, per se, primo Lect. 9-12 
i , Demostración de qué procede Lect. 13-17 
ro ; L si Apr Mlatena propter quid UE a sus principios | Lect. 18-22 
o sl E Demostración quia Lect. 23-25 
demostrativo EOUnA ESctaas 
Cómo puede inducir a error Lect. 27-30 
Si es posible el proceso al infinito Lect. 31-36 
Coparmente Comparación de demostraciones Lect. 37-40 
Comparación de ciencias Lect. 41-44 
A Quid sit Lect. 1 
TO edad Cómo se han a El «quod quid est» Lect. 2-8 
1 io la d e Cómo se | la demostración | El «propter quid» Lect. 9-12 
os principios a demostración - ; 
del silogismo conoce Cómo se El «quod quid estr Lect. 13-16 
demostrativo investigan El «propter quid» Lect. 17-19 
Del conocimiento de los primeros principios Lect. 20 


Capítulo Segundo 
De la necesidad del silogismo demostrativo 


La necesidad de una cosa ordenada a un fin debe tomarse de su fin. La finalidad de la Lógica en general, y por lo 
tanto, la de esta parte principal que trata del silogismo demostrativo, es la adquisición de la ciencia. Por lo tanto, si la 
ciencia no puede adquirirse por el silogismo o argumento, ninguna necesidad tendríamos del silogismo demostrativo. 

Platón sostuvo que en nosotros la ciencia no es causada por el silogismo, sino por la impresión de las for- 
mas ideales en nuestra alma, de las que también decía que fluían las formas naturales en las cosas naturales, las 
que consideraba ser ciertas participaciones de las formas separadas de la materia. De allí se seguía que los agen- 
tes naturales no causaban las formas en las cosas inferiores, sino sólo preparaban la materia para participar de las 
formas separadas. Y de modo semejante afirmaba que por el estudio y el ejercicio no se causaba en nosotros la 
ciencia, sino sólo se quitaban los impedimentos, reconduciendo al hombre como a la memoria de lo que natu- 
ralmente conoce por impresión de las formas separadas. 

La sentencia de Aristóteles es contraria en ambos puntos. Porque sostiene primero que las formas natura- 
les son llevadas (reducuntur) al acto por las formas existentes en materia, esto es, por las formas de los agentes 
naturales. Y de modo semejante afirma que la ciencia se actualiza en nosotros por alguna ciencia que en nosotros 
preexiste '. Pero esto es adquirir ciencia por el silogismo o por algún modo de argumentación, porque argumen- 
tando procedemos de un [conocimiento] en otro. 

Para mostrar entonces la necesidad del silogismo demostrativo, explicaremos lo siguiente : 

a) Si el conocimiento en nosotros se adquiere por algún conocimiento preexistente. 

b) Qué y cómo es necesario conocer previamente para adquirir ciencia de la conclusión. 

c) De qué modo debe preconocerse la misma conclusión. 


1 En todo filósofo, la doctrina acerca de la adquisición de la ciencia responde necesariamente a la doctrina general de la causalidad que sostenga. 
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I. TODA ENSEÑANZA SUPONE UN CONOCIMIENTO PREVIO 


Llamamos «enseñanza» o «instrucción» no al simple acto por el cual se conoce algo — porque entonces, si 
todo conocimiento supusiera siempre un conocimiento previo, iríamos al infinito —; sino a cierto «hacer conocer» 
que se lo denomina : 

a) «doctrina» (didaskali,a) si se considera el acto de aquel que hace conocer (enseñar, propio del doctor); 

b) «disciplina» (ma, qhsij) si se considera la recepción de conocimiento ab alio (aprender, propio del discípulo) '. 

Dicho esto, afirmamos con Aristóteles : “Toda enseñanza racional dada o recibida se deriva siempre de un 
conocimiento previo” ?. Esto vale no solamente para la adquisición de la ciencia, sino para la adquisición de todo 
conocimiento. Aclaremos, sin embargo, que se trata de toda enseñanza «racional», pues excluímos de lo dicho al 
conocimiento sensitivo e imaginativo; proceder de uno a otro es propio solamente de la razón. 

Lo afirmado puede verse por inducción, considerando los diversos modos de adquisición de conocimiento : 

a) es evidente en las ciencias demostrativas, como las Matemáticas, y en todas las artes, que proceden por 

algún modo de demostración; 

b) también aparece en las discusiones dialécticas, que usan el silogismo y la inducción, pues ambos recursos 
proceden de algo preconocido (en el silogismo se concluye el universal incluído en otros universales conoci- 
dos; en la inducción se concluye el universal a partir de los singulares manifiestos a los sentidos); 

c) lo mismo se ve en las exposiciones retóricas, porque persuaden por el entimema o por los ejemplos 
(porque como trata de los actos humanos singulares, en los que hay incertidumbre y no pueden asumir- 
se proposiciones universales verdaderas, en lugar del silogismo usa el entimema; y en lugar de la induc- 
ción usa el ejemplo, que de lo singular no procede a lo universal sino también a lo singular); ahora bien, 
como el entimema es un silogismo trunco y el ejemplo una inducción imperfecta; así como el silogismo 
y la inducción proceden de algo preconocido, así también el entimema y el ejemplo. 


ll. MODO DEL CONOCIMIENTO PREVIO NECESARIO PARA ADQUIRIR CIENCIA 


Consideraremos primero el modo del conocimiento mismo requerido para alcanzar ciencia de alguna cosa, 
y luego el modo de la anterioridad con que debe conocerse. 


1” Qué y cómo debe conocerse previamente 


Aquello de lo que se busca ciencia por la demostración es una conclusión en la que se predica una propie- 
dad (propria passio) de algún sujeto; conclusión que es inferida a partir de algunos principios *. 

Como el conocimiento de lo simple precede al conocimiento de lo compuesto, antes de conocer la conclusión 
es necesario conocer de alguna manera el sujeto y la propiedad (passio). Además, es necesario preconocer el principio 
del que se infiere la conclusión, ya que del conocimiento del principio se pone de manifiesto la conclusión. 

Tres cosas, entonces, deben conocerse con anterioridad : el principio, el sujeto y la propiedad. Pero hay 
dos modos como algo puede conocerse antes de la ciencia : 

a) «quia est», [en cuanto a la verdad de su existencia]; 

b) «quid est», [en cuanto a su esencia o naturaleza, dada por la definición]. 

El principio es una enunciación en la que se dice algo de algo; ahora bien, no puede haber definición de 
algo complejo : no puede definirse «hombre blanco» y mucho menos una enunciación «el hombre es blanco»; 
por lo tanto, del principio no puede conocerse «quid est» sino sólo «quia verum est». 


La propiedad es un accidente del sujeto; ahora bien, los ac- 


cidentes tienen en cierto modo definición (no simpliciter sino se- «quia est» «quid est» 
cundum quid); por lo tanto, puede conocerse de ella «quid est». Principio Y dl 
Pero el modo de existencia de la propiedad, como el de todo acci- | Propiedad E Y 
dente, es de inhesión en el sujeto; ahora bien, que la propiedad se | Sujeto Y Y 


dé o no en el sujeto, no se sabe con anterioridad sino que se con- 


1 El texto griego y latino traen los dos términos : “toda doctrina y toda disciplina”, que podríamos traducir : “toda enseñanza y todo aprendiza- 
je”. Tricot traduce : “Toda enseñanza dada o recibida”. Así como en el orden ontológico podemos considerar por una parte la causalidad prime- 
ra del ente, es decir, la creación; y por otra la causalidad segunda de un ente sobre otro, lo que presupone siempre algún ente en acto; así tam- 
bién en el orden del conocimiento hay que considerar por una parte el acto de conocer, por el que se constituye primeramente el conocimiento, 
y por otra esa especie de causalidad segunda del conocimiento que es el acto de enseñar. 

? Primera frase de los Segundos Analíticos. 

3 Cf. Introducción general a la Lógica. 
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cluye por la demostración; por lo tanto, de la propiedad no se conoce previamente «quia est», sino sólo «quid est». 

El sujeto, en cambio, no sólo tiene definición, sino que su existencia se presupone a la de la propiedad y no de- 
pende de ella; por lo tanto, del sujeto debe conocerse previamente tanto «quid est» como «quia est», sobre todo por- 
que — como se verá — de la definición del sujeto y de la propiedad debe tomarse el medio de la demostración. 


Objeción. La pregunta «an sit» precede a la cuestión «quid sit», porque no puede definirse una cosa de la 
que no se sabe si existe o no existe, pues no hay definición del no ente. Por lo tanto, no puede pedirse que de la 
propiedad se sepa «quid est» antes de saber «quia est». 

Respuesta. Es verdad que no puede conocerse proprie «quid sit» una cosa antes de saber «an sit». Pero tam- 
poco podría decirse de una cosa «an sit» si no se sabe primero de qué entendemos hablar, es decir, si no se define 
qué significa el nombre sobre el que se discute. Por lo tanto, de la propiedad se pide preconocer, no la definición real 
simpliciter, sino sólo la definición nominal ?. 


Por ejemplo, del primero de todos los principios, el de no contradicción, se conoce que es verdadero, pero 
no tiene definición. Si en una demostración geométrica aparece el triángulo como propiedad, debe conocerse 
previamente su definición ?. Si en una demostración matemática el sujeto es la unidad, principio de todo género 
de cantidad, debemos preconocer «quid est» y «quia est». 


Nota. Como los accidentes se refieren a la substancia según cierto orden, no es inconveniente que lo que 
es accidente respecto a algo, sea sujeto respecto a otra cosa; como la superficie es accidente respecto a la subs- 
tancia corporal y es sujeto primero respecto al color. Sólo la substancia es sujeto de tal modo que no es accidente 
de nada. En aquellas ciencias cuyo sujeto es alguna substancia, el sujeto no puede ser de ninguna manera propie- 
dad de otra cosa, como ocurre en la metafísica y en la física. Pero en aquellas ciencias que tratan de accidentes, 
nada impide que lo que se toma como sujeto respecto a alguna propiedad, se tome a su vez como propiedad res- 
pecto a un sujeto anterior. Aunque en esto no puede procederse al infinito, pues siempre debe llegarse a algo 
primero en esa ciencia que se toma de tal manera como sujeto que no puede tomarse a su vez como propiedad. 
Esto ocurre, por ejemplo, con las ciencias matemáticas, que tratan de la cantidad continua o discreta. En estas 
ciencias se presuponen * aquellas cosas que son primeras en el género de la cantidad, como la unidad, la línea, la 
superficie, etc.; y supuesto esto, se buscan por demostración otras cosas, como el triángulo equilátero, el cuadra- 
do, etc; y luego se buscan a su vez las propiedades del triángulo equilátero, del cuadrado, etc. En las primeras 
demostraciones el triángulo se ha como propiedad, y en las segundas como sujeto ?. 


! Tal como el nombre lo indica, la definición «nominal» es la definición del nombre y la definición «real» es la definición de la cosa. Cualquier defini- 
ción es nominal si la referimos al nombre : «hombre significa animal racional», o real si la referimos a la cosa : «hombre es animal racional». Como 
para la propiedad, antes de la demostración, la existencia real está todavía en cuestión, su definición sólo puede predicarse con certeza del nombre y no 
de la cosa : «risible significa sujeto apto por naturaleza para reir» (de la cosa sólo podría predicarse dubitativamente : «risible pretende ser sujeto ap- 
to...». Adviértase que la definición de la propiedad no se completa ni perfecciona en cuanto tal al término de la demostración; al concluir : «el hom- 
bre necesariamente es risible», sólo se confirma la inherencia real de la propiedad en el sujeto, se pasa a conocer la naturaleza del sujeto y la razón por 
la cual le pertenece (el término medio : porque es racional). Pero si bien entra en la definición de un accidente su dependencia del sujeto, no pertenece 
a ella la definición misma del sujeto. Por algún motivo que se nos escapa, los lógicos han ido entendiendo la distinción definición nominal - real como 
equivalente a definición imperfecta. - perfecta. Juan de Santo Tomás dice : “[La definición] se divide en definitio quid nominis et quid rei. La defini- 
ción nominal es aquella que explica la definición del nombre, por lo que se aproxima maxime a la razón de la etimología; la definición real explica la 
naturaleza de la cosa significada” (ver lo que sigue). Gredt lleva las cosas aún más lejos : “La definición es nominal o real, según que expone la signi- 
ficación del término o la naturaleza de la cosa... La definición nominal tiende a declarar solamente la voz; por lo que nada enuncia de la misma natu- 
raleza de la cosa, de manera que, si alguno no conociera la cosa por otro lado, nada aprendería de la definición nominal”. ¡Vaya nombres que nada 
nombran! Más que nominal, es una definición nominalista. Sanguinetti habla un poco mejor : “[Definición] nominal, cuando no se pretende tanto de- 
cir qué es una cosa (definición real), sino qué significa una palabra [¡y qué significan las palabras sino lo que las cosas son!]... Toda definición real es 
a la vez nominal, pero no a la inversa”. Esta última expresión es confusa : Toda definición de cosa puede tomarse también como definición del nom- 
bre con que se nombra esa cosa (no “a la vez” : o la entiendo referida al nombre o a la cosa); pero también a la inversa : toda definición nominal se 
puede tomar como real cuando se atribuye a la cosa nombrada : «quimera es cabra leonina», más allá de que su existencia sea o no real. 

2 En la demostración que concluye : «tres rectas no paralelas determinan necesariamente un triángulo», el triángulo es propiedad de las rectas. 

3 “Supponuntur” : suppositio es lo que se toma como principio verdadero indemostrable en una ciencia, aunque pueda tener demostración en otra. 
4 Dice Santo Tomás que a estas demostraciones se las llama «quasi operativae», porque demuestran la existencia (geométrica) del triángulo, 
etc., por una como construcción : Tres rectas iguales constituyen un triángulo equilátero. Ahora bien, el punto de intersección de dos arcos con 
centro en los extremos de una recta determina tres rectas iguales. Por lo tanto, el punto... constituye un triángulo equilátero. Se demuestra la 
existencia del triángulo — como propiedad de tres rectas — «operativamente». 
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Razón de la diversidad de modos. El modo de conocimiento previo de cada una de estas cosas es distinto, por- 
que es distinta la razón misma por la que cada una de estas cosas se conoce. El principio se conoce por el acto de compo- 
ner y dividir [segunda operación]; mientras que la propiedad y el sujeto se conocen por la simple aprehensión [primera 
operación]. El sujeto, a su vez, puede definirse de modo absoluto, porque en su definición no entra nada que esté fuera de 
su esencia; la propiedad, en cambio, se define con dependencia respecto al sujeto, el cual entra en su definición. Dado 
que el modo de conocer es distinto, no es de admirar que también lo sea el modo de preconocimiento exigido. 


2” Acerca del orden de la anterioridad 


Algo puede ser anterior a otro según tiempo o según naturaleza, por lo que conviene considerar este doble 
orden en nuestro asunto. Porque hay algunas cosas que se preconocen prius tempore, en cambio otras se conocen 
simul tempore con la conclusión, sed prius natura. Lo que se conoce simultáneamente pero con cierto orden de 
naturaleza es lo que se contiene bajo algunos universales conocido en cuanto tal !. 

Como para inferir la conclusión se requieren dos proposiciones, la mayor y la menor, conocida la mayor 
todavía no se tiene conocimiento de la conclusión. Por lo tanto, la mayor se preconoce con anterioridad no sólo 
de naturaleza sino también de tiempo respecto a la conclusión. 

Lo mismo ocurre si en la proposición menor se induce o asume algo contenido bajo la proposición univer- 
sal, que es la mayor, sin que sea manifiesto que se contiene bajo ese universal : todavía no se tiene conocimiento 
de la conclusión, porque todavía no es cierta la verdad de la proposición menor. 

Pero si en la menor se asume un término del que es manifiesto que se contiene bajo el universal en la pro- 
posición mayor, entonces patet la verdad de la proposición menor : porque lo que se toma bajo el universal in- 
cluye el conocimiento del mismo, y así inmediatamente se tiene conocimiento de la conclusión. 

Por ejemplo, si se conoce la universal : «todo triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos», y se asume 
que «la figura descripta en un semicírculo es un triángulo», inmediatemente se tiene ciencia de la conclusión : 
«tal figura tiene tres ángulos iguales a dos rectos»; pero si no es manifiesto que la tal figura es un triángulo, aún 
cuando se asuma en el silogismo, no se tiene todavía ciencia de la conclusión; será necesario buscar otro medio 
por el que se demuestre que tal figura es un triángulo. 

Hay ciertos casos en que siempre es manifiesto el conocimiento del universal en el que se contiene, como 
ocurre con los singulares respecto a la especie, entre los cuales no puede darse ningún medio ?. 


TIL. DEL MODO COMO SE PRECONOCE LA MISMA CONCLUSIÓN 


Aún antes que se infiera la inducción o el silogismo para llegar a conocer la conclusión, en cierto modo se 
tiene ciencia de la misma, y en cierto modo no : simpliciter nescitur sed scitur solum secundum quid. Por lo tan- 
to, se puede decir que en cierto modo la conclusión se preconoce, aunque no simpliciter. 

Razón. Esto es así porque, como se dijo, es necesario preconocer los principios antes que la conclusión; 
por lo que los principios se han a la conclusión en lo demostrativo, como las causas activas a sus efectos en lo 
natural +. Ahora bien, antes que se produzca en acto, el efecto preexiste virtute en las causas activas, aunque no 
preexiste actu, lo que es existir simpliciter. Análogamente, entonces, antes que se deduzca la conclusión de los 
principios demostrativos, en el preconocimiento de los principios se preconoce la conclusión virtual, pero no ac- 
tualmente (virtute non autem actu). Se ve entonces que no se preconoce simpliciter, sino sólo secundum quid. 


Objeción. Como dice Platón en el Menón, si a uno totalmente imperito en el arte geométrico se lo interroga 
ordenadamente acerca de los principios de los que se concluye una conclusión, comenzando por los principios evi- 
dentes por sí; este ignorante va respondiendo la verdad a cada cuestión, deduciendo una conclusión tras otra. Por lo 
que se ve que aquel que parecía ignorante, tenía conocimiento de todo aún antes de ser instruido. Se sigue entonces 
una de dos : o el hombre nada aprende, o aprende lo que ya antes conoce. 

Respuesta. Así como Anaxágoras ponía que antes de la generación, las formas naturales preexistían simplici- 
ter en la materia; siendo que en verdad preexisten en potencia y no simpliciter, así también Platón ponía que la con- 
clusión era preconocida simplicter y que por la deducción no se la aprendía de novo sino que se la traía a la memoria; 


1 El singular o particular se conoce simul tempore con su universal : 1. en la deducción se conoce prius el universal; 2. en la inducción se cono- 
cen prius los singulares o particulares. 

? Si veo a Pedro, o conozco quid est y veo que es hombre, o no conozco quid est. No puedo demostrar que es hombre, porque no hay ningún 
universal que sirva de medio entre la especie hombre y el singular Pedro. 

3 De allí que en IT Física, cap.3, n.5 (lect.5), se pone a las proposiciones del silogismo en el género de las causas eficientes. 
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cuando en verdad no se la preconoce simpliciter sino sólo virtute en sus principios. Y esto basta para explicar que el 
ignorante de la ciencia pueda responder la verdad al ser preguntado '. 

Objeción. La conclusión no se conoce ni simpliciter ni secundum quid. Pongamos, por ejemplo, que se conoce 
que «toda díada es número par», luego se aprende que «seis tercios es díada» y se concluye : «seis tercios es número 
par». Pues bien, cuando se dice conocer que «toda díada es número par», no se está diciendo que se conoce simpliciter 
toda díada, sino sólo que todas las díadas que se conocen son número par ?. Pero la díada «seis tercios» no era en ab- 
soluto conocida. Por lo tanto, no puede decirse que estuviera incluida virtute en «toda díada es número par». En con- 
secuencia, la conclusión no es preconocida en los principios ni simpliciter ni secundum quid. 

Respuesta. El que aprende no acepta la demostración acerca de toda díada que conoce, sino de toda díada 
simplicter, como tampoco se hace demostración de todo triángulo o número de los que se sabe que son triángulos o 
números, sino de todo triángulo o número simpliciter. En las premisas no se toman las proposiciones como dichas de 
omni con adición : de todo lo que tu conoces, sino dichas de omni simpliciter. Y como la conclusión tiene los mis- 
mos términos que las premisas, porque el sujeto y el predicado de la conclusión son los términos mayor y menor en 
las premisas, tampoco en la conclusión se entienden los términos con adición, sino dichos simpliciter de omni. 

Conclusión. Nada impide entonces que se aprenda lo que ya se conoce de algún modo, y de algún modo se igno- 
ra, sería inconveniente si se dijera que lo aprende del mismo modo como lo preconocía. Porque aprender (addiscere) es 
propiamente generar la ciencia; ahora bien, lo que se genera antes de la generación no es ni enteramente ente ni entera- 
mente no ente, sino que es ente en cierto modo y en cierto modo no ente : es ente en potencia y no ente en acto, y ser ge- 
nerado es justamente ser reducido de la potencia al acto. Por lo tanto, lo que se aprende no es ni enteramente preconoci- 
do, como sostuvo Platón, ni enteramente ignorado, como dice la otra objeción, sino que es potencial o virtualmente * co- 
nocido en el preconocimiento de los principios universales, e ignorado actualmente, según el conocimiento propio. Y 
aprender es entonces ser reducido del conocimiento potencial o virtual o universal, al conocimiento propio y actual. 


Capítulo Tercero 
Naturaleza del silogismo demostrativo 


Después de haber tratado de la necesidad del silogismo demostrativo, en este capítulo trataremos de su na- 
turaleza, y en los dos siguientes de su materia y su forma. Primero diremos del silogismo demostrativo «quid 
sit», luego explicaremos una de las partes de la definición, y finalmente exluiremos algunos errores. 


A. Definición de la demostración 


En todas aquellas cosas que son por un fin, la definición por la causa final es razón de la definición por la causa 
material, y es el medio por el que se la prueba. Por ejemplo, la casa es una cobertura de piedra y madera (definición por 
la materia), porque es una cobertura para protegernos del frío y del calor (definición por la causa final) *. Pues bien, la 
demostración tiene como fin saber (scire); por lo tanto, haremos tres cosas : primero vamos a definir lo que es saber, 
luego entonces podremos definir la demostración por su fin, finalmente la definiremos por comparación a su materia. 


L. DEFINICIÓN DE LO QUE SIGNIFICA «SABER» 


Decimos saber algo simpliciter, cuando lo sabemos en sí mismo; y que lo sabemos secundum quid, cuando 
lo sabemos en otro, en el que puede estar de diversos modos : 

a) como la parte en el todo : el que sabe simpliciter de casas, sabe secundum quid de paredes; 

b) como el accidente en el sujeto : el que sabe simpliciter de perros, sabe secundum quid de ladridos; 


l La pregunta le propone los principios del modo más adecuado para que saque la conclusión. 

2 Este es el modo como el nominalismo entiende el universal : una colección de individuos mayor o menor según la experiencia. 

3 Potencial equivale a virtual cuando se tiene en cuenta no sólo la potencia pasiva sino también la activa. 

4Lo que protege del frío y del calor, es lo hecho de piedra y madera; ahora bien, la casa es para proteger del frío y del calor; por lo tanto, es he- 
cha de piedra y madera. El fin es el término medio que da razón de la conclusión. 
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c) como el efecto en la causa : el que sabe simpliciter los principios, sabe secundum quid la conclusión; y 

según otros modos semejantes. 

Esto es saber per accidens, porque si sabemos algo per se, decimos también saber todo lo que le sucede de 
cualquier modo. Pero lo que nos interesa es definir lo que es saber per se, porque lo que se sabe per accidens se 
presta a la argumentación sofística : Yo sé de Pedro; Pedro es sacerdote; Yo se del sacerdocio. 

Saber simpliciter algo es conocerlo perfectamente, es decir, aprehender perfectamente su verdad. Ahora 
bien, los principios del ser de la cosa son los mismos que los de su verdad '. Por lo tanto, es necesario que el que 
sabe, para conocer perfectamente, conozca la causa de la cosa sabida. 

Pero como se ha visto, no basta conocer sólo la causa, porque si no se conoce también el efecto en acto, no 
sería saber simpliciter sino sólo virtute, que es saber secundum quid y como per accidens. El que sabe simpliciter 
debe entonces conocer la causa y la aplicación de la causa al efecto. 

La ciencia es también un conocimiento cierto de la cosa. Ahora bien, lo que puede darse de otro modo, no 
puede ser conocido con certeza. Por lo tanto, también es necesario que lo que se sabe no pueda darse de otro 
modo, es decir, debe ser necesario ?. 

Como el saber debe ser entonces un conocimiento perfecto, actual y cierto, lo podemos definir así : 

conocimiento de lo necesario y sus causas en cuanto tales 3. 

Esta es una recta manifestación de la definición; porque la definición es la razón que significa el nombre; 
y la significación de los nombres debe tomarse de lo que intentan significar aquellos que comúnmente lo utili- 
zan; ahora bien, tanto los que saben como los que no saben pero creen saber, entienden por «saber» lo que se ha 
dicho; por lo tanto, es recta la definición. Aunque es más bien definición de lo que significa el nombre [defini- 
ción nominal] que de lo que la cosa es [definición real]. Si quisiéramos definir directamente la cosa significada, 
convendría notificar lo que es la «ciencia», a la que puede asignarse una definición propia por cuanto es especie 
de algún género, mientras que nosotros hemos definido lo que es el saber, i.e. el conocer científico *. 

Como se dirá más adelante, hay también otros modos de saber, pues también se puede saber no por la cau- 
sa sino per effectum *; y de un tercer modo se saben los mismos principios indemostrables, de los que no puede 
encontrarse causa. Pero el modus sciendi propio y perfecto es el que explicamos. 


II. DEFINICIÓN DEL SILOGISMO DEMOSTRATIVO 


Definición por el fin. El fin o efecto del silogismo demostrativo es saber, ya que saber no parece ser otra 
cosa que entender la verdad de alguna conclusión por demostración. Por lo tanto, podemos definir el silogismo 
demostrativo por su fin, diciendo que la demostración es el silogismo científico, es decir, que hace saber : 
syllogismus scientialis, idest faciens scire. Llamamos «científico» no a todo silogismo que pueda ser usado por 
una ciencia, sino a aquel según el cual sabemos, en cuanto lo poseemos. 

Definición por la materia. De esta definición por el fin podemos llegar a la definición por la materia. Si 
«saber» significa lo que arriba definimos, es necesario que la ciencia demostrativa, es decir, la que se adquiere 
por demostración, proceda ex propositionibus : 

a) veris, primis et immediatis : inmediatas, en cuanto que no necesitan ser demostradas por algún otro 
medio, sino que son manifiestas por sí mismas; primeras, en orden a las otras proposiciones que se 
prueban por ellas; 

b) notioribus, et prioribus, et causis conclusionibus. 

Podría agregarse que la demostración debe proceder de principios propios; pero no hace falta aclararlo 
porque está implícito al exigir que las proposiciones sean causas de la conclusión : deben ser principios propios 
de la conclusión, porque las causas deben ser proporcionadas a los efectos. 

Prueba. El silogismo, en cuanto tal, no requiere dichas condiciones en las proposiciones de las que procede; 
pero sí se requieren para la demostración, porque de otro modo no haría ciencia. Lo que mostramos per singula : 


1 Cf. In II Metaph. lect.2. 

2 Que sea necesario se aclara como corolario en el n.34. 

3 Para ser conocimiento cierto, debe ser de lo necesario; para ser perfecto, deben conocerse también las causas; para que sea actual y no virtual, 
debe conocerse la cosa y sus causas en tanto que son causas de la cosa. 

Las realidades accidentales sólo tienen quididad y definición si se las considera a modo de substancia (en abstracto) y no como accidente (en 
concreto). «Saber» es acción de un sujeto, mientras que «ciencia» se entiende en abstracción del sujeto. 

5 Por la demostración «quia». 
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Ex veris. No se puede tener ciencia de lo que no es; ahora bien, lo que no es verdad, no es, porque esse et esse 
verum convertuntur;, por lo tanto, es necesario que la conclusión del silogismo faciens scire, sea verdadera, y en con- 
secuencia, que sean verdaderas las proposiciones de las que procede. Puede ocurrir que se concluya lo verdadero de 
lo falso, pero no puede ser que de lo verdadero se tenga ciencia ex falsis. 

Ex primis et immediatis. La demostración tiene que proceder necesariamente de proposiciones primeras e 
inmediatas, es decir, indemostrables. No puede ocurrir que se tenga ciencia si no se tiene la demostración de todo 
aquello de lo que puede haber demostración. — Hablamos de tener ciencia per se, porque per accidens podría darse 
que alguno tenga ciencia de una conclusión sin conocer la demostración de las premisas, siendo éstas demostrables, 
por cuanto la sabe por otros principios; pero esto es algo accidental. — Supongamos que el que demuestra silogiza a 
partir de proposiciones demostrables o mediatas; ahora bien, o tiene la demostración de las mismas, o no la tiene; sí 
no la tiene, no sabe las premisas y por lo tanto, tampoco sabe la conclusión por las premisas; si la tiene, como en las 
demostraciones no debe irse al infinito, como luego se verá, deberá llegar a alguna inmediata e indemostrable. Por lo 
tanto, es necesario que la demostración proceda ex immediatis, o al punto o por algún medio ?. 

Ex causis conclusionibus. Decimos saber cuando conocemos las causas; ahora bien, sabemos la conclusión 
porque conocemos las premisas; por lo tanto, las proposiciones son causas de la conclusión ?. 

Ex notioribus et prioribus. Toda causa es anterior y más notoria (prior et notior) que su efecto; ahora bien, 
las proposiciones son causas de la conclusión; ergo. Es necesario que la causa de la conclusión demostrativa sea más 
notoria no sólo en cuanto al conocimiento de su naturaleza (quid est), sino también en cuanto al conocimiento de su 
existencia (quia est). Porque para demostrar que se produce eclipse de sol no basta saber que consiste en la interposl- 
ción de la luna, sino que además hay que saber que la luna de hecho se interpone entre el sol y la tierra. 

Además, como lo anterior y más notorio se dice de dos modos : quoad nos y secundum naturam, hay que 
aclarar que las proposiciones de las que procede la demostración son priora et notiora simpliciter y según naturaleza, 
y no quoad nos. Porque [las premisas son más universales que la conclusión, y] lo universal, que está más alejado de 
los sentidos, es anterior y más notorio simpliciter, mientras que lo anterior y más notorio quoad nos son las cosas 
próximas a los sentidos, es decir, los singulares, que se oponen a los universales con oposición de anterior a posterior 
o de cercano a remoto. 


Objeción. En la Física * parece decirse lo contrario de lo que aquí se afirma, porque se dice que lo universal 
es anterior quoad nos y posterior secundum naturam. 

Respuesta. Aquí se habla del orden del singular al universal simpliciter, lo que responde al orden entre el co- 
nocimiento sensitivo y el intelectivo en nosotros. Como el conocimiento sensitivo es en nosotros anterior al intelec- 
tivo, el singular es prius et notius quoad nos que el universal. 

En la Física, en cambio, no trata del orden del universal al singular simpliciter, sino más bien del universal 
al menos universal, como de animal a hombre. Y en este sentido, lo más universal es prius y más notorio quoad 
nos; porque en toda generación, lo que es en potencia es prius tempore y posterius natura, mientras que lo que es en 
acto completo es prius natura y posterius tempore; ahora bien, el conocimiento del género es como potencial en 
comparación al conocimiento de la especie, en el que se conocen en acto todo lo esencial a la cosa; por lo tanto, en la 
generación de nuestra ciencia se conoce prius lo más común que lo menos común. 


Objeción. En la Física * se dice también que nos es innata la vía por lo más notorio para nosotros; por lo tan- 
to, la demostración no se hace a partir de lo que es anterior simpliciter, sino quoad nos. 


| Agrega Santo Tomás : De allí que en I Topicorum cap.1, n.4, se diga que la demostración es ex primis et veris, o a partir de aquello por lo que 
se dio fe a las premisas. 

2 ¿No estamos confundiendo el orden lógico con el real? Porque la mayor se refiere a las causas reales, pero la menor y conclusión parecen refe- 
rirse al orden lógico : hay una causalidad lógica de las premisas respecto a la conclusión. Pero no es así : la causalidad lógica de las premisas a 
la conclusión es propia de todo silogismo, no sólo del demostrativo. Cualquier silogismo nos hace «conocer» la conclusión, pero el demostrati- 
vo nos la hace «saber» (scire). Sabemos la conclusión cuando conocemos sus causas reales. Por lo tanto, cuando concluimos aquí que las pro- 
posiciones son causas de la conclusión, hay que entender que significan las causas reales que explican científicamente la conclusión. Aunque el 
tema es más profundo : toda consecuencia lógica se funda en alguna causalidad real; porque para que un silogismo sea válido, alguna de las 
premisas debe ser universal (de dos particulares nada se sigue), es decir, necesaria, y no puede darse nada necesario que no tenga un fundamen- 
to real. Los silogismos son científicos o son aplicación de la ciencia a lo particular : no hay posibilidad de discurso silogístico sin referencia a la 
ciencia, esto es, a lo universal. ¿Qué sentido puede tener una lógica «formal» olvidada de las esencias? 

3 Libro I, lect.1, n.6 : “Circa primum ponit talem rationem. Innatum est nobis ut procedamus cognoscendo ab ¡is quae sunt nobis magis nota, in 
ea quae sunt magis nota naturae; sed ea quae sunt nobis magis nota, sunt confusa, qualia sunt universalia; ergo oportet nos ab universalibus ad 
singularia procedere”. 
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Respuesta. Aquí se habla según que lo que es en el sentido es más notorio quoad nos que lo que es en el inte- 
lecto; mientras que en la Física según lo que es más notorio quoad nos en el mismo intelecto. Mas las demostracio- 
nes no proceden de los singulares que están en el sentido, sino sólo de los universales, que están en el intelecto [de 
allí que aquí se diga que no se parte de lo notior quoad nos]. 

O también podemos decir que en toda demostración es necesario proceder de lo que es más notorio quoad 
nos, pero no de los singulares sino de los universales; porque algo no puede hacerse notorio para nosotros sino por 
aquello que nos es más notorio. Ahora bien : 

a) A veces lo que es más notorio quoad nos, es también más notorio simpliciter y secundum naturam; como 
ocurre en las matemáticas, donde, por la abstracción de la materia, no se hacen demostraciones sino a partir 
de principios formales, los que son notiora simpliciter. 

b) A veces, en cambio, lo que es notius quoad nos no es notius simpliciter, como ocurre en las ciencias natu- 
rales, en las que las esencias y virtudes de las cosas, por cuanto son en materia, son ocultas y se nos mani- 
fiestan por lo que aparece de ellas exteriormente. En estos casos, las demostraciones se hacen mayormente 
por los efectos, que son más notorios quoad nos, y no simpliciter. 

Pero aquí no hablamos de este modo de demostraciones (quia), sino del primero (propter quid) ?. 


Ex propriis. Como dijimos, podría agregarse que la demostración debe proceder de principios propios; pe- 
ro al decir que la demostración procede de proposiciones primeras, implica también que éstas sean principios 
propios, porque «primero» y «principio» son como lo mismo, porque lo primero en cada género y lo máximo es 
causa de todo lo que le es posterior ?. 


B. De las proposiciones primeras e inmediatas 


El principio de la demostración es, entonces, la proposición inmediata, por lo que conviene considerar qué 
es, cómo se divide y cómo se conoce. 


IL DEFINICIÓN DE LA PROPOSICIÓN INMEDIATA 


Decimos «inmediata» a aquella proposición de la que no hay otra anterior : qua non est altera prior. La 
razón de esta nota aparece por dicho. La demostración, dijimos, es ex prioribus; por lo tanto, siempre que una 
proposición es mediata, es decir, cuando tiene medio por el que se demuestra el predicado del sujeto, es necesa- 
rio que las proposiciones por las que se demuestra sean anteriores a ella : Porque el predicado de la conclusión es 
per prius en el medio que en el sujeto, y al sujeto le pertenece per prius el medio que el predicado. Queda enton- 
ces que aquella proposición de la que no hay otra anterior, es inmediata. 

La «proposición» simpliciter considerada es una de las dos partes de la enunciación, en la que se predica 
uno de uno. Porque la enunciación tiene dos partes, la afirmación y la negación; pero el que silogiza debe propo- 
ner sólo una de ellas y no ambas, porque proponer ambas es propio del que al principio promueve la cuestión. En 
esto se distingue la proposición del problema (propositio a problemate) *. Pues así como en un único silogismo 
no se concluye sino algo uno, así también es necesario que la proposición, que es principio del silogismo, sea 
una; y es una aquella en la cual se dice uno de uno. De donde, al poner que se predica uno de uno, separamos la 
proposición de la enunciación compuesta, en la que se predica muchos de uno o uno de muchos. 

En esto se distingue la proposición demostrativa de la dialéctica, porque la demostrativa toma una de las 
partes de la enunciación, mientras que la dialéctica toma indiferentemente una y otra, porque como procede ex 
probabilibus, tiene abierto el camino a ambas partes de la contradicción. De allí también que al proponer [solu- 
ciones], toma cualquiera de las partes de la contradicción y la propone como interrogando (quaerendo). La pro- 
posición demostrativa, en cambio, toma determinadamente una u otra parte, porque el que demuestra no sigue 
otra vía sino la que va a demostrar la verdad. Por lo que al proponer, toma siempre la parte verdadera de la con- 
tradicción; y por eso el que demuestra no interroga, sino que lo asume como evidente (quasi notum). 


l Loc. cit. : “Innatum est nobis ut procedamus cognoscendo ab ¡is quae sunt nobis magis nota, in ea quae sunt magis nota naturae; sed ea quae 
sunt nobis magis nota, sunt confusa, qualia sunt universalia; ergo oportet nos ab universalibus ad singularia procedere”. 

2 En la Física se distingue entre los principios del conocimiento y los principios de las cosas. Hay algunos principios de las cosas que se alcan- 
zan por demostración quia, y otros por resolutio. Asunto a meditar... 

3 Cf. In I Metaph. lect. 2. 

4 El que presenta un problema enuncia sin afirmar ni negar : Utrum homo sit risibilis; pero el que demuestra afirma o niega. 
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La «enunciación», tal como se pone en la definición de la proposición, abarca ambas partes de la contra- 
dicción; contradicción que puede definirse a su vez como la oposición de la que no hay medio según sí misma. 
Aunque entre la privación y el hábito, y entre los contrarios inmediatos puede no haber medio respecto a deter- 
minado sujeto, sin embargo, tienen simpliciter medio; porque, por ejemplo, la piedra no es ni ciega ni vidente, y 
la blancura ni par ni impar *. Y aún lo que tienen de inmediatos respecto a determinados sujetos, lo tienen en 
cuanto participan de la contradicción, porque la privación es negación en un sujeto determinado; y uno de los 
contrarios tiene algo de privación. La contradicción, en cambio, carece de medio simpliciter in omnibus, y no lo 
tiene por otro, sino por sí misma; por eso dijimos que de ella no hay medio según sí misma. — Podemos ahora de- 
cir qué es «la parte de la contradicción» : Contradicción es la oposición de afirmación y negación; por lo tanto, 
una de sus partes es la afirmación, que predica algo de algo; y la otra es la negación, que remueve algo de algo. 

[Conclusión. La proposición inmediata es la afirmación o negación simple de la que no hay anterior.] 


IL. DIVISIÓN DE LAS PROPOSICIONES INMEDIATAS 


El principio inmediato del silogismo es doble : 

a) La «positio» o «tesis» (qe,sij?), es un principio indemostrable, y por lo tanto inmediato, pero que no es 
necesario que lo entienda el que aprende. 

b) La «dignitas» o «axioma» (avxiwma ?*) o «máxima», que debe tener en mente y asentir todo aquel que 
deba ser enseñado. 

Es manifiesto que hay ciertos principios cuyo contrario nadie puede creerlo mentalmente, aunque oral- 
mente lo profiera, como en la Metafísica se prueba del principio de no contradicción. A estos los llamamos 
axiomas O proposiciones máximas, porque por su gran certeza sirven para manifestar lo demás. 

Para entender esta división se debe saber que toda proposición cuyo predicado está en la razón del sujeto 
es inmediata y — en cuanto es en sí — evidente por sí misma (per se nota). Pero : 

a) Los términos de algunas proposiciones son tales que están en el conocimiento de todos, como ente, uno 

y otros propios del ente en cuanto ente — porque ente es la primera concepción del intelecto —. Por lo 
que estas proposiciones son per se notae no sólo in se, sino también quoad omnes, como «lo mismo no 
puede ser y no ser», o «el todo es mayor que la parte». De allí que todas las ciencias reciban tales principios 
de la Metafísica, a la que le pertenece considerar el ente simpliciter y lo propio del ente. 

b) Algunas proposiciones son inmediatas, pero sus términos no son evidentes para todos. De donde, aunque el 
predicado sea de razón del sujeto, sin embargo, como la definición del sujeto no es evidente para todos, no es 
necesario que tales proposiciones sean concedidas por todos. La proposición, por ejemplo : «Todos los ángu- 
los rectos [suplementarios] son iguales», en cuanto es en sí, es per se nota o inmediata, porque la igualdad en- 
tre en la definición del ángulo recto : es el que hace una línea recta que cae sobre otra recta de tal modo que 
por ambas partes los ángulos sean iguales. Estos principios son recibidos entonces con cierta [im)posición. 

Hay un tercer modo de proposiciones que son principio del silogismo, a las que se llama suppositiones. 
Son proposiciones que no pueden probarse sino por los principios de otra ciencia, y por lo tanto es necesario que 
en esta ciencia se den por supuestos [son principios inmediatos no simpliciter sino secundum quid]. Por ejemplo, 
que dos puntos determinan una línea recta, el geómetra lo supone, pero el físico lo prueba, mostrando que entre 
cualesquiera dos puntos hay siempre una línea media. 


Las positiones O tesis se dividen a su vez en dos : 

a) Las «suppositiones» o «hipótesis», que dicen que algo es o no es, tomando una u otra parte de la enun- 
ciación, es decir, la afirmación o la negación. Y a esta positio se la llama suppositio porque es supuesta 
como siendo verdadera. [Responden tanto a la cuestión an sit como a la quid sit.] 


1 No tendrían medio si nunca pudieran afirmarse o negarse a la vez de ningún sujeto, pero vemos por los ejemplos que los opuestos privativos y 
contrarios pueden negarse a la vez de muchos sujetos. 

2 El verbo griego thesis significa poner, establecer; de allí que se use para las proposiciones que se dan por establecidas. Desgraciadamente, el relati- 
vismo moderno ha dado vuelta su significado (hacia el s.XVID). El Dicc. de la Real Acad. trae : “Tesis : Conclusión, proposición que se mantiene con 
razonamientos. Opinión de alguien sobre algo”. Un término moderno que se acerca a positio parece es el de «enunciado» : “Los hechos observados o 
experimentados se convierten en enunciados protocolarios (llamados también proposiciones atómicas o singulares) cuando traducen lingúísticamente 
la realidad observada sin interpretación ni explicación alguna” (Asti Vera, Metodología de la investigación, Ed. Kapeluz, 1968, p. 133). 

3 «Axioma» viene del verbo griego que significa evaluar, apreciar, juzgar digno; significa 1: precio, valor; II: aquello de lo uno es juzgado 
digno, estima, dignidad; II : aquello que parece justo, principio evidente por sí mismo, axioma (Bailly). 
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b) Las «definiciones», que dicen de algo quid est. Por ejemplo, el aritmético pone la definición de unidad 
como principio : la unidad es «lo indivisible según la cantidad»; pero esta definición no es todavía sup- 
positio O hipótesis, porque no dice sí la unidad es o no es, porque no es lo mismo decir quod quid est 
unitas, lo que no significa ni lo verdadero ni lo falso, y decir que la unidad es, lo que sí significa lo ver- 
dadero y lo falso. 

La definición en sí no es una proposición que signifique que algo es o no es; pero aunque no es una propo- 

sición in actu, lo es in virtute, en cuanto se la puede considerar predicada de su sujeto. 


TIT. EL CONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS INMEDIATOS 


Los principios inmediatos son más evidentes que la conclusión, y la falsedad de sus contrarios debe ser evi- 
dentísima. Dado que creemos en alguna cosa concluida y la sabemos por cuanto tenemos conocimiento del silo- 
gismo demostrativo, es necesario no solamente conocer los primeros principios antes que la conclusión, sino 
también conocerlos más que la conclusión. 

Pareciera, por diversas razones, que algunos principios no son más conocidos que la conclusión : 

a) Porque algunos principios necesitan prueba para que sean evidentes, y en sí mismos, antes que se prue- 

ben, no son más notorios que la conclusión ?. 

b) Porque algunas conclusiones son evidentísimas, por ejemplo las que se conocen por los sentidos, y los 
principios por los que se prueban no son simpliciter más evidentes, sino sólo secundum quid : en la vía 
de la razón que procede de la causa al efecto ?. 

c) Porque, como se dijo, hay ciertos principios que se conocen simul tempore con la conclusión. 

Sin embargo, siempre y necesariamente los principios son más conocidos que la conclusión. Dos razones : 

Razón ostensiva. [Es axiomático que] Propter quod unumquodque et illud magis * : si amamos al maestro 
por el discípulo, más amamos al discípulo; ahora bien, sabemos la conclusión por los principios; por lo tanto, sa- 
bemos y creemos más los principios que la conclusión *, La causa es siempre mejor que el efecto : 

a) cuando la causa y el efecto convienen en el mismo nombre, entonces ese nombre se predica más de la 

causa que del efecto, como el fuego es más cálido que lo calentado por él; 

b) cuando la causa y el efecto no convienen en el mismo nombre, entonces, aunque el nombre no le con- 
venga a la causa, sin embargo le conviene algo más digno, como la luz del sol no es roja ni azul, pero 
contiene virtute todos los colores. 

Por imposible. Los principios se conocen antes que la conclusión, de manera que ya se conocen los principos 
cuando la conclusión todavía no se conoce. Pero si los principios no fuesen más más manifiestos que la conclusión, 
se sigue que el hombre conocería más o igual aquello de lo que no tiene noticia (la conclusión) que aquello de lo que 
tiene noticia (los principios); lo que es imposible. 

Lo que acabamos de mostrar debe entenderse de aquel que conoce una conclusión en cuanto tal, es decir, 
en cuanto llega a saberla por demostración. Porque si la conclusión fuese conocida de otro modo, por ejemplo por 
los sentidos, nada impide que en esa vía los principios no fuesen más evidentes que la conclusión. 

Además, no sólo se deben conocer más los principios que la conclusión que se demuestra, sino que también 
nada debe ser más cierto que los opuestos de los principios son falsos. Porque el que aprende debe asentir firmísi- 
mamente a los principios; pero todo aquel que duda de la falsedad de un opuesto, no puede adherirse firmemente al 
otro, porque siempre teme que sea verdadero lo contrario. 


C. Exclusión de dos errores contrarios 


Se ha dicho que es necesario «saber» (scire) los principios de la demostración, y aún saberlos más que la 
conclusión. Esto ha dado pie a dos errores contrarios : 


! Para probar que los ángulos interiores de un triángulo equivalen a dos rectos, se toma como principio que el ángulo exterior equivale a los 
dos intrínsecos opuestos. Pero antes que se pruebe este principio, es tan ignoto como la conclusión. 

2 Es evidentísimo que el sol se eclipsa, pues se lo ve; mientras que lo que lo explica no lo es tanto : que la luna se interponga entre el sol y la tierra. 
3 Lo que es causa de algo en lo demás, más lo es él : El que vuelve tonto a los demás, es un supertonto. 

4 “Sabemos” cuando captamos su evidencia; “creemos” cuando los suponemos sin entenderlos. Si uno de los principios se “cree”, también se 
cree la conclusión, porque como estamos diciendo, el efecto no es más que la causa, ni el discípulo que su maestro. 
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a) Algunos han dicho que no puede haber ciencia de nada. 
b) Otros afirman que se da la ciencia, pero que de todo puede haber ciencia por demostración. 
Señalamos las raíces de estos errores y luego las refutamos. 


I. RAÍCES DE ESTOS ERRORES 


Razones de los que dicen que no hay ciencia. Los principios de la demostración pueden darse de dos mo- 
dos : —o se procede al infinito; — o hay que detenerse en ellos. Ahora bien : — si se procede al infinito, no se pue- 
de tomar en ellos algo primero, porque lo infinito no puede transitarse y no puede entonces conocerse lo prime- 
ro; — si hay que detenerse en los principios, entonces de lo primero no hay ciencia, porque la ciencia es por de- 
mostración y lo primero no tiene algo anterior por lo que se demuestre. Pero sí se ignora lo primero, tampoco se 
tiene ciencia de lo posterior ni simpliciter ni proprie, sino sólo bajo condición : si los principios son verdaderos; 
porque no puede conocerse algo por algo desconocido sino bajo la condición que lo primero, que se desconoce, 
sea. Se sigue, por lo tanto, en ambos casos : ya se esté en los principios, ya se proceda al infinito, que no hay 
ciencia de ninguna cosa. 

Razones de los que dicen que hay ciencia de todo por demostración. No hay ciencia sino por demostra- 
ción, pero puede demostrarse circularmente. En la demostración a prioribus hay que detenerse en los principios 
primeros; pero se puede tener ciencia de los principios primeros por demostración a posterioribus. Porque [así 
como hay causas que son ad invicem causas, así también] hay demostración ex invicem, de modo que lo que 
primero fue principio, luego es conclusión, y viceversa. Y en esto consiste la demostración circular. 

Dos son entonces las falsas raíces : toda ciencia es por demostración, y existe la demostración circular. 


II. NO TODA CIENCIA ES POR DEMOSTRACIÓN 


Cuando decimos que debemos tener ciencia de los primeros principios, estamos tomando «ciencia» en 
sentido amplio por todo conocimiento poseído con certeza (cognitio certitudinalis), y no en sentido estricto, se- 
gún que «ciencia» se distingue de «intelecto», según se dice que la ciencia es de las conclusiones y el intelecto 
de los principios. Así entendida, afirmamos : 

No toda ciencia es demostrativa, es decir, alcanzada por demostración; sino que de los primeros principios 
hay ciencia indemostrable, esto es, no tomada por demostración. 

Razón. Es necesario saber lo anterior a partir de lo cual se demuestra; [y si lo anterior es demostrable, ha- 
brá que saber lo anterior de lo anterior;] pero alguna vez debe ocurrir que se reduzca a algo inmediato; porque de 
otra manera sería preciso decir que entre los dos extremos de la conclusión, es decir, entre el sujeto y el predica- 
do, habrían infinitos medios en acto; incluso más, que no podrían tomarse dos términos entre los que no hubiera 
infinitos medios '. De cualquier manera, entonces, como se tomen los medios, siempre hay uno inmediato a otro. 
Ahora bien, los inmediatos, como son primeros, necesariamente son indemostrables 2. Se hace evidente entonces 
que necesariamente de algunos se tiene ciencia sin demostración. 

De cada uno de los principios inmediatos no sólo se tiene ciencia, sino que su conocimiento es cierto prin- 
cipio de toda ciencia. Porque del conocimiento de los principios deriva el conocimiento de las conclusiones, de 
la que hay propiamente ciencia. Los mismos principios inmediatos no se conocen por algún medio extrínseco, 
sino por el conocimiento de sus propios términos. Por ejemplo, una vez que se sabe qué es el todo y qué la parte, 
se conoce que toda totalidad es mayor que su parte; porque en tales proposiciones, como se dijo, el predicado es 
de razón del sujeto. Por lo tanto, es razonable que el conocimiento de los principios inmediatos sea causa del co- 
nocimiento de las conclusiones, porque siempre lo que es per se, es causa de aquello que es per aliud. 


TIT. NO SE PUEDE DEMOSTRAR CIRCULARMENTE 


Se denomina silogismo circular al que se forma tomando la conclusión y una de las premisas convertida, y 
se concluye la otra premisa. Por ejemplo, sea el siguiente silogismo : «Todo animal racional es risible; ahora 
bien, todo hombre es animal racional; por lo tanto, todo hombre es risible». Tomemos la conclusión como prin- 


1 El proceso al infinito no sólo hace imposible la ciencia, sino toda predicación. 

2 Entre el sujeto y el predicado de una conclusión podrá haber uno, diez o mil términos medios, pero siempre podrá llegarse a una cadena de 
términos medios tales que entre cada uno no hay otro medio. Pues bien, cada par de términos inmediatos constituye un principio per se notum, y 
todos estos principios forman un sorites que demuestra la conclusión : Si entre t y T hay M!, M?, MP... M”; entonces se puede demostrar así : t 
es M!; M! es M?; M? es M?... Miles M'... M”! es M"; M” es T; por lo tanto, tes T. 


14 — V? parte ARS LOGICA 


cipio (Mayor) y la menor convertida : «Todo hombre es risible; ahora bien, todo animal racional es hombre». De 
allí se concluye : «Todo animal racional es risible»; que era la Mayor del primer silogismo '. 
Decimos entonces : No es posible demostrar circularmente. Y lo probamos con tres razones : 


Primero. En el silogismo circular es lo mismo el principio que la conclusión. Ahora bien, el principio de 
la demostración es anterior y más evidente que la conclusión. Por lo tanto, se seguiría que lo mismo sería ante- 
rior y posterior respecto a lo mismo; y más evidente y menos evidente. Como esto es imposible, es imposible la 
demostración circular. 

Objeción. Lo mismo puede ser anterior y posterior según diversos modos, como los singulares son anteriores 
quoad nos y posteriores simpliciter, y los universales a la inversa. Y así puede saberse la conclusión a partir del prin- 
cipio por demostración, que procede ex prioribus simpliciter, y puede saberse el principio a partir de la conclusión 
por inducción, que procede ex prioribus quoad nos. 

Respuesta. Si fuera posible la demostración circular que primero concluye ex prioribus simpliciter y luego ex 
prioribus quoad nos, se seguiría entonces que no estaría bien determinado qué es «saber» (quid est scire). Se dijo 
que «saber» es conocer la causa de la cosa; por lo tanto, es preciso que la demostración, que hace saber, proceda de 
lo que es anterior simpliciter. Si la demostración procediera ya de lo anterior simpliciter, ya de lo anterior quoad nos, 
entonces «saber» no sólo sería conocer la causa de la cosa, sino que tendría doble sentido, porque también sería cier- 
to «saber» el conocer algo per posteriora (por los efectos). O aceptamos esto, o hay que decir que la demostración 
que se hace ex nobis notioribus no es simpliciter demostración. 

Por aquí se ve que el silogismo dialéctico puede ser circular. El dialéctico procede ex probabilibus, y se dice 
probable a lo que es más manifiesto para los sabios o para muchos; el silogismo dialéctico procede entonces de lo 
que es magis nota nobis. Ahora bien, ocurre que lo mismo puede ser más y menos manifiesto quoad diversos; por lo 
tanto, nada impide que el silogismo dialéctico se haga circularmente. Pero la demostración se hace ex notioribus 
simpliciter;, y por lo tanto no puede hacerse demostración circular. 


Segundo. Si es posible la demostración circular, se sigue que en la demostración se prueba lo mismo por lo 
mismo, como si se dijera : «Si esto es así, entonces es así». Pero de esta manera cualquiera puede fácilmente demostrar- 
lo todo, tanto el sabio como el ignorante. Por lo tanto, por la demostración no se adquiere la ciencia [no se pasa de igno- 
rante a sabio], lo que va contra la misma definición de demostración. No es posible entonces la demostración circular. 

Es manifiesto que en la demostración circular se prueba lo mismo por lo mismo. El procedimiento de «re- 
flexión» de la demostración circular es el mismo ya sean muchos o pocos los términos que se tengan en cuenta. 
Si se tiene, por ejemplo : «Si es A, es B; si es B, es C; si es C, es D; por lo tanto, si es A, necesariamente es D»; 
la demostración circular propone el proceso reflejo tomando como primer principio la conclusión y concluyendo 
con lo que era primer principio : «Si es A, es D; si es D, es C; si es C, es B; por lo tanto, si es A, necesariamente 
es B». Ahora bien, si es válido hacer esto con una secuencia de cinco términos, más válido será si sólo conside- 
ramos los tres primeros, de manera que si se da : «Si es A, es B; si es B, es C; por lo tanto, si es A, necesaria- 
mente es C»; podemos argumentar por reflexión : «Si es A, es C; si es C, es B; por lo tanto, si es A, necesaria- 
mente es B». Y si se toman sólo los dos primeros, vale como argumentación refleja lo siguiente : «Si es A, es B; 
por lo tanto, si es B, es A». Esto muestra que A significa lo mismo que C (porque tenemos a la vez : «Si es B, es 
C» y «Si es B, es A»); por lo tanto, en la demostración directa de tres términos podemos reemplazar C por A 
(«Si es A, es B; si es B, es A; por lo tanto, si es A, es A») : La tautología «Si es A, es A» termina siendo conclu- 
sión y principio de la demostración circular ?. Así se hace liviano demostrarlo todo. 


Tercero. Los que afirman que todo puede demostrarse porque es posible la demostración circular, necesaria- 
mente deben decir que todo puede demostrarse por demostración circular; y así precisan decir que en la demostra- 
ción circular de la conclusión pueden demostrarse ambas premisas. Pero esto no puede hacerse sino en aquello que 


l Esto que se dice para una conclusión con un único termino medio, vale también para la que tenga n términos medios. La «mentalidad circular» 
(mentalidad matemática que reemplaza el verbo «es» por el signo =) no considera a t y T como extremos máximamente alejados de una cadena 
abierta, sino que los considera un eslabon de términos tan inmediatos como los demás, suponiendo una cadena cerrada circular. Por ejemplo, si en 
una cadena de siete términos iguales (t, T y cinco m) se pone en duda que t = T, se demuestra recorriendo el resto de la cadena : t = m1 = m2 = m3 
= má = m5 = T. Pero si se pone en duda que m3 = m4, entonces se recorre la cadena circular a la inversa (convertida) incluyendo como eslabón lo 
que era antes conclusión : m3 = m2 = ml =t= T = m5 = m4. Como la física moderna considera todo con mentalidad matemática, pierde de vista 
la anterioridad metafísica de la causa respecto al efecto, considerando solamente las relaciones proporcionales entre variables, y termina aceptan- 
do sin problemas la demostración circular : le basta la coherencia interna de sus sistemita y no se pregunta por los principios primeros. 

2 Las demostraciones planteadas al modo matemático, dicen tomar como principio fundamental que «a = a», el que recibe el rimbombante ape- 
llido de principio de identidad : cada cosa es igual a sí misma. Es un principio tan simple, tan simple que nada dice. 
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convierte entre sí, como ocurre con los «propios» |. Ahora bien, no todo es de tal manera. Por lo tanto, es vano decir 
que todo puede demostrarse porque es posible la demostración circular. 

Como se vió en el tratado de los Primeros Analíticos, de un único término o de una única proposición no se sl- 
gue necesariamente ningún otro; porque el silogismo debe tener al menos tres términos y dos proposiciones. Mas para 
que haya demostración circular, los tres términos ABC deben ser convertibles, de manera que A se dé en todo B y C, B 
en todo A y C, Cen todo A y B. Entonces sí puede hacerse demostración circular de ambas premisas a partir de la con- 
clusión. Tomemos, por ejemplo, tres términos convertibles : risible, animal racional y hombre; podemos silogizar así : 


Demostración directa Demostración de la Mayor Demostración de la menor 
Maior | Todo animal racional es risible Todo hombre es risible Todo risible es animal racional 
Minor | Todo hombre es animal racional | Todo animal racional es hombre | Todo hombre es risible 
Concl. | Todo hombre es risible Todo animal racional es risible Todo hombre es animal racional 


Pero, como se ve en los Primeros Analíticos, esta demostración circular no puede hacerse ni en la segun- 
da ? ni en la tercer figura * de los silogismos. Además, sólo puede hacerse en el primer modo de la primera figu- 
ra, que concluye con una universal afirmativa * Además, exige que los tres términos sean iguales, es decir, con- 
vertibles. Por lo tanto, considerando sólo la forma del silogismo ya es preciso afirmar que no puede haber de- 
mostración circular de todo. 


Capítulo Cuarto 
Materia del silogismo demostrativo 


No tenemos ciencia sino de lo necesario; ahora bien, adquirimos la ciencia por demostración; por lo tanto, 
la conclusión de la demostración es necesaria. Y aunque podría silogizarse lo necesario de lo contingente, sin 
embargo, como luego se probará, por un medio contingente no puede tenerse ciencia de lo necesario. Como la 
conclusión, entonces, de la que hay ciencia, no sólo es necesaria sino también adquirida por demostración, se si- 
gue que el silogismo demostrativo procede ex necesariis. Lo que ahora debemos considerar es ex quibus et qua- 
libus necessariis procede la demostración. 

Antes de determinar la naturaleza y cualidades de las premisas del silogismo demostrativo, conviene con- 
siderar ciertos prenotandos necesarios para ese asunto. 


A. Prenotandos : «de omni», «per se» et «primo» 


Para poder considerar los principios de la demostración, conviene explicar qué se entiende cuando deci- 
mos «de omni», «per se» y «universale», porque en las demostraciones deben observarse estas cosas. Decimos 
que en las demostraciones es necesario que algo se predique universaliter, es decir, de omni, y también per se, y 
además primo, esto es, universale. Estas tres notas se han por adición entre sí, de manera que todo lo que se pre- 
dica per se, se predica universaliter (de omni) pero no a la inversa; y todo lo que se dice primo, se dice también 
per se, pero no se convierte. Por aquí se ve la razón del orden de estas tres nociones. 

La diferencia y el número de las tres aparece por lo siguiente : 

a) De omni o universaliter se dice predicar algo por comparación a aquello que se contiene bajo el sujeto, pues 

algo se dice de omni cuando no puede tomarse nada bajo el sujeto de lo que no se diga el predicado. 


1 El predicable «propio» en sentido estricto puede convertirse con su sujeto : «todo hombre es animal político», «todo animal político es hombre». 
2 En la segunda figura no es posible, porque debe tener necesariamente una premisa y la conclusión negativas; por lo tanto, nunca podrá 
probarse la premisa afirmativa con las dos otras proposiciones negativas. 

3 En la tercera figura tampoco es posible, porque debe tener necesariamente una premisa y la conclusión particulares; por lo tanto, tampo- 
co podrá probarse la premisa universal a partir de dos particulares. 

4 Sólo es posible en Barbara, que tiene tres universales afirmativas, porque los otros modos tienen alguna negativa o particular, por lo que se 
aplica lo dicho para la 2* y 3* figura. 
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b) Per se se dice predicar algo por comparación al sujeto mismo, o porque se pone en la definición del su- 
jeto o a la inversa, como luego se dirá. 

c) Primo se dice predicar algo por comparación a aquello que es anterior al sujeto y lo contiene, porque, 
por ejemplo, «tener tres ángulos igual a dos rectos» no se predica primo del isósceles porque antes se 
predica de lo anterior, esto es, del triángulo ?!. 


IL. QUÉ ES «DICI DE OMNI» 


Dici de omni según como aquí se toma, algo agrega sobre dici de omni según se toma en el libro de los 
Primeros Analíticos, porque en aquel tratado se toma communiter, como es usado tanto por el dialéctico como 
por el que demuestra; de allí que no se ponga en su definición más que el predicado se dé en todos los contenidos 
bajo el sujeto, lo que puede ocurrir momentáneamente, y así a veces usa el dialéctico el dici de omni; o puede 
darse simpliciter y según todo tiempo, y sólo así es usado por el que demuestra. 

Por eso ponemos dos partículas en la definición de dici de omni : que nada pueda tomarse bajo el sujeto en 
lo que no se dé el predicado; y que no haya tiempo en que el predicado no convenga al sujeto. 

Señal de la bondad de la definición es que no se presenta instancia contra una proposición que se dice de omni 
sino por cuanto no es verdadera en algo de lo contenido bajo el sujeto, o porque deja de serlo en algún momento. 


II. QUÉ ES <DICI PER SE» 


1” Modos dicendi per se 


La preposición «per» designa la habitud de causa; y designa a veces también el sifus, como cuando se dice 
que alguien es per se cuando es solitario ?. A veces designa la habitud de causa : 

a) formal, como cuando se dice que «el cuerpo vive por el alma»; 

b) material, como cuando se dice que «el cuerpo es coloreado por la superficie», por cuanto el sujeto pro- 

pio del color es la superficie; 

c) extrinseca, y principalmente eficiente, como cuando se dice que «el agua se calienta por el fuego». 

Así como la preposición «per» designa habitud de causa cuando algo extrínseco es causa de aquello que se 
atribuye al sujeto; así también, cuando la causa de lo que se le atribuye es el mismo sujeto o algo suyo, entonces 
se «per se». De allí entonces que los modi dicendi per se corresponden a los mencionados : 


Primero. El primer modo de decir «per se» es cuando aquello que se le atribuye a algo pertenece a su 
forma. Y como la definición significa la forma y esencia de la cosa, este primer modo dicendi per se se da cuan- 
do se predica de algo la definición o algo puesto en la definición, ya sea que se ponga in recto o in obliquo. Co- 
mo en la definición de triángulo se pone la línea, por lo que la línea es per se en el triángulo; y en la definición 
de la línea se pone el punto, por lo que el punto pertenece per se a la línea. Todo aquello, entonces, que pertene- 
ce universalmente a la razón que dice id quod est alguna cosa, se le atribuye per se (primo modo) a esa cosa *. 


l Las tres partículas expresan modos como el predicado se atribuye al sujeto; las tres se refieren al sujeto, pero la 1* en cuanto mira a lo inferior; 
la 2* en sí mismo, la 3* en cuanto mira a lo superior. Esto último de un modo especial : tener tres ángulos igual a dos rectos se predica de omni 
triángulo, esto es, los triángulos isósceles, equiláteros y escalenos reciben este predicado. Se predica per se, del triángulo en cuanto tal, esto es, 
del isósceles no en cuanto isósceles sino en cuanto triángulo (no se predica per se del isósceles); y se predica primo del triángulo en cuanto que 
no se predica de ningún superior que lo contenga, sino que es lo primero que recibe esta predicación. 

2 «Per se» traduce el griego kaqV auvta,. kaga, significa “de arriba abajo”, de allí que se use para designar el punto de partida, el punto de lle- 
gada, idea de dirección. «Per» traduce más bien la idea de dirección : “a través de”. El primer sentido es local (ir por el campo), luego tempo- 
ral : durante (por dos días); en tercer lugar da idea de medio o instrumento. Según este último sentido adquiere la significación de causa, porque 
la causa es aquello por lo cual algo es (medio explicativo). 

3 Como bien dice Santo Tomás, lo que se predica per se primo modo es lo que pertenece a la forma, y no propiamente a la quididad. La quidi- 
dad propiamente es lo que dice lo que la cosa es, y no aquello por lo que la cosa es. La quididad como tal no tiene intención de responder a la 
pregunta por la causa, sino a la pregunta directa sobre lo que la cosa es. En cambio la proposición per, como se dijo, hace referencia al por qué, 
al medio explicativo, i.e. a la causa. Lo que ocurre es que, como la definición es universal y pertenece a muchas cosas de la misma especie, se 
ve que en algo se distingue del individuo, y pasa de ser lo que es el individuo a ser aquello por lo cual el individuo es de tal especie (aquí está el 
problema lógico de la distinción entre universal y singular; y el problema filosófico de la distinción entre esencia y supósito). Por lo tanto, 
cuando decimos : «Pedro es hombre», hablamos de la quididad; cuando decimos, en cambio, «Pedro es per se hombre», hablamos de la causa 
por la cual es lo que es, ¡.e. la causa formal. 
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Segundo. El segundo modo de decir «per se» es cuando la preposición per designa habitud de causa material, 
en cuanto que aquello a lo que se le atribuye algo, es la materia propia y propio sujeto de lo atribuido. El sujeto pro- 
pio debe ponerse en la definición del accidente : 

a) en oblicuo, cuando el accidente se define en abstracto : «la ñatez es la concavidad de la nariz», 

b) en recto, cuando el accidente se define en concreto : «la ñata es la nariz cóncava». 

La razón está en que, como el ser del accidente depende del sujeto, es preciso que su definición, que signi- 
fica lo que el accidente es, contenga en sí al sujeto. De donde el segundo modo dicendi per se es cuando el sujeto 
se pone en la definición del predicado, que es su accidente propio '. Así, «recta» y «circular» se dicen per se de 
«línea», porque la línea es su sujeto propio y se pone en la definición de recta y circular; también par e impar son 
per se en el número, porque el número se pone en la definición de ambos; igualmente equilátero, isósceles y es- 
caleno per se insunt triangulo, y el triángulo se pone en sus definiciones. Respecto a los sujetos, entonces, que 
entran en la definición de algún accidente, decimos que su accidente ¡nest en tales sujetos per se ?. 

En cambio, aquello que se predica neutraliter, es decir, que ni se pone en la definición del sujeto ni el su- 
jeto en su definición, se predica per accidens, como músico y blanco se predican per accidens de animal. 


Tercero. Hay un tercer modo de entender la expresión «per se», en cuanto per se significa algo solitario, 
como cuando se dice que algo particular en el género de la substancia es por sí, en cuanto no depende de otro en 
su existencia y por lo tanto no se predica de otro. La razón está en que cuando decimos «ambulans» o «blanco», 
no lo significamos como algo per se solitarium existens, pues se sobrentiende que existe algo otro que camina y 
es blanco. Pero en aquellas cosas que significan hoc aliquid, es decir, en las substancias primeras, esto no ocurre; 
porque cuando decimos «Sócrates» o «Platón», no se deja entender que haya ninguna otra cosa a manera de suje- 
to más que lo que ellos mismos son. Así entonces, tenemos que : 

a) las cosas que no se predican de un sujeto son per se del 3” modo; 

b) las cosas que se predican de un sujeto : 

1) como existiendo en un sujeto, pueden predicarse per se del 2” modo; 
2) como el universal del inferior, se predican per se del 1” modo. 
Como queda claro por lo dicho, este tercer modo no es un modo predicandi per se, sino existendi per se. 


Cuarto. El cuarto modo de decir «per se» es según que la preposición «per» designa habitud de causa efi- 
ciente o cualquier otro modo de causa *. Todo lo que se da en algo propter seipsum, se dice per se de ello; en cam- 
bio, lo que se da en algo non propter seipsum, se dice per accidens. Por ejemplo, cuando se dice : «mientras camina- 
ba relampagueó», no se dice que relampagueó por si sino per accidens, porque caminar no fue causa del relámpago; 
en cambio si se dice : «siendo asesinado murió», al que es asesinado le pertenece per se morir, y no per accidens 
[«siendo asesinado por lo mismo murió»]. 


2” Uso de estos modos en la demostración 


Como ciencia propiamente hay de las conclusiones, mientras que de los principios hay intelecto, scibilia 
(científicamente cognoscibles) propiamente se dicen las conclusiones de la demostración, en las que las propie- 
dades se predican de los sujetos propios. Ahora bien, los sujetos propios no sólo se ponen en la definición de los 
accidentes, sino que son también causas de los mismos [i.e. no son sólo causas materiales]. Por lo tanto, las con- 
clusiones de las demostraciones incluyen dos modos dicendi per se, el segundo y el cuarto. 

Ahora bien, todo lo cognoscible científicamente es necesario; por lo tanto, no debe ocurrir que el acciden- 
te propio no se predique de su sujeto, lo que puede darse de dos modos : 


1N,85 : “Quod est proprium accidens eius” significa que el accidente lo tiene como sujeto propio y no necesariamente que el accidente es un 
Propio en el sentido de cuarto predicable. El blanco es accidente propio de la superficie (porque todo color tiene la superficie como sujeto pro- 
pio), pero no es un Propio (predicable) de la superficie, porque la superficie no es necesariamente blanca. 

2 Es decir, por ellos mismos, siendo ellos mismos causa material, y no por algo en ellos : «la superficie es blanca por sí», es decir, es blanca 
por ella misma, porque ella es el sujeto propio e inmediato de la blancura. Porque también podríamos decir : «el etíope es blanco», mas no per 
se sino «per dentes», porque no es él el sujeto propio de la blancura, sino sus dientes. 

3 “Designat habitudinem causae efficientis vel cuiuscumque alterius”. Ana y Marta traducen “o de cualquier otra causa extrínseca”, y no parece 
bien. Como se dijo, «per» puede significar habitud de causa extrínseca, pero se dice «per se» cuando la causa está en el mismo sujeto, y por lo 
tanto, no es propiamente extrínseca. Lo que ocurre es que el sujeto, además de tener por definición ciertos predicados (1 modo) y ser sujeto 
propio de otros (2% modo), también puede ser causa eficiente, final, instrumental, ejemplar y qué se yo de cuántos modos de su propio predica- 
do. Y como el sujeto puede denominarse no por lo que es esencialmente, sino en cuanto tiene estas causalidades, aparece este 4” modo dicendi 
per se : «el salvador salva», «el ejemplar es prototipo», «el bisturía sirve en la operación». 
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a) Simpliciter, cuando el accidente se convierte con el sujeto, como «tener tres lados» con «triángulo» y 
«risible» con «hombre»; 

b) Sub disiunctione, porque a veces dos opuestos tomados bajo disyunción se dan ex necessitate en el sujeto, 
como «recto u oblicuo» respecto a la línea y «par e impar» respecto al número. La razón está en que el con- 
trario, la privación y el contradictorio pertenecen al mismo género [de opuestos]; porque la privación no es 
sino la negación en un sujeto determinado; y a veces los contrarios se equiparan a la negación en algún géne- 
ro, como el impar es lo mismo que el no-par. Así entonces como es necesario afirmar o negar, así también es 
necesario que uno u otro de estos accidentes que se predican per se, inhieran en el sujeto propio '. 

[Por lo tanto, los modi dicendi per se que se usan en las demostraciones se reducen en cierta manera al primero 
de ellos, único que implica necesidad; lo que se ve en que muchas veces en las definiciones se utiliza el Propio en lu- 
gar de la Diferencia : a veces se define el sujeto por el accidente que se le sigue necesariamente (el hombre es animal 
risible) o la causa por el efecto necesario (el asesinado es el muerto injustamente).] 


TIL. QUÉ ES «DICI PRIMO» 


1” Dici ut universale 


Siguiendo a Aristóteles, digamos qué es que algo se diga ut universale ?. En primer lugar, aclaremos que aquí 
«universal» no se toma como aquello que dividen los Predicables, es decir, según que se dice universal a todo aque- 
llo que se predica de muchos. Ahora tomamos «universal» según cierta adaptación o adecuación del predicado res- 
pecto al sujeto, de manera tal que ni el predicado se halla fuera del sujeto, ni el sujeto sin el predicado. De aquí se 
siguen tres cosas : 

Primero. Todo lo que se dice uf universale, se dice también : 

a) de omni, por cuanto se predica universaliter del sujeto; 

b) per se, por cuanto le conviene al sujeto según lo que el mismo sujeto es ?. 

Segundo. Como todo lo que se dice per se, según se usa en las demostraciones, pertenece necesariamente; se 
sigue que lo que se predica como «universal» según ahora lo entendemos, se da ex necessitate en las cosas de las que 
se predica. 

Tercero. «Universal» agrega algo a dici de omni y dici per se, porque no sólo se dice universaliter de todos 
los contenidos bajo el sujeto, y no sólo pertenece per se a todos ellos, sino que además se demuestra que pertenece 
primo a aquello de lo que se predica. Por ejemplo, puede demostrarse que tener tres ángulos iguales a dos rectos per- 
tenece a figura; pero no pertenece universaliter a figura, porque el cuadrángulo es figura y no lo tiene; de isósceles se 
predica universaliter, pero no le conviene primo, porque primeramente le conviene a triángulo, porque a isósceles le 
conviene no en cuanto isósceles sino en cuanto es triángulo. Aquello entonces que se demuestra pertenecer a algo 
primeramente, eso se predica como universal *. 


| Nota. Como habrá podido verse, la predicación «per se» es predicación «necesaria» sólo en el primer modo, en que el sujeto es causa formal del 
predicado (Tricot dice en nota 2 p.26 que “la necesidad requerida por la ciencia no existe más que para los dos primeros sentidos de kaqV au- 


vta”, pero se equivoca porque identifica sin más el segundo modo con la predicación del Propio). La razón está en que sólo la causa formal im- 
plica por sí necesariamente su efecto; la causa material en cuanto tal está abierta a los contrarios y, como señala Aristóteles, sólo habrá predica- 
ción necesaria cuando, por razón de la forma substancial, el accidente le es un Propio o el par de contrarios es tal que se excluye al modo de las 
contradictorias. La causa eficiente, final y demás modos de causalidad pueden o no ser necesarias : el salvador salva por sí, pero no siempre nece- 
sariamente salva; el hombre tiene por sí nariz y orejas, pues la forma substancial tiende a causar estos accidentes, pero a veces es impedida. En las 
conclusiones, entonces, la necesidad no viene de la predicación per se, sino de la necesidad de las premisas, que o son axiomas, o son per se pri- 
mer modo, o de alguna manera se conoce su necesidad. El accidente que se predica del sujeto en la conclusión científica debe ser un Propio, por- 
que sólo son científicas las conclusiones necesarias, pero, repito, no es un Propio por ser per se segundo modo. La mayoría de los lógicos escolás- 
ticos, aún tomistas, han identificado indebidamente el segundo modo dicendi per se con la predicación necesaria del accidente propio. 

2 Puede confundir que dici de omni es dici universaliter y ahora al dici primo lo consideramos equivalente a dici ut universale. En griego hay un 
paralelismo en las expresiones que se pierde en el latín. Las tres que pone Aristóteles son : kaga. panto,j, kaqV auvta, kago,lou, que viene 
de kata. o”,lou, de o',lon, que significa totum, a diferencia de panto,j, que significa omnis. En castellano a veces se traducen ambos términos 
por “todo”, pero son bien distintos en latín : totum es la totalidad (de partes) y se dice de lo uno, omnis es todos (los individuos) y se dice de la 
multitud. Kaqo,lou significa según el todo, en general. De allí viene kaqoliko,j, católico, esto es : universal. 

3 “Pues muchas cosas se predican universalmente de algunas sin que les convengan por sí y según ellas mismas. Como toda piedra es coloreada 
no en cuanto piedra sino en cuanto tiene superficie” (n.92). 

4 Dici primo se sigue de la definición dada de universal, porque si el sujeto no se da sin ese predicado, quiere decir que se predica de omni, per se ne- 
cessarie. Pero si además no se halla nunca ese predicado fuera del sujeto, quiere decir que de ese sujeto se predica primo. lrascible se predica de todo 
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2” Su uso en la demostración 


La demostración se da per se de todo aquello que pertenece uf universale, mientras que de lo demás se de- 
muestra quodammodo y no per se. El que demuestra concluye demostrando la passio o propiedad de su sujeto pro- 
pio, al que le pertenece primo; por ejemplo, demuestra que tener tres ángulos iguales a dos rectos le pertenece al 
triángulo. Porque si lo demostrara de otro al que no le perteneciera primo, sería demostrar secundum quid y no per 
se; por ejemplo, si demostrara que esa propiedad pertenece a figura o a isósceles, habría que precisar que le pertene- 
ce en cuanto es triángulo. 


3” Errores que se pueden cometer 


Muchas veces parece demostrarse que un atributo pertenece como universal, no siendo así. Este error puede 
ocurrir de tres maneras : 

a) Cuando bajo algo común a lo que le compete primo el universal, no se encuentra sino un inferior al que in- 

convenientemente se le asigna el universal; como, por ejemplo, si «sensible», que pertenece primo et per se 
a «animal», se asigna como universal primeramente a hombre porque no se halla otro animal que exista ?. 

b) Cuando bajo algo común se encuentran muchos inferiores, pero aquello común a muchas especies diferen- 
tes es innominado, y se asigna ut universale a las especies consideradas divisivamente o en conjunto; como, 
por ejemplo, si no se hubiera impuesto el nombre de «animal» y «sensible» se asignara primo inmediata- 
mente a las especies. 

c) Cuando aquello de lo que se demuestra algo como primer universal se ha a lo que se demuestra de él como 
el todo a la parte; como, por ejemplo, si «poder ver» se asigna como universal primero a «animal», siendo 
que no todo animal puede ver, sino sólo parte; se le está atribuyendo universaliter cuando en verdad le per- 
tenece particulariter ?. 

Podemos ver esto con ejemplos de demostraciones matemáticas. 

— Si alguno demuestra que dos líneas rectas no se cortan, se podría pensar que no cortarse pertenece como 
universal primero a la recta. Pero se comete así el tercer error, porque no cortarse pertenece a las líneas rectas para- 
lelas y no a todo par de líneas rectas. 

— Si no se diera sino el triángulo isósceles, podría pensarse que tener tres ángulos igual a dos rectos pertenece 
primo al isósceles, cuando en verdad le pertenece en cuanto es triángulo y no en cuanto es isósceles *. Se comete así 
el primer error. 

— Proporción es la relación de una cantidad a otra, como 6 a 3 se han en proporción doble; proporcionalidad es la 
comparación de dos proporciones, la que se dice disiuncta si tiene cuatro términos : 4es a 2 como 6 es a 3; y se dice co- 
niuncta si tiene sólo tres términos (pues uno se repite) : 8 es a 4 como 4 es a 2*. Pues bien, en la proporcionalidad di- 
siuncta, cabe la permutación, es decir, los antecedentes guardan entre sí la misma proporción que los consecuentes (Si 4 
es a 2 como 6 es a 3; entonces 4 es a 6 como 2 es a 3) *. Ahora bien, puede demostrarse que la proporcionalidad conmu- 
table se encuentra en los números, en las líneas, en los cuerpos y en los tiempos. Pero no se encuentra qué es lo que hay 
de común entre estas cosas por lo cual les convenga la proporcionalidad conmutable, porque si se dijera que es la cantl- 
dad, se halla que hay cosas cuantas que no son proporcionalmente conmutables, como la oración *. En verdad, la propor- 
cionalidad conmutable no le pertenece a la cantidad en cuanto tal, sino sólo en cuanto se compara con otra cantidad se- 
gún proporción. La conmutabilidad le conviene entonces a todas estas cosas en cuanto son cuantitativamente proporcio- 


hombre per se y necesariamente, pero se predica también del león; en cambio político se predica de todo hombre per se necesariamente y sólo del 
hombre, por lo que se predica primo de él. De éste hombre también se predica per se necesariamente, pero no primo, porque también se dice de aquel. 

! Nota. No es posible que haya un género de una única especie, porque el género se divide por división formal según diferencias opuestas; en 
cambio sí es posible que haya una especie de un único individuo, porque la especie se divide por división material, y podría darse que toda la 
materia proporcionada a una especie se hallara comprendida bajo un único individuo. 

2 E] 1? error es por defecto de extensión : la propiedad es genérica y se cree específica; en el 2? error puede no haber defecto de extensión, pero 
por no descubrir la naturaleza genérica se atribuye la propiedad directamente a las especies; el 3* error es por exceso de extensión : se cree que 
la propiedad es genérica, cuando en verdad es específica de algunas especies. 

3 Si de hecho se diera un género con una única especie, no deja de ser un error atribuirle a lo específico la propiedad que depende de lo genéri- 
co : como la diferencia específica no se sigue per se sino per accidens de la quididad genérica, de allí que la propiedad que se sigue per se de lo 
genérico, se sigue per accidens de lo específico. 

4 Mencionamos estas denominaciones porque se trasladan a la analogía (palabra griega correspondiente a proporcionalidad), distinguiendo así 
la analogía de proporción (el remedio se dice sano según proporción respecto al animal sano); la analogía de proporcionalidad coniuncta (sano 
se dice del remedio y de la comida respecto al animal según proporcionalidad semejante) y la analogía de proporcionalidad disiuncta (la vista es 
sensible al color según proporcionalidad semejante a como el oído es sensible al sonido). 

5 4/2 =6/3 >4/6 = 2/3 

6 Como se vió en los Predicamentos, Aristóteles incluye en la cantidad las sílabas largas o cortas. 
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nales, pero como no se ha dado un nombre a esto, los que demuestran esta propiedad no hallan a qué atribuirla como 
primer universal, cometiendo así el segundo error de atribuírlo directamente a las especies donde la demuestran. 

Corolario. Aún cuando se conociera el nombre común del género según el cual una propiedad pertenece a va- 

rias especies, tampoco vale la demostración del universal si se hace especie por especie. Por ejemplo, si alguien de- 
muestra que los triángulos isósceles, equilátero y escaleno (que son todas las especies posibles de triángulos) tienen 
tres ángulos iguales a dos rectos, no por eso ha demostrado que esa propiedad pertenece como universal a triángulo; 
[porque lo que pertenece per se a las especies en cuanto tales, sólo pertenece per accidens al género;] por lo tanto, la 
demostración sería sofística, esto es, atribuiría per se lo que sólo ha demostrado que le pertenece per accidens '. Es 
más, el que así demuestra no conoce todavía el universal «triángulo», es decir, no conoce el triángulo en universal, 
aún cuando no haya ningún otro triángulo posible más que los que se dan en esas especies. Aún cuando conoce todos 
los triángulos secundum numerum, sin embargo, no conoce todo triángulo, porque los conoce bajo la razón de sus 
especies pero no bajo la razón universal misma de triángulo. Así como si se conoce toda la multitud de individuos 
contenidos en una especie pero no se conoce la razón de la especie, se los conoce secundum numerum pero no uni- 
versaliter secundum speciem, así también ocurre entre las especies y el género ?. La razón genérica común no es la 
misma que la razón de cada una de las especies, aún cuando se las considerara a todas juntas. 

Comprobación del universal. Para que algo se diga como universal de otro, debe cumplir dos condiciones : 

a) Que si se quita, se quite también el universal; porque si quitado algo permanece el universal, no es univer- 
sal primero suyo. Por ejemplo, si quitado isósceles o metálico de triángulo, permanece el tener tres ángulos 
iguales a dos rectos, entonces esta propiedad no es universal de triángulo isósceles ni de triángulo metálico. 

b) Que le convenga universaliter, porque, por ejemplo, si quitamos figura (género de triángulo) se quita la 
propiedad de los tres ángulos, pero el tener tres ángulos iguales a dos rectos no se dice universaliter de fi- 


gura, y por lo tanto no le pertenece primo ?. 


B. Cualidades de los principios de la demostración 


Vamos a considerar primero las cualidades de las premisas en la demostración «propter quid», que es demos- 
tración simpliciter dicta, y luego en la «quia». Trataremos entonces los siguiente puntos : 
B. Cualidades de los principios de la demostración : 
1) procede ex necesariis; 
2) procede de lo que es per se; 
3) procede ex principiis propriis : 
e no procede de principios ajenos; 
e es acerca de lo perpetuo y no de lo corruptible; 
e no procede de principios comunes sino propios. 
C. Distinción de los principios propios de la demostración. 
D. Acerca de los principios de la demostración «quia». 


IL. LA DEMOSTRACIÓN PROCEDE DE PRINCIPIOS NECESARIOS 


Al definir lo que es saber, dijimos que la ciencia deber ser un conocimiento cierto, esto es, de lo que no puede 
haberse de otro modo; concluímos, por lo tanto, que la ciencia es de lo necesario. Ahora bien, señalamos también 
que la ciencia es demostrativa, es decir, que se adquiere por demostración a partir de ciertos principios. Por lo tanto — 
como ahora mostraremos más ampliamente — para que la conclusión sea necesaria, la demostración debe proceder de 
principios necesarios. Lo mostraremos primero por dos razones y luego por un signo. 


! ¿Es sofística, entonces, toda demostración por inducción? Sea por ejemplo : La plata, el cobre, el oro, etc. brillan; ahora bien, la plata, el cobre, 
el oro, etc. son metales; todo metal brilla. Si la observación es de hecho, la conclusión es de hecho (la plata de hecho brilla; todo metal de hecho 
brilla); si la observación es entendida, la conclusión es universal (la plata en cuanto metal brilla; todo metal necesariamente brilla). En el primer 
caso se sabe sólo quia est, en el segundo propter quid est. Sería sofístico en considerar necesario lo que sólo se sabe de hecho. 

2 Vaya este palo para la necedad nominalista. 

3 Son las dos condiciones referidas al comienzo en la definición de universal : a) que el predicado no se halle fuera del sujeto, de modo que qui- 
tado el sujeto se quita el predicado; b) que el sujeto no se dé sin el predicado, esto es, que se le atribuya universaliter. 
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Primera razón. Todo lo que se predica, se predica per se O per accidens. Pero es manifiesto que de lo que se 
predica per accidens no se hace el silogismo demostrativo sino más bien el silogismo sofístico. La demostración, en- 
tonces, procede de lo que se predica per se. Ahora bien, lo que se predica per se, pertenece necesariamente : 

a) Lo que se predica per se del primer modo, pertenece a la quididad del sujeto, dada por la definición; ahora 

bien, todo lo que se pone en la definición de algo, se predica necesariamente de él. 

b) En lo que se predica per se del segundo modo, el sujeto se pone en la definición de lo predicado; ahora 

bien, si los predicados son opuestos (como se vió), necesariamente uno de ellos se da en el sujeto !. 

Por lo tanto, la demostración procede ex necessariis. 

Nota. Como en la demostración se prueba la propiedad del sujeto por el medio, que es la definición, se sigue que : 

a) la Mayor, cuyo predicado es la propiedad y el sujeto es la definición, que contiene los principios de la pro- 

piedad, es per se del cuarto modo, 

b) la menor, cuyo sujeto es el sujeto mismo y el predicado es la definición, es per se del primer modo; 

c) la conclusión, en que se predica la propiedad del sujeto, es per se del segundo modo ?. 

Segunda razón. La demostración es circa necessarium, y lo demostrado, es decir, la conclusión, no puede haber- 
se de otro modo; porque, como se dijo, esto es una condición de lo que es saber. Ahora bien, no puede tenerse ciencia 
de una conclusión necesaria, sino a partir de principios necesarios. Por lo tanto, la demostración es ex principiis neces- 
sariis. Y en esto difiere la demostración de los demás silogismos, porque para los demás silogismos basta que se proce- 
da ex veris, mientras que es propio de la demostración y sólo de ella el que proceda además ex necessariis. 

Prueba per signum. Contra una argumentación cualquiera no se puede replicar sino mostrando que no es ver- 
dadero algo de aquello que debe observarse en el argumento; pero contra aquel que supone demostrar algo, basta 
probar que aquello de lo que procede no es necesariamente verdadero [aún cuando sea per accidens verdad]. Es se- 
ñal, entonces, que la demostración debe proceder de lo necesario. 

Corolario. Aquellos que creen que basta para la demostración tomar principios probables o verdaderos son 
unos estúpidos, porque hacen lo mismo que los sofistas, que aparentan ser sabios y no lo son *. No se es sabio sino 
en cuanto se posee la ciencia, la que es por demostración; lo probable o improbable no equivale a lo que es primero o 
no primero, y la demostración debe hacerse acerca de aquello que es primero en algún género, y que es verdadero. El 
que demuestra no lo hace acerca de todo lo que es primero, sino acerca de lo primero propio del género que conside- 
ra; como el aritmético no toma lo primero en la magnitud, sino acerca del número ?*. 

Presupuestos. Queda por mostrar lo que dimos por supuesto en la segunda razón : que no puede haber ciencia 
de una conclusión necesaria sino a partir de principios necesarios. Y también mostraremos lo que afirmamos al co- 
mienzo de este capítulo : que aunque no se puede tener ciencia de lo necesario a partir de lo no necesario, sin embar- 
go puede silogizarse lo necesario de lo contingente. 


1” No hay ciencia de lo necesario sino ex necessartis 


Primera razón. Aún cuando se tuviera algún argumento que diera razón de una conclusión, si no se conoce la 
razón que muestra el propter quid, no se tiene ciencia de esa conclusión. Porque tener ciencia es conocer la causa de 
la cosa, como se dijo en la definición de ciencia; ahora bien, la razón que infiere una conclusión necesaria de princi- 
pios no necesarios, no muestra el propter quid. Lo que puede verse así : Supongamos que la conclusión necesaria 
es : «Todo C es A»; que se demuestra por el medio B, no necesario sino contingente, de modo que las premisas : 
«Todo B es A» y «Todo C es B» son una, otra o ambas contingentes. Consta que por este medio contingente B no se 


Hay un problemita al decir : “Ea quae per se predicantur, necessario insunt” (n.110). Es absolutamente cierto en el primer modo, pero en el 
segundo es cierto bajo condición. ¿Y en el cuarto? También se hace cierto bajo condición : El hombre tiene nariz per se cuarto modo, porque su 
misma naturaleza humana es causa productora de nariz humana. Pero así expresado no es una proposición necesaria, porque se la pueden haber 
cortado. Se hace necesario si se dice : Al hombre le es propio tener nariz. O en otras palabras, donde queda claro la condición : El hombre tiene 
per se nariz, si nada ajeno se lo impide. 

2 El sujeto se define fundamentalmente por su causa formal (forma dat esse), por eso la menor es del primer modo. La forma substancial del su- 
jeto es a modo de causa eficiente de las propiedades, por eso la Mayor es del cuarto modo. Pero el sujeto substancial mismo, es materia segunda 
de las propiedades, por eso la conclusión es del segundo modo. Si en la definición entran otras causas, es siempre en orden a la causa formal. 

3 Cf. n.115 : Se es sofista en el ámbito de la ciencia cuando se pretende demostrar utilizando principios que son sólo probables; y se es sofista en 
el ámbito de la dialéctica cuando se procede de lo que parece probable y no lo es, o cuando se aparenta silogizar y no se lo hace en forma co- 
rrecta : de estos últimos trata el libro de los Elencos sofísticos. El dialéctico se vuelve sofista cuando se hace el científico, pretendiendo pasar 
por demostrativos sus argumentos probables. 

+Lo primero de lo que aquí se habla no son sólo los principios primeros evidentes por sí, sino también el subiectum debe ser algo primero res- 
pecto a todos los demás aspectos considerados. 
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conoce la causa propter quid de la conclusión : porque quitada la causa propter quid es algo, es necesario que se qui- 
te el efecto; ahora bien, como el medio es contingente, podría no darse; pero la conclusión no dejaría de darse porque 
es necesaria. Por lo tanto, no puede tenerse ciencia de una conclusión necesaria por un medio contingente. 

Segunda razón. Hay cuatro modos como se puede perder la ciencia de una cosa : 1. Cuando se va de la mente 
la razón por la que se sabía; 2. por corrupción del sujeto que sabe; 3. por corrupción de la cosa sabida; 4. por olvi- 
do '. Si alguien deja de saber sin que se dé ninguno de estos modos, entonces antes tampoco sabía. Es decir, si se tie- 
ne la misma razón que se tenía, no se ha dejado de existir, tampoco se ha corrompido la cosa sabida, ni ha habido ol- 
vido, y sin embargo, ahora no se tiene ciencia de la cosa; quiere decir que antes tampoco se tenía ciencia. Ahora 
bien, el que conoce una conclusión necesaria por un medio contingente, cuando el medio deja de existir, deja de co- 
nocer la cosa; y sin embargo no se va de la mente el argumento, ni se dejó de existir, ni la cosa se corrompió, ni hubo 
olvido. Por lo tanto, tampoco se tiene ciencia cuando se conoce algo por un medio contingente ?. 

Y no se replique que el medio podría no dejar de existir; porque si es contingente, es posible que no sea; y por 
lo tanto es posible dejar de conocer la conclusión sin que se dé ninguno de los cuatro modos; lo que sería imposible 
si se tratara de ciencia. 


2” Cabe silogizar lo necesario de lo no necesario 


Aunque no es posible tener ciencia de una conclusión necesaria por un medio contingente, sin embargo es posi- 
ble silogizar una conclusión necesaria por un medio no necesario. Nada impide que se muestre una conclusión necesa- 
ria por un medio no necesario, con un silogismo dialéctico y no con uno demostrativo, capaz de hacer saber. Porque : 

a) así como ocurre que se silogice lo verdadero de lo no verdadero, pero no a la inversa : si las premisas son 

verdaderas, la conclusión es verdadera; 

b) así también puede ocurrir que se silogice lo necesario de lo no necesario, pero no a la inversa : si las premi- 

sas son necesarias, la conclusión es necesaria ?. 

En consecuencia, si la conclusión no es necesaria, tampoco el medio puede ser necesario. 


3” Conclusión 

Dado que la ciencia es de lo necesario y es por demostración, es manifiesto por lo dicho que la demostración debe 
tenerse por un medio necesario. De otro modo, no se sabría ni por qué es necesaria la conclusión (propter quid), ni tam- 
poco se tendría ciencia de que es necesaria (quia), porque no puede tenerse ciencia de lo necesario por lo no necesario. 

El que tuviera razón de algo por un medio no necesario, podría creer que el medio es necesario y Opinar que 
sabe, o podría creer que el medio no es necesario y opinar que no sabe; pero piense lo que piense, no tiene ni ciencia 
«quia», según la cual se sabe algo por lo mediato; ni ciencia «propter quid», que sabe por lo inmediato, como se ex- 
plicará luego *. 


II. LA DEMOSTRACIÓN PROCEDE Y CONCLUYE DE LO QUE ES «PER SE» 


1” Las conclusiones de la demostración son per se 


No puede haber ciencia demostrativa sino de accidentes que son per se, esto es, de aquellos accidentes en cu- 
ya definición se pone el sujeto, como par o impar son accidentes per se del número; en cambio blanco no es acciden- 
te per se de animal, porque animal no se pone en su definición. 

Esto se prueba así. Si un accidente inhiriera siempre ex necessitate en un sujeto, debería tener en el sujeto al- 
guna causa puesta la cual, el accidente no pudiera no darse. Lo que puede ocurrir de dos maneras : 

a) cuando el accidente es causado por los principios de la especie; y en tal caso el accidente se dice per se 

passio o propio; 

b) cuando el accidente es causado por los principios del individuo, siendo accidente inseparable. 

Pero si hay que definir un accidente causado por los principios del sujeto, ya sean de la especie ya del indivi- 
duo, se debe poner el sujeto en su definición, porque cada cosa se define por sus propios principios. Por lo tanto, to- 
do accidente que inhiere ex necessitate en un sujeto, es necesariamente accidente per se; los que no son per se no in- 


! Está el sabio, lo sabido y la razón : o se quita uno de los tres, o están pero no se recuerda. 

2 Por ejemplo, si conozco que es posible el eclipse de luna porque siendo luna llena veo perfectamente el mordisco de sombra : contra fac- 
tum...; no es conocimiento científico; porque si se interpone una nube dejo de ver el mordisco y ya no conozco si sigue siendo posible el eclip- 
se (fue posible, pero ya no sé si lo sigue siendo). 

3 Si todo B es necesariamente A; y todo C es necesariamente B; entonces todo C es necesariamente A. 

4 Lo inmediato son los primeros principios evidentes. 
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hieren ex necessitate. El accidente, entonces, que no es per se, podría no inherir en el sujeto. Si, pues, la demostra- 
ción se hiciera de un accidente que no es per se, se seguiría que la conclusión de la demostración no sería necesaria, 
lo que se mostró ser imposible. 


Nota. Parece haber demostración circular; porque en la primera razón del apartado anterior se probó que la 
demostración es de lo necesario porque es de aquello que es per se; mientras que ahora por el contrario se muestra 
que es de lo per se porque es de lo necesario. Pero no es así; porque arriba no sólo hemos mostrado que la demostra- 
ción es de lo necesario porque es de lo per se, sino que lo hicimos también partiendo de la definición de lo que es 
scire, lo que fue verdadero modo demostrativo. Si también dimos el otro argumento, no fue como verdadera demos- 
tración sino como argumento ad hominem, válido para aquel que le es evidente que la demostración es de aquello 
que es per se !. 


2” La demostración procede de lo que es per se 


La demostración científica, 1.e. faciens scire, es acerca de lo necesario y a partir de lo necesario (de necessariis 
et ex necessariis). Ahora bien, todo lo que no es per se, no es necesario; porque lo que es per accidens no es necesario. 
En cada género son necesarias aquellas cosas que son per se y que le convienen a cada cosa según lo que cada cosa es. 
Por lo tanto, la demostración no puede ser sino acerca de aquellas cosas que son per se y a partir de ellas. 

Aún cuando las premisas fueran siempre y necesarias y verdaderas, pero no fueran per se, no se sabría el pro- 
pter quid de la conclusión. Lo que puede verse en los silogismos per signa, en los cuales, aunque la conclusión es 
per se, no se tiene ciencia de ella ni se conoce el propter quid. Si alguien probara, por ejemplo, que todo elemento es 
corruptible (conclusión per se) porque se ve envejecer con el tiempo, sería una demostración per signum y no prop- 
ter quid, pues no se haría a partir de premisas per se. Saber el propter quid es saber la causa; esto es, el término me- 
dio debería ser la causa de lo que se concluye, para lo cual el término medio debería inherir en el término menor por 
él mismo (per se), y igualmente el término mayor debería inherir en el medio por él mismo. 


TIL. LA DEMOSTRACIÓN PROCEDE DE PRINCIPIOS PROPIOS 


1” No procede de principos ajenos 


Dado que la demostración procede de premisas per se, se sigue que no puede haber demostración que des- 
cienda o proceda de un género a otro, como no puede ocurrir que en geometría se demuestre a partir de principios 
propios algo que desciende en aritmética. 

Para probar esto, hay que tener en cuenta que en la demostración hay tres cosas : 

a) Lo demostrado, es decir, la conclusión, que contiene en sí aquello que pertenece per se a algún género, pues 

por la demostración se concluye atribuyendo la propiedad al sujeto propio. 

b) Los axiomas, de los cuales procede la demostración. 

c) El genus subiectum, cuyas propiedades y accidentes per se se prueban por la demostración. 

Los axiomas pueden llegar a ser los mismos en diversas demostraciones y aún en diversas ciencias; pero en 
aquellas ciencias que tienen diversos géneros sujetos — como en la aritmética, que es de los números y en la geome- 
tría, que es de las magnitudes — no puede ocurrir que la demostración que procede de los principios de una ciencia, 
por ejemplo la aritmética, descienda al sujeto de otra, como a las magnitudes, que son sujeto de la geometría. Salvo 
que el sujeto de una ciencia esté contenido bajo el sujeto de otra, como luego se dirá ?. 

El género acerca del cual se dan las demostraciones es : 

a) simpliciter idem cuando por parte del sujeto no se toma ninguna diferencia determinante que sea ajena a la 
naturaleza de ese género, como por ejemplo si a partir de principios propios del triángulo se procede a de- 
mostrar algo acerca del isósceles o de alguna otra especie de triángulo; 

b) secundum quid idem cuando se toma acerca del sujeto alguna diferencia ajena a la naturaleza de aquel gé- 
nero, como el número que es sujeto de la aritmética es sólo secundum quid el mismo que el número de los 
sonidos que es sujeto de la música; y también lo es la línea que es sujeto de la geometría respecto a la línea 
visual que es sujeto de la perspectiva. 


1 Cf. n.123-124 : Objeción. ¿Acaso no se procede de premisas contingentes sacando necesariamente una conclusión también contingente? Hay 
por lo tanto conclusiones necesarias de lo que no se dice per se. Respuesta. En este caso la conclusión no es necesaria de modo absoluto, sino 
de modo condicional : es necesariamente verdadera si las premisas son verdaderas. 

2 Como pasa, por ejemplo, en la geometría analítica, en la que las magnitudes son numeradas (“nisi forte secundum quod magnitudines numera- 
tae sunt”. Cf. n.130). 
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Cuando lo que pertenece a la línea simpliciter se aplica a la línea visual, se hace en cierta manera un descenso 
de un género a otro, mientras que cuando lo que pertenece al triángulo se aplica al isósceles [se desciende dentro del 
mismo género]. 

Dicho esto, es manifiesto que necesariamente el género acerca del cual se toman los principios y se dan las 
conclusiones debe ser simpliciter idem, para que no haya descenso o tránsito de un género a otro; o por lo menos de- 
be ser el mismo secundum quid. Sería imposible demostrar alguna conclusión de principios que no pertenezcan ni 
simpliciter ni secundum quid al mismo género. 

En la conclusión se contienen los términos extremos de la demostración, pues el término mayor es predicado 
y el menor sujeto. Y en las premisas se contienen los extremos y el término medio. Por lo tanto, tanto el medio como 
los extremos de la demostración deben estar tomados acerca del mismo género. Si además tenemos en cuenta que las 
diversas ciencias tratan acerca de diversos géneros sujetos; se sigue necesariamente que de los principios de una 
ciencia no puede concluirse nada que pertenezca a otra ciencia que no esté puesta bajo ella. 

Para terminar de mostrar esto, supongamos que el medio fuera de un género distinto a los extremos. Sean los 
extremos, por ejemplo, «triángulo» y «tener tres ángulos iguales a dos rectos»; es manifiesto que esta propiedad que 
se concluye de triángulo, le pertenece per se a este sujeto. Si el término medio perteneciera a otro género, por ejemplo 
«metálico», es evidente que la propiedad no le pertenecería per se a metálico. Y si la propiedad perteneciera per se a 
metálico, por ejemplo «sonoro», no le pertenecería per se a triángulo. Si el sujeto y el medio son de un género distinto, 
la propiedad pertenecerá per se a uno o a otro, pero nunca a ambos. Si le pertenece per accidens al medio, se dará per 
accidens en las premisas; si le pertenece per accidens al sujeto, se dará per accidens en la conclusión. Y siempre en 
ambos casos se dará per accidens la premisa menor, en la que se toma el sujeto bajo el medio o a la inversa : triángulo 
bajo metálico. Pero se mostró que en las demostraciones tanto la conclusión como las premisas son per se y no per ac- 
cidens. Es necesario entonces que el medio y los extremos de las demostraciones sean del mismo género. 


Conclusiones. Primero. Ninguna ciencia demuestra nada del sujeto de otra ciencia, ya sea de una ciencia más 
común, ya de otra dispar; como la geometría no puede demostrar que la ciencia de los contrarios es la misma, puesto 
los contrarios pertenecen a una ciencia más común, esto es, a la filosofía primera o a la dialéctica. E igualmente, lo 
que pertenece a una ciencia no puede probarse por otra; salvo que una ciencia esté bajo otra, como lo está la perspec- 
tiva bajo la geometría y la música bajo la aritmética. 

Segundo. Una ciencia no puede probar cualquier accidente acerca de su sujeto, sino sólo los accidentes que 
pertenecen a su género. El geómetra no puede demostrar acerca de la línea aquello que no pertenece a las líneas en 
cuanto tales, o que no procede de los principios propios de las líneas; por ejemplo no podría probar que la línea recta 
es la más bella de las líneas, ni que es contraria o no a la circular, porque lo bello y lo contrario pertenecen a géneros 
más comunes y trascienden el género de las líneas. 


2” Las demostraciones son acerca de las cosas perpetuas y no de las corruptibles 


De lo dicho más arriba podemos sacar dos conclusiones : 1. La conclusión de la demostración simpliciter dic- 
ta, tal como ahora la estamos considerando, debe ser perpetua; lo que se sigue del hecho que las proposiciones de las 
que se hace el silogismo demostrativo deben ser universales, lo que se significó con el dici de omni. 2. De esto se sl- 
gue que, hablando simpliciter, ni las demostraciones ni la ciencia es de las cosas corruptibles, sino sólo secundum 
accidens. 

Razón. Una conclusión corruptible y no perpetua no contiene lo que se dice universaliter o de omni; porque es 
verdadera algún tiempo pero no siempre; y se dijo más arriba que dici de omni implica dos cosas : que no se verifi- 
que respecto a unos y no respecto a otros bajo el sujeto; y que no se verifique en un tiempo y no en otro. Ahora bien, 
si la conclusión no es universal o de omni, tampoco lo es alguna de las premisas, porque de dos premisas universales 
se sigue una conclusión universal. Por lo tanto, no puede haber demostración de una conclusión corruptible, porque 
mostramos que la demostración se da a partir de universales. 


Acerca de la definición. De aquí se sigue que la definición tampoco es de lo corruptible sino de lo sempi- 
terno. Razón. La demostración es de lo sempiterno y no corruptible tanto en cuanto a los principios como en cuanto a 
la conclusión. Ahora bien, la definición o es principio de la demostración, o es conclusión, o es la misma demostra- 
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ción con diferencia sólo según posición '. Por lo tanto, la definición también debe ser de lo sempiterno y no corrupti- 
ble. 

En cuanto a la menor, hay que saber que pueden darse diversas definiciones de una misma cosa, tomadas de 
diversas causas. Las causas están ordenadas entre sí, tomando una su razón de la otra : 

a) la materia toma su razón de la forma, porque tal debe ser la materia según lo requiere la forma; 

b) la causa eficiente es razón de la forma, porque como todo agente hace lo que le es semejante, necesaria- 

mente según el modo del agente será el modo de la forma que se sigue de la acción; 

c) la causa eficiente toma su razón del fin, porque todo agente obra por el fin. 

De allí que la definición que se toma del fin sea razón y causa probativa de todas las otras definiciones que se 
tomen según las otras causas. Tomemos, por ejemplo, dos definiciones de «casa», una tomada de la causa material : 
«casa es una cobertura hecha de piedras, cemento y madera», y la otra de la causa final : «casa es una cobertura que 
nos proteje de la lluvia, del frío y del calor». La primera definición puede demostrarse de la segunda de la siguiente 
manera : Toda cobertura que proteje de la lluvia, calor y frío debe ser de piedra, cemento y madera. Ahora bien, la 
casa es una cobertura que proteje, etc. Ergo es de piedra, etc. Se ve aquí entonces que la definición por el fin es prin- 
cipio de la demostración, y la definición por la materia es conclusión. Pero también puede darse una definición se- 
gún ambas causas : «casa es una cobertura de piedra, etc. que proteje de la lluvia, etc.» En este caso, la definición 
contiene todo lo que está en la demostración, es decir, tanto el medio como la conclusión. De allí que digamos que la 
definición puede ser la misma demostración con diferencia sólo según posición, porque sólo difiere de la demostra- 
ción en que no está ordenada según modo y figura. 


Salvo por accidente. Como ni la demostración ni la definición es de lo corruptible sino de lo sempiterno, Pla- 
tón se creyó obligado a poner las ideas. Como las cosas sensibles son corruptibles, le pareció que de ellas no puede 
haber demostración ni definición; y que entonces había que poner otras substancias incorruptibles de las cuales se 
dieran las demostraciones y definiciones, a las que llamó especies o ideas. 

Para salir al encuentro de este error, hay que aclarar que la demostración no es de lo corruptible nisi per acci- 
dens. Porque si bien las cosas sensibles consideradas en particular son corruptibles, consideradas en universal tienen 
cierta perpetuidad. Ahora bien, como las demostraciones se dan acerca de estas cosas sensible en universal y no en 
particular, se sigue que la demostración no es de lo corruptible sino por accidente, siendo per se de lo sempiterno. 


Acerca de lo frecuente. De las cosas que se dan frecuentemente también hay demostración; pero la demos- 
tración se da considerándolas universaliter según que son siempre; mas según que no son siempre son particulares, y 
de lo particular no hay demostración ?. 

Hay que considerar que algunas cosas que no son siempre según el tiempo, son sin embargo siempre por 
comparación a su causa, porque nunca deja de ocurrir que puesta tal causa se siga el efecto. Pero aún consideradas 
respecto a la causa, hay veces que el efecto no se sigue siempre sino sólo frecuentemente, por cuanto la causa puede 
ser impedida, ya por defecto del agente, ya por defecto de la materia. Hay dos modos, entonces, en que algo puede 
no ser siempre sino sólo frecuente : 1. según el tiempo; 2. por comparación a su causa. Y en ambos casos las demos- 
traciones se dan de modo que a partir de proposiciones universales se infieren conclusiones universales; removiendo 
como casos particulares aquellos en los que puede haber defecto ya de parte del tiempo, ya de parte de la causa *. 


3” La demostración no procede de principios comunes sino propios 


Para tener ciencia de algo, debe demostrarse a partir de principios que le pertenezcan per se, para lo cual no 
basta partir de principios verdaderos e inmediatos, sino que debe demostrarse a partir de 
principios propios. 


| Aunque la definición no es propiamente una proposición, podemos considerarla en cuanto predicada de su sujeto ; 
conclusión de la demostración. 

2 Con toda razón se identifica lo que ocurre ut in pluribus con la naturaleza universal y lo que ocurre ut in paucioribus con los individuos parti- 
culares; porque para que algo ocurra más frecuentemente de un modo, tiene que haber una causa (natural u otra) que lo haga ser así; mientras 
que lo que ocurre raramente es por accidente. 

3 Por ejemplo, puede darse demostración de los períodos de la luna considerándolos universaliter en cuanto se dan siempre así, aunque en el caso par- 
ticular de un eclipse no valga lo demostrado. El eclipse ocurre raramente si se considera el estado de la luna según el tiempo, pero si se lo considera 
respecto a su causa : la tierra que se interpona diametralmente entre el sol y la luna, entonces ocurre siempre y hay también demostración del eclipse. 
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Por ejemplo, Brisón de Heraclea ' pretendía probar la cuadratura del círculo, esto es, que un cuadrado tiene su- 
perficie igual a un círculo, por ciertos principos comunes. Decía : «En todo género en que se da lo mayor y lo menor a 
algo, debe también darse lo igual; ahora bien, en el género de los cuadrados puede hallarse un cuadrado mayor que un 
círculo y uno menor, por cuanto puede trazarse un cuadrado que incluye al círculo y otro incluído por el círculo; por lo 
tanto, hay necesariamente un cuadrado igual al círculo». Pero esta demostración es según principios comunes, porque 
lo mayor, menor e igual exceden el género del cuadrado y del círculo; como este medio demostrativo se da también en 
otras cosas y no conviene a estos géneros como a próximos, es manifiesto que no se está sabiendo según principios 
que le pertenecen en cuanto a lo que la cosa es, esto es que le pertenecen per se, sino sólo per accidens. Si le pertene- 
cieran secundum se, la demostración no convendría también para otros géneros. Todo lo que no sabemos según prin- 
cipos propios, es decir, según principios que le pertenecen per se, lo conocemos secundum accidens. 

Objeción. A veces ocurre que el medio de la demostración no está en el mismo género que la conclusión; 
como cuando se hace una demostración en una ciencia inferior por principios de una ciencia superior, por ejemplo 
cuando en música se demuestra algo por principios de la aritmética. En estos casos el medio no está en la misma 
proximidad que la conclusión. 

Respuesta. Cuando en una ciencia inferior se demuestra algo por principos de una ciencia superior, de la con- 
clusión sólo se sabe «quia est», pues el género sujeto de la ciencia inferior es distinto que el de la ciencia superior de 
la que se toman los principos; sólo la ciencia superior sabe el «propter quid», porque a ella le pertenecen per se las 
propiedades atribuidas en la conclusión ?. Explicación. Como la propiedad se da en el sujeto propter medium, la cien- 
cia que considere el propter quid será aquella a la que pertenezca el medio, porque la propiedad que se demuestra per- 
tenece per se al medio. Si el sujeto pertenece a otra ciencia, esta otra ciencia no posee el propter quid sino sólo el 
quia, pues la propiedad demostrada no le conviene per se a tal sujeto, sino por un medio ajeno. Si tanto el sujeto como 
el medio pertenecieran a la misma ciencia, entonces sí pertenecería a tal ciencia saber el quia y el propter quid. 

Por todo lo dicho se ve que no pertenece a cualquiera demostrar de cualquier modo, sino que cada cual debe 
demostrar según los principios propios de su ciencia, aún cuando los principos propios de cada ciencia tengan algo 
común anterior a ellos. 


Corolario. Si es verdad que la demostración en cada ciencia no se hace por principios comunes y, además, que 
los principos de las ciencias tienen algo anterior común, se sigue evidentemente que no le pertenece a cada ciencia de- 
mostrar sus propios principios. Porque los principios anteriores por los que podrían probarse los principos propios de 
cada ciencia son principios comunes de todas las cosas; la ciencia, entonces, que considera tales principios comunes se 
ha a aquello que es común a todas las ciencias particulares, como cada ciencia particular se ha a aquello que le es pro- 
pio. Así como el sujeto de la aritmética es el número, y por lo tanto la aritmética considera lo que es propio del número; 
así también la filosofía primera, que considera todos los principios, tiene como sujeto al ente, que es común a todas las 
cosas, y por tanto considera aquellas cosas que son propias del ente, comunes a todas las cosas, como propias suyas. 

Por aquí se muestra la preeminencia de la ciencia que considera los principios comunes, esto es, de la filosofía 
primera, por sobre todas las otras ciencias. Porque siempre necesariamente aquello por lo que algo se prueba debe 
ser más sabido y evidente. Aquel que sabe algo por las causas superiores, las entiende necesariamente más, porque 
no tiene ciencia a partir de causas causadas sino de lo que es simpliciter anterior. Si alguno tiene ciencia por causas 
causadas, entonces no entiende por lo que es anterior y más evidente simpliciter, sino por lo más evidente y anterior 
quoad nos. Cuando los principios de las ciencias inferiores se prueban por los principios superiores, no se procede de 
lo causado a las causas sino a la inversa. De allí que tal proceso es de lo anterior y más evidente simpliciter. Ahora 
bien, si lo que pertenece a una ciencia superior, por lo cual se prueba lo que es de la inferior, debe ser más sabido; 
aquello por lo que todo lo otro se prueba y no es probado por nada superior, deber ser sabido máximamente. En con- 
secuencia, así como la ciencia superior es más ciencia que la inferior; así la ciencia suprema, esto es, la filosofía pri- 
mera, será la ciencia máxima. 


Conclusión general. La demostración no procede hacia otro género, salvo a la manera como la demostración de 
la geometría procede hacia las ciencias inferiores : a las artes mecánicas, que usan medidas; o a las especulativas tales 
como la óptica, que es de la vista, o la perspectiva, que es de lo visual; o como la aritmética en comparación de la música. 


' De la escuela megárica, fundada por Euclides a la muerte de Sócrates. 
? La ciencia inferior sabe «que es» verdadera la conclusión, pero no «por qué» es verdadera. Lo sabe por fe en la autoridad de la ciencia superior. 
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C. Distinción de los principios propios de la demostración 


Acabamos de mostrar que la demostración no debe proceder de principos comunes sino propios. Pero es difí- 
cil conocer si sabemos por principios propios — único que es verdadero saber — o no por propios. Muchos opinan que 
tienen ciencia porque tienen un silogismo a partir de premisas verdaderas y primeras, y sin embargo no es verdad; 
porque para tener ciencia hace falta además que los principios sean próximos a las cosas que deben ser demostradas, 
o que sean próximos a los primeros principios indemostrables '. Es, por lo tanto, muy necesario poder distinguir los 
principios propios de los comunes. Vamos entonces a hacer dos cosas : 

a) distinguir los principios propios de los comunes; 

b) mostrar cómo se han tales principios a las ciencias demostrativas. 

I. DISTINCIÓN DE LOS PRINCIPIOS 
1” Distinción entre principios y no principios 

Son principios en cada género aquellos que, siendo verdaderos, no cabe demostrarlos simpliciter, si son prin- 
cipios primeros, o al menos no cabe demostrarlos en aquella ciencia en la que se toman como principios. Decimos 
“siendo verdaderos”, porque las proposiciones falsas tampoco tienen demostración en ninguna ciencia. 

Si comparamos los principios con las otras proposiciones que no son principios sino que se toman a partir de 
los principos, hallamos que : 

a) convienen en que ambos deben suponer qué significan sus términos, [esto es, «quod quid est» el sujeto, la 
causa y la propiedad]; porque la consideración del quod quid est pertenece a la ciencia de la substancia, que 
es la filosofía primera, de la cual todas las demás lo toman ?. 

b) difieren en que de los principios debe presuponerse quod sunt, es decir, que son verdaderos, mientras que 
de lo demás es necesario demostrar quia sunt. 

En las matemáticas, por ejemplo, se da como presupuesto tanto quid est la unidad, que es principio, como 
quid est lo recto y el triángulo, que no son principios sino passiones; pero que la unidad sea o que la magnitud sea, 
las matemáticas lo toman como principio; mientras que demuestra las otras cosas que son ex principiis : demuestra 
que el triángulo es equilátero y el ángulo recto, y que tal línea es recta. 

2” Distinción entre principios propios y comunes 

Los principios que se usan en cada ciencia demostrativa son unos propios y otros comunes. Pero los principios 
comunes [no se toman en toda su comunidad sino que] se toman en cada ciencia según analogía, es decir, según son 
proporcionados a esa ciencia : se los toma en cuanto pertenecen al género sujeto que se contiene bajo tal ciencia. 
Como principios propios en cada ciencia se toman, por ejemplo, la definición del sujeto y de las propiedades : que la 
línea es tal, o que lo recto es cual. Principios comunes son, por ejemplo, que sí a los iguales se quita lo igual, los que 
quedan son iguales; y otras concepciones comunes de la mente. 

En cuanto a los principios comunes, a cada ciencia le basta tomarlos en cuanto pertenecen al género sujeto del 
que trata la ciencia. Lo mismo le da a la geometría si no toma el principio dado como ejemplo en toda su comunidad, 
sino sólo en las magnitudes, y a la aritmética si lo toma en sólo los números. De igual manera concluye la geometría 
si dijera : si a magnitudes iguales se le quitan iguales magnitudes, las que quedan son iguales; que si lo dijera en el 
modo más común antes dicho. Y lo mismo podemos decir respecto a los números “. 


! Si los principios son próximos al sujeto, se tiene ciencia particular; si son próximos a los primeros, se tiene ciencia por filosofía primera. Otra 
cosa es conocer por principios remotos al sujeto, conocimiento propio del dialéctico, por el que no se tiene ciencia sino opinión. 

? Para todas las proposiciones usadas en las ciencias, sean principios o no principios, deben defnirse las nociones empleadas, dando a conocer su 
«quididad» o «esencia», nociones comunes que todas las ciencias utilizan, pero que sólo trata en cuanto tales la metafísica. 

3 Cf. In 11 Metaph. lect. 4, n.3 : “Hoc principium: si ab aequalibus aequalia demas, quae relinquuntur aequalia sunt, est commune in omnibus 
quantis, in quibus inveniuntur aequale et inaequale. Sed mathematica assumunt huiusmodi principia ad propriam considerationem circa aliquam 
partem quanti, quae est materia sibi conveniens. Non est enim aliqua mathematica scientia, quae consideret ea quae sunt quantitatis communia, 
inquantum est quantitas. Hoc enim est primae philosophiae. Sed considerant mathematicae scientiae ea quae sunt huius vel illius quantitatis, 
sicut arithmetica ea quae sunt numeri, et geometria ea quae sunt magnitudinis. Unde arithmeticus accipit praedictum principium, secundum 
quod pertinet ad numeros tantum; geometra autem secundum quod pertinet ad lineas vel ad angulos. Non autem considerat geometra hoc prin- 
cipium circa entia inquantum sunt entia; sed circa ens inquantum est continuum, vel secundum unam dimensionem ut linea, vel secundum duas 
ut superficies, vel secundum tres ut corpus. Sed philosophia prima non intendit de partibus entis inquantum aliquid accidit unicuique eorum; sed 
cum speculatur unumquodque communium talium, speculatur circa ens inquantum est ens”. 
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Los principios propios son aquellos que se dan por supuestos (quae supponuntur) en cada ciencia. En cuanto a 
los sujetos, acerca de los cuales cada ciencia especula lo que les pertenece per se, se supone tanto su existencia (quia 
sunt) como su esencia (quid sunt). De las propiedades se suponen las definiciones nominales (quid significent), como 
en aritmética se supone qué es para e impar, o qué es el número cuadrado y el cúbico; en geometría qué es conmen- 
surable con la línea y qué es lo reflejo o lo curvo. Pero dichas ciencias demuestran la existencia (quod sint) de las 
predichas propiedades por principios comunes y por aquellos principios que se demuestran a partir de los comunes. 

Como se dijo más arriba, toda ciencia demostrativa es acerca de tres cosas : 

a) genus subiectum, cuyas propiedades o per se passiones se escrutan; 

b) communes dignitates, a partir de las cuales se demuestra como de algo primero; 

c) passiones O propiedades, de las que cada ciencia admite lo que significan. 

Aunque en general se puede decir que las ciencias suponen de los principios quia sunt, de las propiedades quid 
sunt y de los sujetos ambas cosas, sin embargo no es necesario que en toda ciencia se haga siempre mención expresa de 
todas estas cosas. No es necesario mencionar la existencia del sujeto, por ejemplo, sí es manifiesta, como no es necesario 
decir que existe el número o lo caliente y lo frío, porque uno es cercano a la razón y lo otro al sentido. Y lo mismo hay 
que decir acerca de la naturaleza de algunas propiedades o de la verdad de algunos principios comunes. Pero aunque no 
se haga mención explícita de alguna de estas cosas por ser evidentes, no por eso dejan de suponerse las tres cosas. 


3” Distinción de los principios comunes entre sí 


Entre los principios comunes hay que distinguir primero las concepciones comunes de la mente de las petitio- 
nes y suppositiones; luego distinguiremos estas dos últimas entre sí; finalmente convendrá distinguir las definiciones 
de las suposiciones ?. 

1* distinción. Las concepciones comunes de la mente O «axiomas» (dignitates) tienen algo en común con los 
otros principios y algo propio. Tienen en común con los otros principios el ser necesariamente verdaderos por sí. Pe- 
ro tienen como propio además que es necesariamente evidente que son verdaderos por sí : Nadie puede formar opi- 
nión contraria a ellos. Las peticiones y suposiciones no son necesariamente evidentes, y pueden recibir confirmación 
con algunas razones o argumentaciones exteriores; los axiomas, en cambio, no se ven por razones exteriores sino só- 
lo por la razón interior de la mente, es decir, se hacen inmediamente conocidas a la luz natural de la razón : 

a) no son conocidos por razones exteriores; porque no puede hacerse un silogismo para probar tales concepciones; 

b) sino que son conocidos por la razón interior; porque las razones exteriores pueden objetarse con argumen- 

tos verdaderos o aparentes, pero a la razón interior no siempre es posible impugnarla; esto es así porque no 
hay nada tan verdadero que no pueda negarse de palabra (voce), pero hay verdades tales que el intelecto no 
puede concebir sus opuestos, como ocurre con el principio evidentísimo de no contradicción : «no puede 
darse que lo mismo sea y no sea», que algunos negaron de palabra (ore) pero es imposible pensar lo contra- 
rio; estos principios pueden ser negados por la razón exterior, esto es, de palabra, pero no por la razón inte- 
rior; y tales son las concepciones comunes de la mente. 

2* distinción. Las suposiciones y peticiones tienen también algo en común y en algo difieren. Tienen en co- 
mún que siendo demostrables, son tomadas sin embargo sin demostración, principalmente porque no son demostra- 
bles en la ciencia de que se trata, sino en otra. De allí que se computen entre los principios inmediatos, porque el que 
demuestra las utiliza sin medio [explicativo], por no tener medio en tal ciencia. 

Difieren entre sí en que si la proposición es probable para el que aprende, al que se da la demostración, se dice 
supositio; de allí que la suposición no se diga simpliciter sino ad aliquem. Si, por el contrario, el que aprende no tie- 
ne opinión favorable ni contraria, el que demuestra debe pedirle que la acepte, y entonces se la llama petitio. Si, en 
fin, el que aprende tiene opinión contraria, se trata entonces de una quaestio de la que hay que disputar entre ellos. 

3" distinción. Las suposiciones se distinguen a su vez de las definiciones por dos razones. Primero, porque 
tanto las peticiones como las suposiciones dicen que algo es o no es, mientras que las definiciones tomadas por sí 
mismas no dicen que algo sea o no sea, sino sólo dan a entender [por simple aprehensión] lo que significan los tér- 
minos definidos tomados por sí mismos. Pero si las definiciones se toman en proposiciones, como cuando se dice : el 
hombre es animal racional, entonces son lo mismo que las peticiones y suposiciones. 

Segundo, las suposiciones y peticiones son proposiciones universales o particulares; pero las definiciones no 
son ni lo uno ni lo otro, porque en ellas nada se predica ?. 


1 Cf. «División de las proposiciones inmediatas», pág. 11 de nuestros apuntes. 
2 Habría que comparar con lo dicho en la División de las proposiciones inmediatas para fijar las denominaciones. 
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IL. DE LOS PRINCIPIOS EN RELACIÓN A LAS CIENCIAS 


1” Cómo se han las ciencias respecto a los principios comunes 


Respecto a los primeros principios entre los comunes. Los dos principios comunes primeros de todos son : 
«no es posible afirmar y negar a la vez» y «de cualquier cosa es verdadera la afirmación o la negación» '. 

Respecto al primero, de no contradicción, ninguna demostración lo toma como principio. Para ver esto, su- 
pongamos que el término mayor es «animal», el medio es «hombre» y el menor «Pedro». Si usáramos este principio 
para demostrar alguna conclusión, habría que tomar la afirmación y negación por parte del término mayor, diciendo 
que el término mayor se afirma del medio y no se niega : «Todo hombre es animal y no es no animal; ahora bien, 
Pedro es hombre; por lo tanto, Pedro es animal y no es no animal». Porque si la afirmación y negación se tomaran 
por parte del término medio o del menor, podrían verificarse ambas a la vez; pues podría ser cierto que «el hombre 
es animal» y que «el no hombre es animal», porque como el término mayor suele decirse de otros diversos del me- 
dio, como animal se dice también del caballo y del perro, y podría darse el caso que todo no hombre sea animal. Y lo 
mismo habría que decir respecto al término menor, ya se predique de él el mayor o el medio, pues puede darse a la 
vez que Pedro sea hombre o animal y que no Pedro también sea hombre o animal. Cuando tomamos, en cambio, la 
afirmación y negación por parte del término mayor, sí se verifica el principio tanto respecto a las premisas como a la 
conclusión, porque si se verificara que «el hombre es no animal», entonces no sería verdadero que es animal, y tam- 
poco se seguiría que Pedro es animal. Pero no se alcanza ninguna verdad mayor (nihil plus certificatur) cuando se 
dice : «el hombre es animal y no es no animal», que cuando se dice solamente «el hombre es animal», pues lo mis- 
mo se ofrece a la inteligencia en ambos casos. Es manifiesto, por lo tanto, que el principio de no contradicción no se 
utiliza en las demostraciones, ni por parte del predicado ni por parte del sujeto. 

En cuanto al segundo principio, «de quolibet est affirmatio vel negatio vera», se utiliza en la demostración 
por reducción al absurdo (ad impossibile). En esta demostración se prueba que algo es verdadero porque su opuesto 
es falso, lo que no podría ocurrir si ambos contradictorios pudieran ser falsos a la vez. Aunque en tal demostración 
no siempre se usa este principio, porque a veces el opuesto que se muestra ser falso no es la negación sino el contra- 
rio inmediato, por ejemplo cuando se demuestra que un número es par por ser falso que sea impar, pues conduce a lo 
imposible. Y tampoco se usa este principio en toda su universalidad, bajo los términos ente y no ente, sino en cuanto 
basta al género del que son las demostraciones. 


Respecto a los principios comunes en general. Todas las ciencias tienen en común el usar los principios 
comunes como aquello a partir de lo cual se demuestra, que es usarlos ut principiis; pero nunca los utilizan como 
aquello de lo cual se demuestra, ut de subiectis; ni tampoco como aquello que se demuestra, a modo de conclusiones. 

Sólo hay tres ciencias que utilizan los principios comunes de un modo distinto al dicho, la lógica, la dialéctica 
y la metafísica, y cada una lo hace según razón distinta : 

La lógica trata de las operaciones de la razón, a la cual le pertenece negociar acerca de todas las cosas que 
son, por lo que es de lo común a todo; pero no considera como sujeto las cosas comunes mismas, sino las intencio- 
nes de la razón que se han a todas las cosas : el silogismo, la enunciación, el predicado y cosas así. Pero la lógica, en 
su parte demostrativa, trata de las intenciones comunes sólo al enseñar, in docendo; porque al ser usada en las cien- 
cias demostrativas, in utendo, nunca procede a partir de estas intenciones comunes para demostrar nada en las cosas 
que son sujeto de las otras ciencias. 

La dialéctica, en cambio, procede a partir de las intenciones comunes para argumentar en lo que pertenece a 
las otras ciencias, ya sea propio, ya común, pero sobre todo en lo común. Por ejemplo argumenta que el odio se da 
en el concupiscible, donde se da el amor, porque los contrarios se dan en lo mismo. La dialéctica, entonces, no sólo 
trata de las intenciones comunes de la razón, lo que es común a toda la lógica, sino que también argumenta acerca de 
lo común de las cosas mismas. Ahora bien, toda ciencia que argumente acerca de lo común de las cosas, necesaria- 
mente argumenta acerca de los principios comunes, porque la verdad de los principios comunes se pone de manifies- 
to por el conocimiento de los términos comunes tales como el ente y el no ente, el todo y la parte, y semejantes. 

La metafísica o filosofía primera trata de los principios comunes porque su consideración es acerca de las 
mismas cosas comunes, esto es, acerca del ente y de las propiedades del ente; y lo hace tanto a modo de conclusiones 
como ut de subiectis : 


1 El 2 principio es el de tercero excluido : hay que afirmar o negar, porque no hay tercera opción. In IV Metaph. lect.16 n.720: “Sicut contradicto- 
ria non possunt simul esse vera, ita nec potest esse medium inter contradictionem; sed de unoquoque necessarium est aut affirmare aut negare”. 
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a) No demuestra los principios comunes, porque son simpliciter indemostrables — aunque algunos por error 
intentaron demostrarlos —; pero aunque no los demuestre simpliciter, sin embargo los defiende en cuanto es 
posible contra los que los niegan; no procediendo de algo más conocido [pues no lo hay], sino de aquello 
que el adversario concede. 

b) Muestra cierta cosas acerca de ellos tomándolos a modo de sujetos; como, por ejemplo : «es imposible 
concebir mentalmente sus opuestos». 

Aunque tanto el filósofo primero como el dialéctico disputan acerca de los primeros principios, sin embargo 
lo hacen de diferente manera. El dialéctico procede de algunos principios demostrativos y no asume sólo una u otra 
parte de la contradicción, sino que considera ambas, pues ocurre a veces que ambas son probables o se pueden mos- 
trar a partir de lo probable; y por esta razón interroga [1.e. plantea cuestiones]. El filósofo primero, en cambio, proce- 
de acerca de lo común por demostración y no a modo de disputa dialéctica; no plantea cuestiones [sino que las res- 
ponde] porque no considera ambos opuestos [sino que toma uno y deja el otro]. 


2” Cómo se han las ciencias respecto a los principios propios 


Las proposiciones que se asumen como principios en algún silogismo son lo mismo, según su substancia, que 
las preguntas silogísticas, difiriendo sólo en el modo de proferirse; pues la pregunta propone algo como problema y 
la proposición asume una u otra parte de la contradicción, interviniendo como principio en el silogismo. Pues bien, 
así como cada ciencia tiene principios propios de los que procede en sus silogismos, así también tiene sus propias 
preguntas : no se hacen las mismas preguntas en la geometría que en la medicina. Y así como cada ciencia tiene pre- 
guntas propias, también tiene propios engaños o deceptiones. Mostraremos, entonces, en primer lugar cuáles son las 
preguntas, respuestas y disputas propias de cada ciencia; y luego cuáles son los engaños propios de cada una. 

Pero antes conviene notar que de un modo se pregunta en las ciencias demostrativas y de otro en la dialéctica. 
En la dialéctica se pregunta no sólo acerca de la conclusión, sino también acerca de las premisas. El que demuestra, 
en cambio, no pregunta acerca de las premisas, sino que las toma como per se nota o como probadas por tales otros 
principios, y pregunta solamente acerca de la conclusión. Pero una vez demostrada la conclusión, la utiliza como 
proposición para demostrar otras conclusiones. 


Acerca de las preguntas propias de cada ciencia. Llamamos preguntas o cuestiones propias de cada cien- 
cia, en primer lugar, a aquellas que se toman como proposiciones a partir de las cuales se demuestra algo acerca del 
sujeto de la ciencia o que sirve luego como principio de alguna ciencia subalternada; como se dicen cuestiones geo- 
métricas a aquellas proposiciones que se utilizan como principios de la misma geometría, o como principios en otra 
ciencia como la perspectiva, que procede de los principios de la geometría. 

Son también cuestiones propias de cada ciencia aquellas conclusiones cuya verdad se demuestra a partir de 
principios propios de esa ciencia, o a partir de otras conclusiones demostradas por esos principios (pues en cada 
ciencia no se da razón de toda conclusión a partir de los principios primeros de esa ciencia, sino a veces de otras pro- 
posiciones concluídas de esos primeros principios). 

Las preguntas, como se ve, aún cuando puedan ser tomadas luego como principios, en las ciencias demostra- 
tivas son siempre conclusiones de las que se puede dar razón en la misma ciencia; en cambio la ciencia en cuanto tal 
no puede dar razón de sus propios primeros principios : nulla scientia probat sua principia; sólo puede hacerlo en la 
medida en que asume los principios de una ciencia superior, como el geómetra puede probar los principios de la 
geometría por los principios de la filosofía primera, pero entonces está asumiendo la forma del metafísico. 


De las propias respuestas y disputas. Así como el científico no puede plantearse preguntas acerca de todo, 
así tampoco puede pretender responder a toda pregunta; sólo debe responder las cuestiones propias de su ciencia. Y 
como de las preguntas y respuestas se hacen las disputas, se sigue que en cada ciencia hay disputaciones propias; de 
manera que sí disputa el geómetra con el geómetra según aquello que pertenece a la geometría, entonces procede 
bien la disputa, aún cuando no sólo se dispute acerca de lo que trata la geometría, sino también de lo que se sigue de 
los principios geométricos [en otras ciencias subalternadas]. Y si así no se hace, non bene disputatur. 


3” Acerca de las ignorancias y engaños propios de las ciencias 


Hay preguntas que son omnino impropias de una ciencia, como cuando en geometría se pregunta si un tono se 
divide en dos semitonos iguales, lo que pertenece a la música y de ninguna manera a la geometría. Pero hay otras 
cuestiones que son quodammodo impropias y quodammodo propias, como ocurre cuando se pregunta algo sobre co- 
sas propias de la ciencia pero que va contra la verdad de tal ciencia, por ejemplo : “si las paralelas concurren”. Así 
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también lo que es arrítmico puede ser omnino impropio de la música cuando son sonidos combinados al azar, o pue- 
de pertenecerle quodammodo cuando se combinan contra las reglas del arte. Estas últimas preguntas son las igno- 
rancias propias de cada ciencia. 

Puede ocurrir también que en una ciencia demostrativa se hagan silogismos engañosos o sofismas. El engaño 
puede darse de dos modos : 1. pecando en la materia, por cuanto se procede de lo falso; 2. pecando en la forma, por 
cuanto no se observa la debida figura y modo. El primero es verdadero silogismo, pero litigioso; el segundo es un sl- 
logismo aparente o paralogismo. Hagamos entonces la siguiente pregunta : ¿Los engaños propios o silogismos en- 
gañosos que pueden darse en las ciencias demostrativas son litigiosos, son también paralogismos? 

Respuesta. Los paralogismos pueden ser in dictione O extra dictionem; pues bien, ni unos ni otros pueden 
darse en las ciencias demostrativas. Sólo cabe que se den silogismos litigiosos que proceden de proposiciones falsas. 

Primero. En las ciencias demostrativas no puede darse el paralogismo «in dictione». Hay paralogismo o fa- 
lacia «in dictione» cuando se utiliza como término silogístico una palabra con múltiples significados. Los lugares so- 
físticos «in dictione» son seis !, pero basta considerar el primero, la fallacia aequivocationis, para mostrar que no 
tienen lugar en las ciencias : 

En las ciencias demostrativas el término mayor se predica universaliter del término medio, y el medio universali- 
ter del término menor, de manera que el término medio debe ser el mismo tanto respecto al término mayor como al me- 
nor (aunque sólo se toma universaliter en el primer caso, porque la universalidad no se toma respecto al predicado sino 
respecto al sujeto). En la falacia de equivocidad el término medio es el mismo sólo secundum vocem pero no secundum 
rem, es decir, se utiliza la misma palabra pero no según la misma significación; de allí que cuando se propone de palabra, 
la falacia queda oculta, pero si aquello de lo que se habla se mostrara a los sentidos, no podría haber engaño. Por ejem- 
plo, la palabra «círculo» se dice en geometría de ciertas figuras y en literatura de ciertos poemas. Puede caber engaño, 
entonces, al argumentar de palabra : «Todo círculo es figura; ahora bien, el poema de Homero es círculo; por lo tanto es 
figura»; pero si ambas cosas se señalan con el dedo no hay posibilidad de engaño, porque se hace evidente la diferencia. 

Pues bien, así como este engaño se excluye cuando el término medio se muestra a los sentidos, así también se 
excluye en las ciencias demostrativas por cuanto el medio se muestra al intelecto. Porque cuando algo se define, así se 
ha al intelecto como lo que se describe sensiblemente se ha a la vista, de allí que se diga que lo que ha sido definido se 
hace evidente al intelecto; ahora bien, en las ciencias demostrativas siempre se procede a partir de la definición de los 
términos; por lo tanto, no cabe en ellas la falacia de equivocidad. Y mucho menos las demás falacias «in dictione». 

Segundo. En las ciencias demostrativas tampoco puede darse el paralogismo «extra dictionem». Así como en la 
falacia «in dictione» la causa de la apariencia está por parte de la palabra, por cuanto se toma como algo uno una palabra 
que significa muchas cosas; de modo semejante en la falacia «extra dictionem» la causa de apariencia está por parte de la 
cosa, por cuanto se toma como simpliciter idéntico o diverso lo que conviene o difiere sólo en cierto aspecto ?. 

Advertencia. Los paralogismos suelen impugnarse por una instancia en la que se pone de manifiesto el defecto 
del silogismo. [Para mostrar que hay defecto en la forma basta frecuentemente señalar cómo en un caso particular no se 
sigue la consecuencia;] pero hay que advertir que, cuando el defecto no está en las palabras mismas, como ocurre en las 
falacias «extra dictionem», en las argumentaciones demostrativas no puede hacerse instancia por inducción de un caso 
particular. Esto es así porque en las ciencias demostrativas no se toman proposiciones sino de aquello que se da siempre 
o ut in pluribus, ya que el silogismo demostrativo procede de proposiciones universales, y si lo propuesto no se da al 
menos ut in pluribus no puede decirse de omni. Es evidente, por lo tanto, que en las demostraciones tampoco puede ha- 
cerse instancia sino con proposiciones universales, porque las instancias deben ser del mismo orden que las proposicio- 
nes de la demostración. Esto se ve en que tanto en las argumentaciones demostrativas como en las dialécticas, lo que se 
tomó primero como instancia, luego se toma como proposición para silogizar contra lo que el adversario proponía *. 


1 Cf. De fallaciis, cap.5, n.647 : “Sunt igitur loci sophistici in dictione sex: scilicet aequivocatio, amphibologia, accentus, compositio, divisio, et 
figura dictionis”. 

2 Cf. De fallaciis, cap.11, n.675. 

3 En una disputa científica, a una proposición que diga, por ejemplo : «un cuerpo en vacío cae a una velocidad que crece con el tiempo», no se 
le puede objetar que en tal caso y circunstancia un cuerpo cayó a velocidad constante, porque podría ocurrir esto por causas accidentales. La ob- 
jeción científica tiene que tener cierta universalidad : En la mayoría de los casos cae a velocidad constante. 
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Prenotando. La falacia extra dictionem tiene diversas especies, pero, como hicimos en el punto anterior, dis- 
cutiremos en detalle sólo una de sus especies, la falacia de consecuente *. En las otras especies es más manifiesto que 
no pueden darse en las demostraciones : 

a) no puede darse la falacia secundum accidens, porque las demostraciones proceden de lo que es per se; 

b) tampoco la secundum quid et simpliciter, porque se procede de lo que se dice universaliter y siempre. 

La falacia de consecuente pone el consecuente de una condicional y pretende concluir poniendo el anteceden- 
te, invirtiendo indebidamente el orden de la consecuencia. Si reducimos este silogismo condicional a la forma de si- 
logismo categórico, equivale a silogizar en segunda figura a partir de dos afirmativas ?. Aunque aquí no se guarda la 
debida forma del silogismo y por lo tanto la conclusión no se sigue silogísticamente; sin embargo, cuando los térmi- 
nos de la premisa mayor se convierten no hay engaño. Por ejemplo si se tiene : «Todo hombre es animal racional; 
ahora bien, Pedro es animal racional», puede concluirse sin engaño que «Pedro es hombre», porque «animal racio- 
nal» se convierte con «hombre» : «Todo animal racional es hombre». Puesto a modo de silogismo condicional, esto 
equivale a decir que se convierte la consecuencia : Si es hombre, es animal racional, y si es animal racional, es hom- 
bre. Hay que decir entonces que la falacia de consecuente no se da cuando se convierte la consecuencia. Dicho esto, 
probemos lo propuesto. 

Prueba. En las ciencias demostrativas no hay lugar para la falacia de consecuente, por tres razones : 

Primero. En el modo de silogizar propio de la falacia de consecuente sólo hay engaño, como dijimos, cuando 
la consecuencia que se toma como convertible, no se convierte. Ahora bien, si las premisas (antecedente) son verda- 
deras y la conclusión (consecuente) es verdadera, al convertirlas no se cae en engaño. Por ejemplo, si decimos : «Pe- 
dro es hombre, luego Pedro es animal», no habrá engaño cuando las invertimos : «Pedro es animal, luego Pedro es 
hombre», por cuanto ambas son verdaderas. Pero si el antecedente es falso y la conclusión verdadera : «el burro es 
hombre, luego es animal» *, entonces sí hay engaño al convertirla : «el burro es animal, luego es hombre». Vemos 
entonces que si fuera imposible que de lo falso se demostrara lo verdadero y que siempre necesariamente lo verdade- 
ro se demostrara de lo verdadero, entonces nunca habría engaño si de la verdad de la conclusión se infiriera la verdad 
de alguna de las premisas. Hecha esta suposición, se convertirían necesariamente la conclusión y las premisas en 
cuanto a la verdad, porque siempre se da que «si las premisas son verdaderas, la conclusión es verdadera» y también 
se daría que «si la conclusión es verdadera, las premisas son verdaderas». Ahora bien, se mostró más arriba que en 
las ciencias demostrativas es imposible silogizar lo verdadero a partir de lo falso *. Por lo tanto, no puede darse en 
ellas la falacia de consecuente. 

Segundo. En los términos convertibles no se da el engaño según la falacia de consecuente, porque en ellos se 
convierte la consecuencia. Ahora bien, en las ciencias demostrativas los términos son en la mayoría de los casos (ut 
plurimum) convertibles, porque no reciben como medio ningún predicado per accidens, sino sólo definiciones, que 
como se dijo, son principios de la demostración. Por lo tanto, no se da la falacia de consecuente. En esto difieren los 
silogismos dialécticos, en los cuales frecuentemente se toman predicados accidentales. 

Tercero. En las ciencias demostrativas se procede a las conclusiones a partir de principios determinados; de 
tal manera que así como se va de los principios a la conclusión, también se puede volver de la conclusión a los prin- 
cipios, como de lo determinado a lo determinado. Por lo tanto, la consecuencia se invierte y no se da lugar a la fala- 
cia de consecuente. — Que en las ciencias demostrativas se parta de principios determinados se ve por dos razones : 

a) porque como de un único efecto no puede haber sino una única causa propia, propter quam est, no se pue- 

den tomar múltiples medios para dar la demostración propter quid de una única conclusión; 

b) porque como medio de demostración se toma la definición, y para cada cosa hay una única definición. 

Aunque las demostraciones no se multiplican por parte del medio, sin embargo hay dos modos por los que sí 
se pueden multiplicar : 

a) En cuanto se asume un medio bajo otro medio; por ejemplo, que los ángulos interiores de un triángulo sumen 

dos rectos se prueba de todo triángulo con el siguiente medio : tener un ángulo extrínseco igual a los dos in- 
trínsecos opuestos; y la misma propiedad se muestra del isósceles tomando como medio que es triángulo. 


! Cf. De fallaciis, cap.11, n.676 : “Sunt autem fallaciae extra dictionem septem: quarum prima est secundum accidens, secunda secundum quid 
et simpliciter, tertia secundum ignorantiam elenchi, quarta secundum petitionem principii, quinta secundum consequens, sexta secundum non 
causam ut causam, septima secundum plures interrogationes ut unam”. 

2 Falacia de consecuente : Si es hombre, entonces es animal; ahora bien, Perico es animal; entonces es hombre. Pero ¡Perico es un loro! Equiva- 
le a decir : Todo hombre es animal; Perico es animal; Perico es hombre (pre-pre = 2* figura; M no está tomado nunca universal). 

3 En este silogismo la forma es legítima : «Todo hombre es animal, el burro es hombre, luego es animal», pero aunque la premisa es falsa se 
concluye per accidens lo verdadero. 

4 Cf. “La demostración procede de principios necesarios”, pág. 20. 
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b) En cuanto por un mismo medio se prueba más de una conclusión; por ejemplo, así como se prueba del nú- 
mero par que es finito por cuanto es número cuanto, así también se puede probar del número impar por el 
mismo medio. 

[Conclusión. El método científico impide que en las demostraciones de la ciencia se cometan paralogismos, 

ya sea «in dictione» o «extra dictionem». Sólo podría haber engaño si se tomara como principio una proposición fal- 
sa que se supone demostrada, ya sea en la misma ciencia, ya sea en una ciencia superior.] 


D. Principios de la demostración «quia» 


La demostración es un silogismo faciens scire. Hemos dicho ya que la demostración que nos permite conocer 
el «propter quid» de la conclusión procede a partir de las causas primeras e inmediatas. Pero no es lo mismo saber 
de algo solamente quia ita est, que saber propter quid est. Por lo tanto, no será lo mismo la demostración que haga 
saber sólo el «quia» de la conclusión que la que hace saber el «propter quid». Vamos entonces a considerar la dife- 
rencia entre ambas demostraciones, primero en una misma ciencia, y luego en diversas. 


I. DIFERENCIA ENTRE LAS DEMOSTRACIONES «QUIA» Y «PROPTER QUID» EN LA MISMA CIENCIA 


1” Modos de la demostración «quia» 


Para la demostración simpliciter, que es la que hace saber el «propter quid», se requieren dos cosas : que sea 
ex causis, y que sea ex immediatis. Es así entonces que hay dos modos de demostración «quia», según que se distin- 
ga por no cumplir una u otra de estas dos condiciones. 

Demostración «quia» por causas mediatas. Si la demostración no hace saber por las causas primeras e in- 
mediatas, sino por causas mediatas, entonces no se tiene ciencia propter quid sino sólo quia de la conclusión. 

Demostración «quia» por el efecto. Si la demostración se hace por lo inmediato, pero no por la causa sino a 
partir de los efectos convertibles e inmediatos, entonces también se tiene ciencia quia y no propter quid. 

Objeción. La demostración se hace siempre por lo más notorio, y siempre es más notoria la causa que el efecto. 

Respuesta. Considerada simpliciter y secundum naturam, la causa es siempre más notoria que el efecto; pero a 
veces el efecto es más notorio quoad nos y secundum sensum que su causa. Y si causa y efecto son convertibles, na- 
da impide que se demuestre la existencia de la causa (quia est) a partir del efecto. 


2” Ejemplos de demostraciones «quia» 


Demostración «quia» por efecto convertible. Hay demostración «quia» si se demuestra, por ejemplo, que los 
planetas están cerca porque no titilan. Que no titilen no es la causa por la que los planetas estén cerca, sino que, a la 
inversa, no titilan porque están cerca. Las estrellas fijas titilan porque a causa de la distancia la vista se nubla al abar- 
carlas. El silogismo es el siguiente : «Todo lo que no titila está cerca. Los planetas no titilan. Por lo tanto, están cer- 
ca». «Los planetas» es el término menor, «no titilan» el medio y «cerca» el mayor. Las premisas menor y mayor son 
verdaderas (toda estrella que no titila está cerca), verdades que se alcanzan o por inducción o por los sentidos, porque 
en este caso el efecto es más notorio ad sensum que la causa. Se sigue entonces la conclusión, demostrando que los 
planetas o “estrellas erráticas” ' están cerca. Pero no se sabe propter quid están cerca, pues que no titilen no es prop- 
ter quid están cerca sino, a la inversa, que estén cerca es propter quid no titilan. Para convertir, entonces, la demos- 
tración quia en propter quid, habría que tomar como medio el término mayor (la causa : estar cerca) : «Todo lo que 
está cerca titila. Los planetas están cerca. Por lo tanto, titilan». Ahora tenemos una demostración propter quid, pues 
se está demostrando por la causa primera e inmediata. 

Otro ejemplo. Puede demostrarse que la luna es esférica por medio de sus incrementos, por cuanto cada mes 
aumenta y disminuye como lo haría una esfera iluminada, de la siguiente manera : «Todo lo que varía a modo de es- 
fera, es esférico. Así varía la luna. Por lo tanto es esférica». Es demostración quia y no propter quid porque la luna 
no es esférica porque así varía, sino que así varía porque es esférica. Para convertirla en demostración propter quid, 
habría que permutar los términos medio (efecto) y mayor (causa) : «Todo lo esférico varía a modo de esfera. La luna 
es esférica. Por lo tanto así varía». 


Demostración «quia» por efecto no convertible. Cuando la demostración quia se hace tomando como medio 
un efecto más notorio quoad nos pero que no se convierte con la causa (término mayor), entonces no es posible 


| Tienen movimiento propio en relación a las estrellas fijas. 
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convertir la demostración quia en propter quid. Para que sea convertible, el término mayor (la causa) debe poder 
convertirse con el medio y exceder al menor. Esto es, la demostración quia trae : «El efecto tiene siempre tal causa; 
ahora bien, el sujeto tiene tal efecto; por lo tanto, tiene tal causa». Para poder convertirla en propter quid tiene que 
darse : «La causa tiene siempre tal efecto» y «el sujeto tiene siempre tal causa». Por ejemplo, sea la siguiente demos- 
tración quia : «Lo que se desplaza a sí mismo tiene vida; el animal se desplaza a sí mismo; luego tiene vida». El 
efecto no es convertible, no es verdad decir : «Lo que tiene vida se desplaza a sí mismo», porque desplazarse a sí 
mismo no es un efecto necesario de la vida, pues los vegetales tienen vida y no se desplazan. Como tampoco podría 
convertirse una demostración propter quid en quia si el efecto no se convirtiera con la causa. El silogismo propter 
quid : «Si tiene fiebre, se le acelera el pulso; etc.» no puede convertirse en quia, porque no vale decir : «Si se le ace- 
lera el pulso tiene fiebre», porque es un efecto que puede tener otras causas, como el temor o la carrera. 


Demostración «quia» por lo no inmediato. No sólo lo que se prueba por el efecto recibe demostración «quia» 
y no «propter quid», sino también cuando el medio se pone fuera. Se dice que el medio se pone fuera cuando : 1. es 
diverso del término mayor, como ocurre en el silogismo negativo; 2. se da fuera de género, como más común, y no 
se convierte con el término mayor. En estos casos el medio no es causa propiamente hablando, por lo que la demos- 
tración no es «propter quid». 

Si se probara, por ejemplo, que la pared no respira porque no es animal, no se demuestra propter quid porque 
no se ha tomado la causa. Porque si no ser animal fuese la causa de no respirar, ser animal debería entonces ser la 
causa de respirar; lo que es falso, porque hay muchos animales que no respiran. Para que la negación sea causa de la 
negación, es necesario que la afirmación sea causa de la afirmación; y viceversa : Si no estar frío y caliente en su jus- 
ta medida es causa de que no sane, es porque estarlo es causa de que se sane. 

En el ejemplo dado, el término mayor es «respirar», el medio «animal» y el menor «pared». La premisa ma- 
yor, entonces, debe ser afirmativa, porque «respirar» debe ir unido a «animal»; pero como la conclusión debe ser ne- 
gativa, no podrá ordenarse el silogismo en primera figura, porque los modos negativos de primera figura tienen 
siempre negativa la mayor (celarent y ferio). Sólo puede utilizarse la segunda figura (pre-pre) : «Todo lo que respira 
es animal; ahora bien, la pared no es animal; por lo tanto, no respira» (cesare). Se ve entonces que el término medio 
se pone fuera del género del término mayor, pues es más común, y no se convierte con él. Si se tomara un medio 
inmediato entonces la demostración sería propter quid, pues daría la causa propia; por ejemplo si se pusiera como 
medio « tener pulmón», porque el que tiene pulmón respira y el que respira tiene pulmón, y no tener pulmón es la 
causa [primera e inmediata] de no respirar. 

Respecto a las conclusiones, estos medios que se ponen fuera son causas remotas, comparables a las máximas 
o sentencias excelentes (dictis secundum excellentiam), que exceden la amplitud o communitas de la conclusión a 
probar; por eso se dice que son medios que distan mucho. Así ocurre con el argumento de Anacarsis !, que prueba 
que entre los escitas no hay silbadores porque no tienen vides. Este es un medio muy remoto; más cercano sería no 
tener vino, y más aún no beber vino, porque de allí se sigue la alegría del corazón que mueve a silbar. 


II. DE LA DIFERENCIA ENTRE LAS DEMOSTRACIONES «QUIA» Y «PROPTER QUID» EN DIVERSAS CIENCIAS 


También difiere la demostración «propter quid» de la «quia» porque a unas ciencias les pertenece conocer el 
propter quid y a otras sólo el quia. Esto se da principalmente entre aquellas ciencias ordenadas de tal modo que una 
está bajo la otra. 

La subalternación (esse sub-altera) de una ciencia a otra puede darse de dos maneras, según que el sujeto de 
la ciencia inferior se compare con el sujeto de la ciencia superior : 

a) como la especie al género, así la ciencia de los animales está subalternada a la ciencia natural porque ani- 

mal es una especie de cuerpo natural. 

b) como lo material a lo formal, así la perspectiva está subalternada a la geometría porque su sujeto son las lí- 
neas visuales, las que no son simpliciter una especie del género de las líneas geométricas, sino que son las lí- 
neas geométricas aplicadas a una materia determinada; así también la mecánica está subordinada a la este- 
reometría (ciencia de la medición de los cuerpos), la música a la aritmética y la ciencia naval a la astronomía. 

Estas ciencias suelen denominarse con un nombre genérico común, aunque cada una tenga también su propio 
nombre específico. Así se llaman ciencias naturales no sólo a la física, que es simpliciter tal, sino también a la cien- 


! Filósofo escita, amigo de Solón (s.VI aC). 
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cia de los vivientes, de los animales, del hombre, etc.; y se dicen ciencias matemáticas no sólo a la aritmética y geo- 
metría, que lo son simpliciter, sino también a la astronomía, la música, la naval, etc. 

Decimos entonces que es propio de la ciencia subalternante conocer el propter quid mientras que la subalter- 
nada conoce sólo el quia, porque muchas conclusiones que tiene su demostración «propter quid» en la ciencia supe- 
rior se toman como principios indemostrables en las ciencias inferiores, conociendo de ellos sólo quia sunt. 

Pero no se crea que por saber el propter quid, la ciencia superior conozca necesariamente el quia que conoce 
la inferior; porque el que considera lo univesal muchas veces ignora ciertos singulares sobre los que no dirige su 
consideración. Así, por ejemplo, el matemático puede demostrar por qué entre dos puntos fijos se dan tales siete 
primeras frecuencias ondulatorias, pero puede ignorar la existencia de los siete tonos musicales, por no haber consi- 
derado nunca la aplicación de esos principios respecto a los cuerpos sonoros. El músico, por su parte, puede conocer 
la existencia (el quia) de los siete tonos por algunas de sus propiedades, como es la armonía que se da entre ellos, de 
modo que puede tener el quia sin haberlo recibido del matemático. Pero no puede llegar a conocer el propter quid 
sin recibirlo de la matemática. Y por último hay que tener en cuenta que el matemático no demuestra el propter quid 
de los principios del músico en el género sujeto mismo del músico, porque no considera las proporciones aplicadas a 
los cuerpos sonoros sino en abstracción de toda materia sensible; sólo demuestra secundum causam formalem '. 

Esto que decimos de la ciencia subalternante respecto a la subalternada, también debe decirse de la subalter- 
nada cuando tiene otra ciencia debajo de ella, respecto a la cual es subalternante. Por ejemplo, la perspectiva está 
subalternada a la geometría, pero a su vez la ciencia que el físico tiene del arco iris está subalternada a la perspectiva; 
y es así que el físico conoce que el arco iris se forma cuando la luz del sol converge sobre una nube, que es conocer 
el quia, pero el propter quid lo conoce el óptico. 

En muchas ciencias no subalternadas también se da que a una pertenezca el quia y a otra el propter quid. Se ve, 
por ejemplo, entre la medicina y la geometría; el sujeto de la medicina no está bajo el de la geometría como lo está el de 
la perspectiva; sin embargo, hay algunas conclusiones consideradas en medicina en que se aplican los principos de la 
geometría; como sabe el médico quia las heridas circulares sanan más tarde, pero saber propter quid le pertenece al 
geómetra, que conoce que el círculo es figura sin ángulos, por lo que sus partes no se acercan para unirse fácilmente. 

La diferencia entre las demostraciones quia y propter quid en diversas ciencias se contiene bajo el primer mo- 
do de demostración quia, es decir, cuando se demuestra por la causa remota ?. 


Capítulo Quinto 
Forma del silogismo demostrativo 


Habiendo considerado la materia del silogismo demostrativo, ahora conviene considerar su forma, y decir en 
qué figura se da principalmente el silogismo demostrativo. 


I. EL SILOGISMO DEMOSTRATIVO SE DA PRINCIPALMENTE EN LA PRIMERA FIGURA 


El silogismo demostrativo se da maxime en la primera figura, lo que puede verse por tres razones. 
Primera. Aquella figura en que maxime se haga el silogismo propter quid, es máximamente faciens scire, y 
por lo tanto, es la más acomodada a las demostraciones, pues las demostraciones son silogismos faciens scire. Ahora 


! La explicación que damos sigue más libremente el comentario de Santo Tomás. El asunto es interesante, ¿a quién le toca entonces entender el 
por qué de los principios de la música, al matemático o al músico? Al matemático parece que no, porque no tiene pertenece a su género el apli- 
car los principios a una materia sensible. Pero al músico parece que tampoco, porque no le pertenece conocer los principios matemáticos que se 
aplican. Es propio del músico identificar los tonos musicales “de oído”. Pues le pertenece al matemático-músico : debe dominar ambas ciencias, 
de manera que tome la conclusión matemática formalmente conocida como tal y la transforme en principio músico aplicándola por analogía a 
los cuerpos sonoros. Hay que considerar esta aplicación por analogía, que se puede expresar en forma análoga al silogismo. 

2 ¿Por qué dice así? Pongamos un ejemplo, ¿qué medio utiliza el médico para demostrar que la herida circular (término menor) sana más lenta- 
mente (mayor)? Que cicatriza más rápido lo más cercano. Entonces : Lo que tiene partes más cercanas sanan más rápidamente; ahora bien, las 
heridas circulares no tienen partes más cercanas; ergo. Aquí el problema está en que el medio pertenece al género de lo geométrico (considera 
distancia de partes) mientras que la propiedad pertenece al género de lo médico, y por lo tanto se da el caso que el medio está puesto fuera. Te- 
ner partes cercanas es un género amplísimo, que va mucho más allá de lo que hace a la salud. 
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bien, el silogismo propter quid se hace maxime en la primera figura. Por lo tanto, ésta es la que mejor hace saber y la 
más acomodada a las demostraciones. 

El silogismo propter quid se hace sobre todo en la primera figura, lo que se ve por inducción y por deducción : 

a) Por inducción, porque es manifiesto que las ciencias que demuestran propter quid, como las matemáticas 
(aritmética y geometría) y otras, utilizan la mayoría por lo común la primera figura. 

b) Por deducción, porque en la demostración propter quid el medio debe ser la causa de la propiedad que se 
predica del sujeto en la conclusión; pero esto puede darse es cuando la propiedad se predica de su causa se- 
gún el 4? modo dicendi per se; ahora bien, este modo de hacer la demostración compete a la primera figura, 
en la cual el término medio recibe al mayor y luego se predica del menor, ergo ?. 

Segunda. La quididad es el lugar óptimo en las ciencias demostrativas, porque, como se dijo, o es principio 
de la demostración, o conclusión, o es la misma demostración con diferencia de posición. Ahora bien, sólo a la pri- 
mera figura le conviene investigar la definición, porque es la única que concluye en una universal afirmativa (barba- 
ra), y éste es el único modo de predicación que le conviene a la ciencia de la quididad, ya que la definición se predi- 
ca siempre de lo definido de modo afirmativo y universal. Por lo tanto, la primera figura es la que maxime hace saber 
y la más acomodada a las demostraciones. 

Tercera. En las demostraciones, todas las otras figuras necesitan (indigent) la primera y la primera no necesl- 
ta ninguna otra; por lo tanto, la primera figura es más eficaz para hacer saber que las otras. Es manifiesto que las 
otras figuras necesitan la primera, porque para tener ciencia perfecta, es necesario que las proposiciones mediatas 
que se toman en las demostraciones, sean reducidas a proposiciones inmediatas. Pero esto sólo puede hacerse de dos 
modos, condensando o aumentando el término medio : 

a) Condensando. Cuando el medio tomado se une mediatamente a ambos extremos o al menor, hay que tomar 
otros medios entre el primer medio y los extremos. Es decir, si se tiene : «Todo t es M, todo M es T»; se 
toma entre t y M el medio m', y entre M y T el medio m'. Se realiza así como una condensación de medios. 

b) Aumentando. Cuando el medio tomado es inmediato al término menor y mediato al mayor, conviene tomar 
varios medios superiores al primer medio, es decir, entre M y T (m"*, m”, m*?). Se da así como un aumen- 
to del término medio ?. 

Ahora bien, esta condensación o aumento de medios sólo puede hacerse por la primera figura : 

a) porque sólo en la primera figura se concluye con una universal afirmativa; 

b) porque sólo en la primera figura se toma el medio inter extrema; en la segunda figura el medio se toma ex- 
tra extrema, como predicado de ellos; y en la tercera infra extrema, como sujeto de ellos. 


Il. CÓMO UNA PROPOSICIÓN NEGATIVA PUEDE SER INMEDIATA 


En la primera figura se procede también de premisas negativas (celarent);, pero sabemos que en las demostra- 
ciones debe procederse siempre de proposiciones inmediatas; conviene entonces considerar cómo puede darse que 
una proposición negativa sea inmediata, es decir, que no tenga ningún medio por el que pueda demostrarse. Veamos 
primero entonces cuándo es mediata. 


Negativa mediata. Una proposición negativa será mediata cuando pueda hallarse un medio que explique por 
qué el predicado o término mayor no se da en el sujeto o término menor : «Ningún t es T». Esto se da necesariamen- 
te cuando uno, otro o ambos extremos se dan en un todo como la especie en el género; porque en estos casos no pue- 
de ocurrir que «t no se da en T primo» : 

a) Supongamos que T se da en un todo, como por ejemplo «hombre» en «substancia», y t no pertenece a nin- 

gún género superior, como «cantidad». En este caso siempre puede formarse un silogismo para mostrar que 
«ningún t es T», por cuanto tal todo siempre se da en T y nunca en t : «Todo hombre es substancia; ninguna 
cantidad es substancia, ninguna cantidad es hombre» (2* figura, camestres). 

b) Si t pertenece a un género y T a ninguno, también puede darse siempre explicación. Sea ahora «línea» el 
término menor, que pertenece al género «cantidad» y «substancia» el mayor, que no tiene género superior. 
Podemos decir entonces : «Ninguna cantidad es substancia; toda línea es cantidad; ninguna línea es subs- 
tancia» (1* figura, celarent). 


|! También en la 3* figura el término mayor se predica del medio, pero luego es el medio el que recibe al sujeto, y la conclusión sólo puede ser 
particular, nunca universal. 

2 Hay aumento o ampliación cuando se toman medios superiores o de mayor extensión; y hay condensación cuando se toman medios inferiores 
o más específicos. 
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c) Si ambos extremos pertenecen a un género, por ejemplo t es «blancura» que pertenece a «cualidad» y T 
«línea» perteneciente a «cantidad», se puede silogizar tanto en 1? como en 2* figura : «Ninguna cualidad es 
línea; toda blancura es cualidad; ninguna blancura es línea» (1* figura, celarent), «Toda línea es cantidad, 
ninguna blancura es cantidad, ninguna blancura es línea» (2* figura, camestres) !. 

Cuando decimos que la proposición es también mediata si ambos extremos se dan en un todo, se entiende que 
nos referimos a todos distintos; porque si ambos pertenecieran al mismo, no sería mediata sino inmediata : «Ningún 
hombre es bruto animal»; «ningún bípedo es cuadrúpedo» ?. 

Esto que decimos aparece muy claramente en la coordinación de los predicamentos, en los cuales se ordenan 
series de géneros y subgéneros de modo tal que lo que se da en uno, no se da en el otro. Si tenemos el género genera- 
lísimo A, bajo el cual se dan los subgéneros B, C y D; y tenemos otro género generalísimo E, con los subgéneros E, 
G y H; tendremos que lo que se da en B, Co D se da siempre también en A, pero nunca en E; y lo que se da en F, G 
y H se da en E, pero nunca en A; porque si así no fuera, se destruiría la ordenación de los predicamentos. 


Negativa inmediata. Si en una proposición negativa, ni el sujeto ni el predicado se da en un todo [al que no 
pertenezca el otro extremo], y sin embargo el predicado no se da en el sujeto, tal proposición es inmediata. Porque si 
se quisiera tomar algún medio para demostrarla, sería necesario que alguno de sus extremos se diera en algún todo; 
lo que se ve por lo siguiente : 

a) No podría silogizarse en la 3* figura, porque no tiene ningún modo legítimo que concluya en una universal 

negativa. 

b) Si se silogiza en 1* figura, el término menor tiene que pertenecer a algún todo, pues la premisa menor debe 
ser siempre afirmativa. 

c) Si se silogiza en la figura media *, tiene darse que o el extremo mayor o el menor se den en algún todo, 
porque en esta figura puede ser negativa tanto la premisa mayor como la menor, quedando la otra premisa 
afirmativa universal (pues nunca en ninguna figura pueden ser ambas negativas) y por lo tanto estando ese 
extremo uncluido en el todo que sirve de medio. 

Objeción *. Esta razón no parece suficiente, porque no sólo el todo que contiene, como el género, puede pre- 
dicarse universaliter de un extremo, sino también aquello que se convierte con el extremo, como el propio. Y mu- 
chas veces el propio es notius que los extremos y sirve como medio explicativo. Por ejemplo, podríamos demostrar 
que «la cantidad no es la cualidad» tomando como medio la propiedad notoria «numerable» : «la cualidad no es nu- 
merable; a.b. la cantidad es numerable; p.t. la cantidad no es la cualidad». 

Respuesta. La demostración por la propiedad puede ser eficaz in proposito, pero no lo es communiter loquen- 
do, es decir, puede darse que, por alguna circunstancia particular, la propiedad sea más notoria que su sujeto para el 
que argumenta (notius quoad arguens); pero no es notius in se, porque siempre es en sí más notorio lo que es prius, 
y el sujeto es anterior a la propiedad. Por lo tanto, sólo puede tomarse como medio por sí y siempre explicativo aque- 
llo que se ha como género, definición o diferencia. Y como la definición incluye el género y la diferencia lo supone, 
siempre debe darse un todo que contiene a modo de género para pueda darse un medio propiamente explicativo. Los 
argumentos por el propio son válidos, entonces, para la dialéctica pero no para la ciencia, pues las demostraciones 
científicas usan como medio las definiciones. 


1 O también : «Ninguna línea es cualidad; toda blancura es cualidad; ninguna blancura es línea» (2* figura, cesare). Pero este modo se reduce al 
de la 1* figura conservando la misma conclusión. 

2 Hay que tener cuidado que sean especias inmediatamente contrarias, porque si dijéramos : «ningún perro es gato», podríamos dar como medio 
el género de los felinos : «todo gato es felino; ningún perro es felino; ergo». 

3 La 2*; la 4* figura es una construcción impropia y no cuenta. 

4 Reunimos aquí lo que dice Santo Tomás en el n.220 Non autem y el n.229 Sed videtur. 
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Capítulo Sexto 
Silogismos falsos 


A. Introducción 


Después de haber tratado del silogismo demostrativo, por el que adquirimos ciencia, conviene considerar aho- 
ra el silogismo falso por el que se induce ignorancia o engaño. Ahora bien, hay una doble ignorancia : 

a) según negación, que se da cuando nada se sabe de la cosa; y es la ignorancia del que no alcanza; 

b) según disposición, que se da cuando se tiene alguna disposición respecto al conocimiento, pero corrupta; 

como cuando se estima algo acerca de la cosa, pero falsamente; y esta ignorancia es lo mismo que el error. 

La ignorancia según negación no se produce por el silogismo, pero aquella según disposición sí puede llegar a 
inducirse por el silogismo; y entonces se habla de engaño (deceptio). Este engaño puede darse acerca de dos cosas : 

a) acerca de los principios primeros e inmediatos; se da cuando alguien opina lo opuesto a los primeros prin- 

cipios, lo que aunque no puede opinarse interiormente en el espíritu porque no cae bajo aprehensión, sin 
embargo se los puede contradecir de palabra o según falsa imaginación; 

b) acerca de las conclusiones, que no son primeras e inmediatas. 

La ignorancia o engaño acerca de los principios se opone al conocimiento del intelecto (hábito de los primeros 
principios), mientras que el engaño acerca de las conclusiones se opone al conocimiento de la ciencia. Ambas igno- 
rancias según disposición, ya sea acerca de los principios, ya acerca de las conclusiones, puede producirse en el 
hombre de dos maneras : 

a) absque ratione, cuando de manera absoluta y sin ninguna dirección de la razón se estima lo falso, ya sea 

afirmando o negando; 

b) per rationem, cuando se induce a estimar lo falso por alguna razón silogística ?. 

Consideremos entonces cómo se causa la ignorancia, tratando los siguientes puntos : 

B. Cómo se induce a engaño por el silogismo respecto a los principios primeros e inmediatos. 
C. Cómo se induce a engaño por el silogismo respecto a las proposiciones no inmediatas. 
D. Cómo se produce la ignorancia de simple negación. 


B. Del silogismo que induce a error en los principios 


La ignorancia absque ratione acerca de los principios tiene un único modo de producirse, porque no se produce 
por razones que puedan diversificarse según distintos modos, sino más bien por defecto de razón. Pero la ignorancia 
que se produce por silogismo puede darse de muchas maneras, según las múltiples maneras que puede tomar el silo- 
gismo falso. Consideremos entonces en primer lugar los silogismos que nos inducen a decir que «es» lo que primera e 
inmediatamente «no es», y luego los que hacen decir que «no es» lo que primera e inmediatamente «es». 


L. DEL ENGAÑO EN LAS PROPOSICIONES INMEDIATAS NEGATIVAS 


Supongamos tener una proposición inmediata negativa que dice : «Ningún S es P», como por ejemplo (según 
la doctrina de las negativas inmediatas) : «Ninguna cantidad es substancia»; pues bien, habrá engaño por silogismo 
si se concluyo lo contrario : «Todo S es P», por el medio C. S1 la conclusión es falsa, el silogismo es falso, pero la 
falsedad puede darse de dos modos : 

a) por defecto de la forma silogística, pero entonces no hay verdadero silogismo, sino sólo aparente; 

b) porque se usan falsas proposiciones, por lo que se tiene un silogismo legítimo en cuanto a la forma, pero 

falso por la materia, pues sus premisas son falsas. 


| Así dice Aristóteles (cf. In IV Metaph. lect. 6 y 10) que algunos contradicen los principios persuadidos por algunas razones, mientras que otros 
por cierta falta de erudición o por pertinacia, queriendo buscar en todo demostración. 
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En las disputas dialécticas, que tratan de lo probable, se dan ambos modos de falsedad en los silogismos; por- 
que en tales disputas se procede a partir de las cosas más comunes, por lo que el error puede aparecer tanto por la ma- 
teria, que son proposiciones comunes; como por la forma, que es también algo común a todas las ciencias. Pero en las 
disputas demostrativas, que tratan de lo necesario, no se da sino el silogismo falso sólo por la materia, porque los para- 
logismos científicos no proceden de lo común sino de lo propio de cada disciplina (aunque no ex veris), y la forma de 
los silogismos debe computarse entre las cosas comunes que no cabe ignorar. En los paralogismos científicos, que es 
de lo que aquí tratamos, no se peca en la forma sino en la materia, y no en materia común sino en materia propia. 

Consideremos primero cómo puede proceder el silogismo de dos premisas falsas, y luego cuando es falsa sólo 
una de ellas. 


1” Engaño por silogismo con ambas premisas falsas 


Las premisas falsas puede ser contrarias a las verdaderas, o contradictorias. 

Con premisas contrarias. Tenemos que «Ningún S es P». Sabemos por la doctrina de las negativas inmediatas 
que ninguno de sus extremos puede darse en un todo como en su género. Supongamos entonces que C se ha de tal 
manera a S y aP que no se da nunca en ninguno, de manera que «Ningún C es P» y «Ningún S es C». Si se toman 
las contrarias a ambas proposiciones, que serán totalmente falsas, se puede formar el siguiente falso silogismo : «To- 
do C es P; a.b. todo $ es C, p.t. todo S es P». Por ejemplo, «toda cualidad es substancia; a.b. toda cantidad es cuali- 
dad; p.t. toda cantidad es substancia». 

Con premisas contradictorias. Supongamos ahora que C se ha a S y aP de manera que ni está contenido uni- 
versalmente en P, ni se da universalmente en S : «No todo C es P» y «No todo S es C». Si se toman ahora las contra- 
dictorias a ambas proposiciones, que serían falsas pero no totalmente, se forma el mismo silogismo anterior. Por 
ejemplo, si se toma como medio «perfecto», tenemos que en verdad «no todo lo perfecto es substancia» y «no toda 
cantidad es perfecta»; pero tomando las contradictorias puede decirse : «todo lo perfecto es substancia; a.b. toda can- 
tidad es perfecta; p.t. toda cantidad es substancia». 

Tenemos el caso de falsa contraria cuando de una categoría (S) se predica universaliter lo que pertenece a otra 
(Todo $ es C), porque ningún predicamento se predica de lo que pertenece a otro predicamento (Ningún S es C); y se 
da una falsa contradictoria cuando lo que pertenece a una categoría (P) se predica universaliter de lo que se sigue 
comúnmente de ente, como es acto y potencia, perfecto e imperfecto, anterior y posterior (Todo C es P), porque las 
cosas así se dan en todos los predicamentos (No todo C es P). Como dijimos al tratar de las negativas inmediatas, 
nunca puede hallarse un medio propiamente explicativo que se predique universaliter de alguno de sus extremos. En 
todo caso podría usarse un propio que fuera notius quoad nos, pero ya señalamos que este modo de argumentar no es 
propio del científico sino del dialéctico, por lo que no se formaría así un paralogismo propio de la ciencia ?. 


2” Engaño por silogismo con una sola premisa falsa 


En el silogismo falso que pretende demostrar un principio negativo puede darse que la premisa mayor sea 
verdadera (Todo C es P), pero nunca podría ser verdadera la menor (No todo S es C). Que la menor no pueda ser ve- 
dadera, se prueba por lo ya dicho : ninguno de sus extremos está contenido en un todo como en su género. Y que la 
mayor pueda ser verdadera es evidente, porque nada impide bajo el extremo mayor P puedan darse diversos medios 
C, como bajo substancia se da viviente, inteligente, oso polar. Podría decirse entonces : «Todo viviente es substan- 
cia; a.b. toda cualidad es viviente; p.t. toda cualidad es substancia». 

Nota. Como el paralogismo para negar un principio negativo debe concluir en una proposición afirmativa 
universal, sólo puede darse en la primera figura (barbara). En la segunda figura siempre se concluye en negativa y 
en la tercera siempre en particular. 


TI. ENGAÑO POR SILOGISMO EN LOS PRINCIPIOS AFIRMATIVOS 


Un silogismo falso que concluya lo contrario de una proposición inmediata afirmativa puede hacerse tanto en 
la primera figura como en la segunda, y en ambos casos puede hacerse a partir de dos premisas falsas, o de una falsa 
y una verdadera. 


1” En primera figura 


! En una discusión científica, aún antes de comprobarse si las premisas son o no falsas, el argumento sería descartado por utilizar para demostrar 
lo que es posterius. 
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Con ambas premisas falsas. Supongamos que la proposición «S es P» es inmediata, pues se predica el género de 
su especie próxima. El género se predica per se de sus especies, pues se pone en sus definiciones; y se predica de modo 
inmediato de las dos especies próximas en que se divide primeramente, pues se pone inmediatamente en su definición y 
no en la definición de alguna de las partes definitorias, como se ha el género remoto a la última especie. Supongamos 
también que C es la otra especie inmediata en que se divide P. Sea, por ejemplo, P «color», S «blancura» y C «negru- 
ra» !; de donde tenemos la proposición inmediata verdadera : «Toda blancura es color», mas también la afirmativa in- 
mediata «Toda negrura es color» y la inmediata negativa «Ninguna blancura es negrura». Pues bien, podemos formar 
en primera figura el siguiente silogismo falso con ambas premisas falsas para concluir lo proposición negativa contraria 
a la dicha : «Ninguna negrura es color; a.b. toda blancura es negrura; p.t. ninguna blancura es color» (celarent). 

Con una premisa falsa y otra verdadera. En primera figura puede formarse un silogismo negativo falso sien- 
do única falsa ya la premisa mayor, ya la menor. En primera figura el único modo que conluye en negativa universal 
es celarent; por lo tanto, el silogismo falso debe tener la siguiente forma : «Ningún C es P; a.b. todo $ es C; p.t. nin- 
gún S es P». Nada impide hallar un término C que verifique la premisa mayor, ya que P no tiene por qué predicarse 
de todos los entes. Pero entonces la menor es necesariamente falsa, porque si hemos supuesto que «Todo S es P» y 
asumimos que se verifica la mayor, concluimos lo contrario a la premisa menor : «Ningún C es P; a.b. todo S es P; 
p.t. ningún S es C» (2* figura, cesare). Tenemos entonces, por ejemplo : «Ninguna substancia es color; a.b. toda 
blancura es substancia; p.t. ninguna blancura es color». 

También podría darse un término C que verifique la premisa menor, porque si P es género próximo de S, pue- 
de darse un género remoto C que se predique universaliter de S, aunque no immediate. Pero entonces es necesaria- 
mene falsa la mayor, porque si C es género remoto, debe incluir necesariamente a P, de modo que se verifique que 
«Todo P es C», y por lo tanto se verifica su convertida : «Algún C es P», que es la contradictoria de la premisa ma- 
yor «Ningún C es P». Podríamos decir entonces : «Ninguna cualidad es color; a.b. toda blancura es cualidad; p.t. 
ninguna blancura es color». 


2” En segunda figura 


Con ambas premisas falsas. En la segunda figura no podría formarse un silogismo falso con ambas premisas 
totalmente falsas, es decir, que no sean contradictorias sino contrarias a las verdaderas. Porque en la segunda figura 
el término medio es predicado en ambas premisas, y para que la conclusión sea universal negativa, una u otra de las 
premisas debe ser universal negativa (modos cesare y camestres); pero si suponemos verdadero que «Todo $ es P», 
nunca podrá darse un término C que se predique universaliter de un extremo y se niegue universaliter del otro. Por- 
que si lo afirmamos de P y lo negamos de S, concluimos en camestres lo contrario al supuesto inicial : «Todo P es C; 
a.b. ningún S es C; p.t. ningún S es P»; y si lo negamos de P y lo afirmamos de S, concluimos lo mismo en cesare ?. 
Ahora bien, si no pueden darse dos universales verdaderas afirmativa y negativa, tampoco podrán tomarse dos con- 
trarias completamente falsas para formar el silogismo falso en segunda figura. 

Pero nada impide que ambas sean parcialmente falsas. Por ejemplo, si tomamos un medio C que se predique 
particulariter de S y P, como «macho», que se predica particularmente de «hombre» y «animal». Podemos entonces 
formar el siguiente silogismo en camestres con ambas premisas parcialmente falsas : «Todo animal es macho; a.b. 
ningún hombre es macho; p.t. ningún hombre es animal». Y lo mismo podríamos hacer en cesare : «Ningún animal 
es macho; a.b. todo hombre es macho; ergo». 

Con una premisa falsa y otra verdadera. En el 2? modo de la 2* figura (camestres) tendríamos el siguiente si- 
logismo falso : «Todo P es C; a.b. ningún $S es C; p.t. ningún S es P». Si C es un género remoto que incluye a P, la 
premisa mayor es verdadera y la menor falsa. Si tomamos cualquier medio C que verifique la menor, la mayor es 
necesariamente falsa porque se verifica su contradictoria, porque si «Todo S es P», entonces «Algún P es S», y con- 
cluimos en ferio la contradictoria de la mayor : «Ningún S es C; a.b. algún P es S; p.t. algún P no es C». Es más, po- 
dría buscarse un medio que verifique la menor y haga totaliter falsa la mayor, como por ejemplo «inanimado» : 
«Todo animal es inanimado; a.b. ningún hombre es inanimado; p.t. ningún hombre es animal». 

Lo mismo ocurre en el 1? modo (cesare) : «Ningún P es C; a.b. todo $ es C; p.t. ningún S es P». Si tomamos 
un género remoto se verifica la menor y es totaliter falsa la mayor; podemos tomar también un medio que verifique 
la mayor y la menor es necesariamente falsa, total o parcialmente. 


| «Blanco» incluye aquí todo color que no es negro. 
2 Santo Tomás se extiende en la explicación para mostrarlo en primera figura. 
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C. Engaño por silogismo en las proposiciones mediatas 


Mostremos ahora cómo se constituye un silogismo falso que concluya, primero, en una proposición negativa 
falsa opuesta a una afirmativa no inmediata verdadera y, segundo, que concluya en una proposición afirmativa 
opuesta a una negativa mediata verdadera. 


I. SILOGISMO CON CONCLUSIÓN NEGATIVA FALSA 


1” En primera figura 


Con medio propio. Si en proposiciones mediatas se hace un silogismo en primera figura que concluya en una ne- 
gativa falsa utilizando un medio propio, no pueden ser ambas premisas falsas sino sólo la mayor. Llamamos medio pro- 
pio al mismo medio que sirve para demostrar rectamente la proposición afirmativa verdadera opuesta a la negativa falsa, 
que suponemos no inmediata. En primera figura tendríamos el siguiente silogismo verdadero : «Todo C es P; a.b. todo S 
es GC; p.t. todo S es P». Para formar un silogismo falso en primera figura (celarent), debemos conservar afirmativa la 
premisa menor, que sigue siendo verdadera, y tomar la contraria de la mayor, «Ningún C es P», que pasa a ser falsa. 

Con medio ajeno pero semejante al propio. Llamamos medio ajeno al que no sirve para formar una verdadera 
demostración que concluya con la opuesta verdadera; pero un medio ajeno será semejante al propio si, como ocurre 
con el propio, está contenido universaliter en el predicado de la conclusión y se predica universaliter del sujeto, de 
modo que puede constituir un silogismo verdadero (aunque no científico) '. En este caso ocurre lo mismo, el silo- 
gismo falso sólo puede tener falsa la premisa mayor ?. 

Con medio ajeno. Si se toma como medio para formar el silogismo falso, un término contenido universaliter 
en el predicado, «Todo C es P», y excluido universaliter del sujeto, «Ningún S es C»; entonces el silogismo en cela- 
rent tiene ambas premisas totalmente falsas. Pero no podría darse un término con estas características si la proposi- 
ción afirmativa verdadera considerada, «Todo $ es P», es convertible, esto es, si la convertida simples sigue siendo 
verdadera, «Todo P es S»; como ocurre cuando se predica un propio de su sujeto : «todo hombre es animal político; 
todo animal político es hombre». En este caso no podrá encontrarse algo de lo que se predique universaliter la pro- 
piedad que pueda removerse universaliter del sujeto. Pero si el predicado es un género superior o una propiedad ge- 
nérica, entonces sí puede darse tal medio; por ejemplo, si la proposición a negar es «todo hombre es vivo», el medio 
«oliva» permite un silogismo con ambas premisas falsas : «ninguna oliva es viva; a.b. todo hombre es oliva; p.t. nin- 
gún hombre es vivo»!! También podría darse que la mayor fuese verdadera y la menor falsa, si se tomara como me- 
dio algo excluido universaliter tanto del predicado como del sujeto, como «piedra» respecto a «hombre vivo» : 
«ninguna piedra es viva; a.b. todo hombre es piedra, p.t. ningún hombre es vivo». Pero, al contrario de los otros ca- 
sos considerados, con un medio ajeno no podría darse que sólo la menor sea verdadera; porque la menor debe ser 
siempre afirmativa y un medio totalmente ajeno no puede predicarse universaliter del sujeto *. 


2” En segunda figura 


En la segunda figura no puede ocurrir que ambas premisas sean totalmente falsas. Dado que el término mayor 
se predica universaliter del menor, según estamos suponiendo, no podría nunca hallarse algo que se predique univer- 
saliter de uno y se niegue universaliter del otro. Sólo puede ser totalmente falsa una sola de las premisas : 

a) En camestres podría tomarse un medio que se predique universaliter de ambos extremos, y se hace totaliter 

falsa la menor; o un medio que se excluya universaliter de ambos extremos, y se hace totaliter falsa la mayor. 

b) En cesare podría tomarse también un medio que se predique universaliter de ambos extremos y se hace fo- 

taliter falsa la mayor; o uno que se excluya y es falsa la menor. 


Il. SILOGISMO CON CONCLUSIÓN AFIRMATIVA FALSA 


| Este es un medio “eiusdem ordinationis sed ex alia coordinatione” (n.246) : pertenece al mismo ordenamiento de géneros y subgéneros que 
los extremos, pero no está coordenado, pues no está entre el sujeto y el predicado. 

2 Si el sujeto es «triángulo» y el predicado «tener tres ángulos iguales a dos rectos», medio propio es «figura que tiene un ángulo extrínseco 
igual a los dos intrínsecos opuestos»; medio ajeno puede ser «figura formada por tres líneas rectas» (género superior). Con este medio ajeno 
puede formarse un silogismo verdadero : «Toda figura de tres líneas es tiene tres ángulos; a.b. todo triángulo es figura de tres líneas; ergo»; pero 
este silogismo no nos explica nada, pues la pertenencia de la propiedad al término medio es tan oscura y más que la pertenencia al sujeto. 

3 Si se predica universaliter del sujeto, o está contenido universaliter en el predicado y es medio propio o semejante al propio; o incluye al pre- 
dicado (si es un género o propiedad genérica superior); pero en este caso hay alguna semejanza al medio propio porque se verifica que «algún C 
es P», y la mayor del silogismo falso, «Ningún C es P» no es totalmente falsa. 
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Con medio propio. En este caso es imposible que ambas premisas sean falsas; porque como sólo en la primera 
figura puede concluirse con una afirmativa universal (barbara), necesariamente permanece verdadera la menor del 
silogismo demostrativo negativo (celarent); sólo la mayor se cambia de negativa en afirmativa, haciéndose falsa. 

Con medio ajeno semejante al propio. Aquí también ocurre lo mismo, sólo la mayor puede ser falsa. 

Con medio ajeno. Si tomamos un medio incluido en el término mayor, estará necesariamente fuera del menor; 
por lo tanto, será verdadera la premisa mayor y falsa la menor; por ejemplo : «toda temperancia es virtud; a.b. toda 
gramática es temperancia; p.t. toda gramática es virtud». Si tomamos un medio que no esté incluido en el término 
mayor, será falsa la premisa mayor; y la menor podría ser a veces falsa : «toda blancura es virtud; a.b. toda gramática 
es blancura; p.t. toda gramática es virtud»; o a veces verdadera, pues nada impide que P se niegue universaliter de C, 
pero que C se predique universaliter de S : «toda ciencia es animal; a.b. toda matemática es ciencia; p.t. toda mate- 
mática es animal». Con medio ajeno, entonces, pueden darse todas las posibilidades. 


D. Acerca de la ignorancia por simple negación 


Luego de tratar de la ignorancia según disposición, ahora consideraremos la que se produce por simple nega- 

ción, propia del que nada sabe de la cosa (cf. introducción a este capítulo). 

Propositum. La ignorancia según negación, por la que no se sabe absolutamente nada de la cosa, se produce 

por carencia de la experiencia sensible necesaria [principio fundamental de la filosofía del conocimiento]. 

Hay dos maneras como alguien puede carecer de experiencia sensible acerca de algo : 

a) Ex necessitate [por carencia de la potencia]. Si alguien carece de algún sentido, necesariamente le falta la 
ciencia de los sensibles propios de aquel sentido : al que carece de vista le falta necesariamente la ciencia 
de los colores; en tal caso, acerca de los colores tendrá ignorancia según negación, ignorando totalmente el 
color. Pero esto se entiende del que nunca tuvo el ejercicio de la potencia, como el ciego de nacimiento, 
porque si se perdiera el sentido antes poseído, no carecería por completo de ciencia, porque permanecería 
en la memoria lo antes percibido. 

b) Non ex necessitate [por falta del objeto]. Si alguien tiene el sentido de la vista, por ejemplo, pero ha estado 
siempre en tinieblas, carece totalmente de la ciencia del color pero no ex necessitate, porque podría adqui- 
rirla sintiendo, lo que no puede el que carece de la potencia. 


Prueba de lo propuesto. Hay dos modos por los que se adquiere la ciencia, por demostración y por inducción. 
Estos dos modos difieren en que la demostración procede ex universalibus, mientras que la inducción procede ex 
particularibus. Si los univesales de los que procede la demostración pudieran conocerse sin la inducción, se seguiría 
que el hombre podría adquirir la ciencia de aquellas cosas de las que no tiene experiencia sensible; pero es imposible 
concebir los universales (universalia speculari) sin la inducción. 


Dubium. Esto es más manifiesto en las cosas sensibles, porque respecto a ellas alcanzamos conocimiento uni- 
versal por la experiencia que tenemos acerca de los singulares sensibles, como se dice al principio de la Metafísica !. 
Pero parece especialmente dudoso en todo aquello que abstrae de la materia sensible, como en lo matemático [y lo 
propiamente metafísico], porque como la experiencia tiene su origen en los sentidos, parece que aquí no tiene lugar. 

Exclusio. También aquello que abstrae de la materia sensible se hace conocido por inducción; porque en todo 
género de abstractos se dan algunas cosas particulares que, en cuanto son tal cosa determinada, no son separables de 
la materia sensible. Por ejemplo, aunque en las matemáticas se considere la línea según abstracción, sin embargo, al- 
canzamos su noción universal a partir de tales líneas determinadas, que no pueden considerarse abstraídas de la ma- 
teria sensible, porque su individuación les viene por tal materia. Lo mismo ocurre con los primeros principios de los 
que proceden las demostraciones, que no se nos manifiestan sino a partir de algunos particulares que percibimos por 
los sentidos; por ejemplo, al ver algún todo singular sensible somos conducidos a conocer qué es el todo y la parte, y 
considerando esto en mcuhos casos conocemos que «omne totum est maius sua parte». Es así que los universales, de 
los que procede la demostración, no se nos hacen notorios sino por inducción. 


Conclusión. Los hombres que carecen de algún sentido no pueden hacer inducción de los singulares que per- 
tenecen a ese sentido, porque sólo por el sentido se conocen los singulares de los que procede la inducción. Por lo 


Lect. 1, n.11 y siguientes. 
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tanto, necesariamente tales singulares les son totalmente desconocidos, porque para el que carece del sentido no hay 
otro modo de alcanzar ciencia de tales singulares : 

a) no puede por demostración a partir de universales, porque no pueden conocerse sin la inducción; 

b) no puede por inducción a partir de los singulares, porque no pueden conocerse sin el sentido. 


Corolario. Por todo lo dicho, quedan excluidas dos posiciones : 

a) la platónica, según la cual alcanzamos la ciencia de las cosas por especies participadas de las ideas; si esto 
fuera así, podríamos conocer los universales sin la inducción, pudiendo adquirir ciencia de lo que no tene- 
mos experiencia sensible; 

b) la arábiga *, según la cual podemos conocer en esta vida las substancias separadas, entendiendo sus qudi- 
dades, las que trascienden totalmente las cosas sensibles que nosotros conocemos; si esto fuera así, se sigue 
que podríamos conocer algo sin inducción ni sentidos, lo que aquí negamos aún de lo inmaterial. 


Capítulo Séptimo 
Si se puede proceder al infinito en las demostraciones 


Para terminar de tratar del silogismo demostrativo considerado en sí, absolutamente, es conveniente plantear- 
nos un importante problema : si las demostraciones se pueden proceder al infinito. Comenzaremos planteando debi- 
damente el problema. 


A. Planteo de la cuestión 


I. PRENOTANDOS 


En cuanto a la forma silogística que debe observarse en las demostraciones, recordemos tres cosas : 

— Con respecto al silogismo en común, todo silogismo tiene tres términos con los que se forman dos proposi- 
ciones que concluyen en una tercera. 

— Con respecto al silogismo afirmativo, sólo en la primera figura se puede concluir con una afirmativa univer- 
sal, que es lo que principalmente se busca en las demostraciones. 

— Con respecto al silogismo negativo, tiene necesariamente una premisa negativa y otra afirmativa, pudiendo 
ordenarse ya en primera figura, ya en segunda. 

En cuanto a la materia de las demostraciones, digamos también tres cosas : 

— Las proposiciones de las que procede el silogismo demostrativo son los principios y suppositiones. Á partir 
de estos principios, el que demuestra prueba que P es en S por el medio C. Pero si la premisa mayor C-P es a su vez 
mediata, debe demostrarse por otro medio; y lo mismo con la menor S-C. 

—El silogismo dialéctico tiende solamente a formar opinión, por lo que procede de lo que es maxime opinable, 
esto es, de lo que parece verdadero a la mayoría o, sobre todo, a los sabios. De manera que si al dialéctico le ocurre 
que al silogizar, alguna proposición tiene en verdad medio por el que pueda probarse; pero que sin embargo no pare- 
ciera tenerlo, o por su gran probabilidad pareciera ser per se nota; esto le basta y, aunque la proposición sea mediata, 
ya no busca otro medio, pues silogizando a partir de ella alcanza suficientemente su propósito. Pero el silogismo de- 
mostrativo se ordena a la ciencia de la verdad; por lo que al que demuestra le pertenece proceder de proposiciones 
inmediatas según verdad. Si le ocurre proceder de una proposición mediata, es necesario que la pruebe por un medio 
propio hasta llegar a principios inmediatos, sin que pueda contentarse con proposiciones sólo probables. 

— A diferencia del dialéctico, el que demuestra debe proceder de lo que se predica per se y no per accidens. 

Nota. Hay dos modos distintos de predicar secundum accidens : 

a) cuando el sujeto se predica del accidente, como cuando decimos : «lo blanco es hombre»; 

b) cuando el accidente se predica del sujeto, como cuando decimos : «el hombre es blanco». 


l Posición de Avempace, cf. Suma l, q.88, a.2. 
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Este segundo modo difiere del primero en que lo que es blanco es el mismo hombre y no otra cosa, aunque la 
proposición sea per accidens por cuanto blanco no le conviene a hombre según su propia razón, pues no entra en su 
definición; en el primer modo, en cambio, hombre no se dice de blanco porque lo que es ser hombre se dé en lo 
blanco, sino porque se da en el sujeto de lo blanco, al que le acaece ser blanco. Este modo, entonces, está más aleja- 
do de la predicación per se que el anterior. 


II. DETERMINACIÓN DE LOS PROBLEMAS A RESOLVER 
Consideremos primero los problemas que se presentan en las demostraciones afirmativas y luego en las negativas. 


1” En las demostraciones afirmativas 


Primero, por parte del término mayor. Supongamos que tenemos un sujeto último A que no se predica de 
ningún otro y del que todo lo demás se predica. De A se predica primera e inmediatamente B; pero en B se da C co- 
mo universalmente predicable. B entonces puede ser tomado como medio para probar que el término mayor C se da 
en A. Supongamos ahora que en C se da E también como universalmente predicable, sirviendo ahora el medio C pa- 
ra probar el término mayor E. Nos preguntamos entonces : ¿Es necesario que este ascenso se detenga en algún lugar, 
de manera que manera que se llegue a algo que se predique universaliter de lo demás y nada pueda predicarse así de 
él; o no es esto necesario y puede ocurrir que se ascienda al infinito? 

Segundo, por parte del término menor. Supongamos esta vez que tenemos un primer predicado universal Z 
que se predica de lo demás y que no tiene nada más universal que se predique de él como el todo universal de la par- 
te. Z se predica primera e inmediatamente de Y, y Y de X. La cuestión ahora es la siguiente : ¿Es necesario detenerse 
en este descenso, o puede irse al infinito? 

Tercero, por parte del término medio. Sapongamos, por último, que tenemos una proposición [mediatísima] 
en la que se atribuye un predicado universalísimo Z a un sujeto particularísimo A. Entre A y Z se halla el medio M; 
pero entre A y M se da también otro medio F, y entre M y Z el medio Q; y cada una de las proposiciones encontra- 
das tienen a su vez nuevos medios para ser demostradas. Cabe hacerse entonces la siguiente pregunta : ¿Se puede 
proceder al infinito en la invención de medios, o es imposible? 

Podemos preguntarnos entonces si en las demostraciones puede procederse al infinito : 

a) ascendiendo, de manera que todo principio pueda ser a su vez demostrado por un principio superior; 

b) descendiendo, de manera que de toda conclusión pueda procederse a otra conclusión inferior. 


2” En las demostraciones negativas 


La demostración negativa procede siempre de una premisa afirmativa, en la que el medio C se afirma del suje- 
to S, y una negativa en la que el extremo mayor P se niega del medio C !; y también aquí puede darse ascenso y des- 
censo. Por ejemplo, hay ascenso si se halla que P no se niega primera e inmediatamente de C, sino que hay otro tér- 
mino D, que se da universalmente en C, del cual P se niega más primera e inmediatamente. Y entre D y P podría 
darse otro término E del que P se remueva más inmediatamente, y así siguiendo. 


3” En las demostraciones con proposiciones convertibles 


Cuando en las demostraciones se utilizan extremos que se predican igualmente entre sí y son convertibles, no 
se da una anterioridad y posterioridad de universalidad, según la cual non convertitur consequentiam essendi, es de- 
cir, no es posible convertir el orden de consecuencia entre sujeto y predicado ?. Si en estos caso se procediera al infi- 
nito ascendiendo en los predicados o descendiendo en los sujetos, cada uno de los infinitos términos se referiría del 
mismo modo a todos los demás, pues cualquiera podría predicarse o ser sujeto de cualquiera. El único orden de ante- 
rioridad y posterioridad que se da es que algunos se atribuyen como predicados substanciales (las definiciones) 
mientras que otros sólo se predican per accidens (los propios : de allí que en las demostraciones utilizamos las defi- 
niciones como medio para demostrar las propiedades del sujeto). Por esta razón, en los casos de demostraciones con 
proposiciones convertibles no se plantean las cuestiones señaladas. 


! Así se da la demostración en celarent, de la primera figura, especialmente apta para las demostraciones. Podría sin embargo demostrarse en 
cesare y camestres de la segunda figura. 

2 Cuando el predicado contiene en su universalidad al sujeto podemos “convertir la consecuencia según el ser” : Si S es, P es (Si es hombre, es 
animal); pero no podemos afirmar la inversión (si es animal, no necesariamente es hombre). 
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B. Reducción de los problemas 


Vamos a mostrar que la cuestión planteada acerca de los medios se reduce a la que presentan los extremos; y 
que, también, los problemas acerca de las demostraciones negativas se reducen a los de las positivas. De manera que 
basta resolver estos para que desaparezca la dificultad en aquellos. 


I. REDUCCIÓN DE LA CUESTIÓN DE LOS MEDIOS A LA DE LOS EXTREMOS 


Se puede ver fácilmente que no pueden darse infinitos medios sí las predicaciones tanto hacia arriba o más 
universal, como hacia abajo o más particular, se detienen en algún término, o sea, en un predicado sumo y en un su- 
jeto ínfimo. 

Para mostrarlo, supongamos que P es el predicado sumo, $ el sujeto ínfimo y que hay infinitos medios C. Como 
P es el primer predicado, se predicará de algún medio más cercano, y este medio de otro inferior; pero como los medios 
son infinitos, la predicación procederá descendiendo al infinito; contra lo que habíamos supuesto del sujeto ínfimo. Y lo 
mismo podemos señalar respecto al predicado sumo si partimos ascendiendo del sujeto ínfimo. Vemos entonces que si 
es imposible proceder al infinito predicando hacia arriba o hacia abajo, se sigue que es imposible que los medios sean 
infinitos. Por lo tanto, la cuestión de la infinidad de los medios se reduce a la cuestión de la infinidad de los extremos. 


Objeción. En la prueba dada se supone que los extremos tienen medios que les siguen inmediatamente, entre 
los que no puede darse otro medio. Pero el que pone infinitos medios dice justamente que no se da la predicación 
inmediata, que entre cualesquiera términos que se tomen siempre hay algún medio. 

Respuesta. En cuanto al argumento dado, no hay diferencia si se toman infinitos medios «contiguos» que se 
siguen a la manera de lo discreto, como una casa después de otra o un número de otro; o si se siguen a la manera de 
lo continuo, que entre dos puntos distintos siempre algún medio. Si suponemos que los medios no son «contiguos» 
sino «continuos» vale el mismo razonamiento : Si entre P y S hay infinitos medios, podremos tomar un medio C del 
que P se predica con anterioridad a S; y entre C y S habrá otro medio respecto al cual se predica C con anterioridad; 
y entre este segundo medio y S se puede tomar un tercero y así siguiendo al infinito, de manera que hay descenso in- 
finito en la predicación. Y lo mismo ascendiendo del sujeto S. Si el descenso o ascenso infinito es imposible, es im- 
posible tener cualquier modo de infinitos medios. 


II. REDUCCIÓN DE LOS PROBLEMAS DE LAS DEMOSTRACIONES NEGATIVAS A LOS DE LAS AFIRMATIVAS 


Es también manifiesto que sí en las demostraciones afirmativas no puede procederse al infinito, tampoco podrá 
procederse al infinito en las negativas, de manera que la cuestión planteada respecto a éstas se reduce a la de aquellas. 

Supongamos entonces, por ahora sin demostración, que no es posible proceder al infinito en las demostracio- 
nes afirmativas, y mostremos cómo se sigue necesariamente que tampoco sería posible en las negativas. Como en 
cualquiera de las tres figuras puede darse una conclusión negativa, lo mostraremos en cada una de ellas. 

En primera figura. La demostración negativa en primera figura tiene siempre afirmativa la premisa menor 
(celarent). Como suponemos que en las demostraciones afirmativas no se procede al infinito, si la premisa menor no 
fuera inmediata, podría siempre demostrarse por un número finito de medios. El problema se plantearía sólo en la 
premisa mayor : «Ningún C es P». Como se supone que no es inmediata, habrá un medio D por el que se demuestra 
la mayor, de manera que P se niega de D con anterioridad a C, y D se predica universaliter de C (pues siempre la 
menor debe ser afirmativa). Y si la mayor de esta nueva demostración tampoco es inmediata, podrá demostrarse con 
otro medio E del que se niega P y que se predica universaliter de D. Como hemos supuesto que el proceso ascenden- 
te en las proposiciones afirmativas no sigue al infinito, habrá que detenerse necesariamente en algún medio X del 
cual se niegue P de modo inmediato (porque de lo contrario habría siempre un medio Y superior que se diga de X). 
Por lo tanto, si no hay ascenso infinito en las demostraciones afirmativas, tampoco en las negativas. 

En segunda figura. En la demostración negativa de la segunda figura, el medio se afirma universaliter de un 
extremo y se niega universaliter del otro (cesare y camestres). Si la premisa negativa no fuera inmediata, habría que 
demostrarla; si se la demuestra en primera figura, ya vimos que no puede procederse al infinito si no se puede en las 
demostraciones afirmativas; veamos entonces qué ocurre si se la demuestra a su vez en segunda figura. Supongamos 
que es negativa mediata la premisa mayor (cesare) : «Ningún P es C»; habrá un medio D que se niegue universaliter 
de P y se afirme universaliter de C. Y si la premisa negativa es también mediata, habrá otro medio E que se niege de 
P predique de D. Pero si se procede al infinito en las negativas, también se está procediendo en los predicados afir- 


46 — V? parte ARS LOGICA 


mativos; y como suponemos que esto es imposible, también aquello [y lo mismo se puede mostrar descendiendo en 
camestres hacia el sujeto]. 

En tercera figura. Si de un medio C se niega universaliter P y se predica universaliter S (tercera figura), se 
concluye particulariter (felapton) : «Algún S no es P». Si la premisa afirmativa es mediata, por suposición no se 
procede al infinito en su demostración; si es mediata la negativa, habrá que demostrarla por algún medio. Pero no 
puede demostrarse en tercera figura, porque no tiene ningún modo que concluya en una negativa universal; sólo se 
podrá hacerlo en primera o segunda figura. Pero acabamos de ver que tanto en primera como en segunda figura hay 
que detenerse en el proceso de demostraciones negativas si no se puede proceder al infinito en las afirmativas. 


Objeción. En estas pruebas siempre se toma un proceso de demostraciones en la misma figura, ya primera, ya 
segunda; pero, ¿no podría haber un proceso infinito si una vez se demuestra en una figura y luego en otra, y así va- 
riando continuamente? 

Respuesta. Los modos de demostrar que podrían utilizarse son finitos, y según cada uno de ellos no puede 
multiplicarse al infinto. Ahora bien, si se toma lo finito un número finito de veces, el total es siempre finito. Por lo 
tanto, cualesquiera sean los modos de demostrar que se tomen, es siempre necesario que si hay detención en las de- 
mostraciones afirmativas, también lo hay en las negativas. 


C. Solución lógica común 


Debemos demostrar que no puede haber proceso al infinito en las demostraciones afirmativas. Lo haremos en 
dos etapas; en este apartado lo mostraremos logice, es decir, por razones comunes a todo silogismo; y en el siguiente 
analytice, es decir, por razones propias al silogismo demostrativo, en el que se toman solamente predicados per se. 

Mostraremos primero que no es posible el proceso al infinito en predicados quiditativos; y luego con respecto 
a cualquier predicado afirmativo. 


I. RESPECTO A PREDICADOS QUIDITATIVOS 


Se puede demostrar por razones lógicas, es decir, a partir de algunas cosas comunes que pertenecen a la con- 
sideración de la lógica, que no es posible proceder al infinito en las demostraciones afirmativas. Esta verdad se hace 
más manifiesta si se consideran los predicados quiditativos con los que se constituyen las definiciones. 

No se define algo o no se conoce su definición si no se llega descendiendo hasta lo último o ascendiendo hasta 
lo primero. Pero si se diera que los predicados quiditativos por los que se da la definición fueran infinitos, se seguiría 
que nada podría definirse o que su definición no podría conocerse; porque infinita non est pertransire. Si es posible 
definir o conocer la definición, se sigue que no se procede al infinito en los predicados quiditativos, sino que hay que 
detenerse en ellos. — Pero podemos mostrar lo mismo universalmente para todos los predicados afirmativos. — 


II. RESPECTO A TODO PREDICADO AFIRMATIVO 


1” Prenotando sobre los predicados 


Predicados per accidens. Hay tres modos de predicación per accidens : 

a) cuando el sujeto se predica del accidente, como «lo blanco es madera»; 

b) cuando el accidente se predica del sujeto, como «la madera es blanca» o «el hombre camina»; 

c) cuando el accidente se predica del accidente, como «lo blanco camina». 

Estos tres modos de predicación son distintos y diversos entre sí : 

— En el primer modo, cuando el sujeto se predica del accidente, como cuando se dice «lo blanco es madera», 
se significa que el predicado universal «madera» se predica del sujeto al que le acontece ser blanco, como si se dije- 
ra : «esta substancia a la que le ocurre ser blanca es madera»; no significa que «blanco» sea sujeto de «madera». El 
sujeto se hace lo que se predica de él como de sujeto, ya sea según el todo [«el hombre se hace cadáver»], ya sea se- 
gún la parte : «el hombre se hace blanco». Pero en la predicación considerada, ni lo blanco ni ninguna parte de lo que 
pertenece a la substancia de la blancura se hace madera; no es el accidente el sujeto de la transmutación por la que de 
no madera se hace madera. Y lo que no comienza a ser esto, no se hace esto; por lo tanto, si no se hace esto, no es 
esto (salvo que lo fuera desde siempre, lo que no es el caso). Así como no sería verdadero decir que «lo blanco se 
hace madera», así tampoco es verdad que «lo blanco es madera» hablando per se y proprie. Si se concede que «lo 
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blanco es madera», es solamente en cuanto se entiende per accidens, por cuanto a aquel sujeto particular, al que le 
acontece ser blanco, es madera. 

— En el segundo modo, cuando por el contrario el accidente se predica del sujeto : «la madera es blanca», no 
se significa como en el anterior modo que algo otro sea substancialmente blanco a lo que le acontece ser madera; 
sino se significa que la madera misma o parte de ella se ha hecho verdaderamente sujeto de lo blanco. 

— En el tercer modo, cuando el accidente se predica del accidente : «lo blanco camina», ocurre como en el 
primero, pues se significa que aquel hombre particular, por ejemplo Pedro, al que le acontece ser blanco, camina. 

La diferencia entre estos tres modos es entonces la siguiente : 

a) cuando se predica el accidente del sujeto, no se predica por algún otro sujeto; 

b) cuando se predica algo del accidente, se predica en razón de aquello que subyace al término puesto en el sujeto: 

1) si se predica accidente, se dice accidentaliter, 
2) si se predica la especie del sujeto, se dice essentialiter. 

Para probar lo que nos proponemos, llamaremos simpliciter predicación cuando algo se dice de otro no en ra- 
zÓn de otro sujeto; mientras que en el caso contrario no consideraremos que hay predicación, o sólo secundum acci- 
dens;, de manera que por parte del predicado podremos tener términos quiditativos o accidentales, pero por parte del 
sujeto sólo términos que signifiquen lo que propiamente es sujeto. Nuestro proceder está justificado, porque en las 
demostraciones no se usan sino tales modos de predicación. 


Predicados per se. Dado que sólo tenemos en cuenta lo que se predica no en razón de otro sujeto, y si considera- 
mos solamente los predicados simples en que se dice unum de uno, la predicación se diversificará según los diez predi- 
camentos : o se predica in quid por modo de predicado substancial, o por modo de cualidad, o per modum quanti, etc *. 

Es necesario tomar sólo los predicados simples en que se dice unum de uno, porque si se consideraran tam- 
bién los casos en que se dice multa de uno, los modos de predicación se multiplicarían al infinito, según los infinitos 
modos de combinar predicamentos : in quale quid («el hombre es animal blanco»), in quantum quid («el hombre es 
animal de dos metros»), in quale quantum («el hombre es rojo de cien kilos»), etc. 

La diferencia principal entres estos modos de predicación es la siguiente : 

a) Cuando del sujeto se predica lo que significa substancia, se dice lo que la cosa es verdadera o esencialmen- 

te; lo que puede a su vez darse de dos modos : 
1) significando toda la esencia del sujeto [o su parte formal], por lo que puede convertirse [universali- 
ter] como lo definido con su definición; 
2) significando la parte [material] de la esencia : «el hombre es animal», de modo que el sujeto es par- 
te subjetiva del predicado : «el hombre es algún animal» [y sólo puede convertirse particulariter : 
«algún animal es hombre»]. 
b) Cuando del sujeto se predica el accidente, no se dice lo que el sujeto verdadera y esencialmente es, pues el 
hombre no es lo que es ser blanco; pero si el accidente se predica del sujeto no en razón de algún otro suje- 
to, entonces la predicación no es per accidens, porque no se predica per aliud, por otro sujeto ?. 


2” Demostración 


Pasemos a demostrar que no se puede proceder al infinito en los predicados;, y como hay dos modos como es- 
to podría darse : circular y recto, consideraremos ambos casos. 


No se puede proceder al infinito per modum circulationis. 

Advirtamos previamente dos cosas, de las que se sigue una tercera : 

Primero. Como el predicado que significa accidente pertenece necesariamente a algún género de accidente, 
por ejemplo cualidad, no puede ser que de dos cosas una sea cualidad de la otra y ésta cualidad de la primera, porque 
una es la razón de la cualidad y otra la del sujeto en que inhiere. 

Segundo. Es imposible que un accidente sea sujeto de otro accidente per se loquendo, por ejemplo una cuali- 
dad de otra cualidad, porque sólo a la substancia le conviene propiamente la razón de sujeto. 


Y In quid : «el hombre es animal»; in quale : «la superficie es roja»; in quantum : «el camino es de cien metros». Si decimos : «el color es rojo» o «la 
longitud es de cien metros», son predicados in quid, pues no se predica el accidente de su sujeto sino de la misma entidad accidental en abstracto. 

2 Surge una duda : Santo Tomás empezó diciendo que se dividen los predicados per se; pero aquí parece (por los ejemplos) tener en cuanta el pre- 
dicado per accidens en que se predica del sujeto. El predicado per se que se dice del sujeto, per se secundo modo, agrega algo más : no sólo el su- 
jeto es aquello que es blanco, sino que es lo que recibe inmediatamente y por sí lo blanco. Pero no parece estar hablando de per se secundo modo. 
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Tercero. De lo dicho se sigue que es imposible que haya predicación mutua según el mismo modo y razón de 
predicación; es decir, que si algo se predica de otro accidentaliter o essentialiter, no puede ocurrir que lo mismo sea 
a su vez sujeto respecto a ese otro según la misma razón. 

[Vota. En el cap.4, C, III, pág. 13 tratamos acerca de la demostración circular. Allí concluimos, en el punto 
tercero, que considerando la forma del silogismo, sólo podría haber demostración circular en el 19 modo de la 1* fi- 
gura (barbara) sí las proposiciones eran perfectamente convertibles. Por eso ahora basta demostrar que no hay pro- 
posiciones perfectamente convertibles para descartar definitivamente la demostración circular.] 

Probemos entonces lo propuesto, primero respecto a los predicados esenciales y luego a los accidentales. 

No hay circulación en los predicados esenciales. Predicados esenciales son los que se predican a modo de 
substancia; y lo que se predica como substancia, se lo hace como género o como diferencia, que son las partes de la 
definición que significa la esencia |. Damos por supuesto que los predicados esenciales no son infinitos, como ya se 
dijo y se dirá ?, pues si lo fueran no habría lugar a la reciprocidad o circulación de la que ahora tratamos. Decimos 
entonces que en los predicados substanciales no puede darse proceso al infinito por modo de circulación [porque no 
es posible la perfecta convertibilidad de los predicados esenciales, ni como géneros ni como diferencias] : 

a) Si un predicado substancial se dice de otro como género, el sujeto se ha como particular respecto a tal pre- 
dicado *; si éste a su vez se predica como género de aquel, entonces ahora el primero se ha como particular 
respecto al este último; pero no puede ser que lo mismo sea a la vez parte y todo respecto a lo mismo. 

b) La misma razón vale para las diferencias, pues como se dice en el libro I de los Tópicos, los problemas de 
la diferencia se reducen a los del género *. 

No hay circulación en los predicados accidentales. En los predicados accidentales es aún más manifiesto que 
no hay [perfecta] convertibilidad con sus sujetos; salvo que se considere el caso en que el accidente se predica del 
accidente; pero esto no es predicación simpliciter sino per accidens, porque los accidentes se predican propiamente 
de la substancia y no de otros accidentes *. 


No se puede proceder al infinito secundum rectitudinis in sursum neque in deorsum. Tampoco es posible 
proceder al infinito ni hacia arriba, en dirección de mayor universalidad, ni hacia abajo, en predicados de mayor par- 
ticularidad. Para demostrarlo, recordemos primero cinco presupuestos : 

Primero. Como dijimos, de un sujeto pueden decirse predicados esenciales o accidentales. 

Segundo. Dijimos también que no se puede proceder al infinito en los predicados esenciales, ni hacia arriba ni 
hacia abajo *. Se predica hacia arriba cuando, por ejemplo, de hombre se predica bípedo (suponiendo que es género), 
de bípedo animal, etc; y se predica hacia abajo, por ejemplo, si animal se predica de hombre, hombre de asiático (su- 
poniendo que es género), asiático de japonés, etc. La razón que dimos por la cual no es posible proceder al infinito, 
es que toda substancia de la que se dice algo más universal y que se dice de algo más particular, puede ser definida. 
Los únicos que no puede definirse son los géneros generalísimos de los que no puede predicarse nada más universal; 
y los singulares, que no se predican de ningún inferior. Sólo las substancias medias reciben definición. Ahora bien, 
una substancia de la que se predicaran infinitos géneros no podría definirse; porque es necesario que el que define 
transite entendiendo todo lo que se predica substancialmente de lo definido, ya sea como género o como diferencia; 
pero infinita non contingit pertransire; por lo tanto, toda substancia universal que no sea género supremo ni ínfimo 
sujeto, no tiene infinitos [universales] que puedan predicarse substancialmente de ella. Por lo tanto, no puede proce- 
derse al infinito en los predicados esenciales, ni hacia arriba ni hacia abajo. 


! ¿Por qué no como especie? Porque hemos dicho que los términos por parte del sujeto significan aquello que es propiamente sujeto, es decir, 
significan quod quid est subiectum; es decir, significan la propia esencia o quididad del sujeto. Pero eso es justamente lo que significan los tér- 
minos específicos. Por lo tanto, para no caer en tautología, el predicado debe explicar la esencia, dando las partes de la definición. 

2 Santo Tomás se extiende en este punto (n.291) acerca de esto, pero lo trasladamos al próximo, como parece más propio. 

3 Las especies son partes subjetivas respecto al género, que es todo substancial o esencial. 

4La noción de género supone la de diferencia, y ésta supone a la de género; son correlativas al modo de la materia y la forma. Pero el argumen- 
to no podría darse tal cual respecto a las diferencias, pues no son un todo respecto a la especie; mas sí podría argumentarse teniendo en cuenta 
que el género es como un todo potencial respecto a las diferencias, y la diferencia pars formalis respecto a la especie. 

3 Sólo podría darse una perfecta circularidad del argumento si en todas sus proposiciones se predican accidentes de accidentes. Supongamos que 
risible, emotivo y responsable son accidentes propios del hombre; podemos entonces dar el siguiente argumento : Todo lo risible es emotivo; a.b. 
todo lo responsable es risible; p.t. todo lo responsable es emotivo. Este argumento es totalmente circular, pues todas sus proposiciones son perfec- 
tamente convertibles. Pero científicamente no vale nada, porque ninguna proposición es anterior y más conocida que otra (salvo que se descubra 
un orden en las propiedades : la emotividad es causa de la risibilidad, y entonces ya no se da la perfecta convertibilidad y no hay circularidad). 

6 Como dijimos, damos aquí (n.295) la explicación que Santo Tomás desarrolló antes (n.291). 
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Tercero. Los géneros generalísimos, esto es, los predicamentos, son finitos; por lo tanto, tampoco puede de- 
cirse, por ejemplo, que de la substancia se predica la cantidad, de la cantidad la cualidad y así al infinito. 

Cuarto. En la predicación simple se predica unum de uno, de manera que excluimos el infinito que podría darse 
en los predicados por adición a la manera de los números; como si se dijera que de «hombre» se predica «animal», 
luego «animal blanco», luego «animal blanco grande» y así siempre agregando algún predicado al infinito. 

Quinto. No hay predicación simpliciter de lo que no es algo subsistente, es decir, de los accidentes. Como diji- 
mos, de los accidentes no puede predicarse propiamente ni el sujeto ni otro accidente. Los predicados esenciales o ac- 
cidentales sólo se predican per se de las substancias. Queda así excluido la predicación accidental que puede proceder 
al infinito, pues la predicación accidente de accidente puede multiplicarse indefinidamente, quia uni infinita accidunt. 

Prueba. En las predicaciones en que se predica unum de uno (cf. 49), no puede procederse al infinito ni hacia 
arriba ni hacia abajo; porque : 

a) Todos los accidentes se predican de lo que pertenece a la substancia de la cosa (cf. 5); ahora bien, los pre- 
dicados substanciales no son infinitos (cf. 29); por lo tanto, no puede procederse al infinito por parte de los 
sujetos, es decir, no hay proceso al infinito hacia abajo ?. 

b) En la predicación hacia arriba tampoco hay proceso al infinito; ni en los predicados esenciales (cf. 29); ni en 
los accidentales, porque los géneros de accidentes son finitos (cf. 3% y en cada género no puede procederse 
al infinito ni hacia arriba ni hacia abajo, como dijimos para los predicados substanciales, porque en cada 
predicamento el género se predica de la especie in quid [es decir, a modo de predicado esencial]. 

En síntesis, concluimos universalmente que hay necesariamente un primer sujeto de la predicación, por lo que 
hay detención de la predicación in deorsum; y hay también detención de la predicación in sursum, tanto cuando lo 
posterior se predica de lo anterior en la predicación accidental, como cuando lo anterior se predica de lo posterior en 
la predicación esencial ?. 


D. Otra solución lógica 


Hemos demostrado de modo lógico, según los diversos modos de predicación, que no hay proceso al infinito 
en las demostraciones. Ahora lo probaremos también lógicamente de un segundo modo. 


I. TRES PRESUPUESTOS 


Primero. Si tenemos una proposición en la que se predica algo de un sujeto, y se da que algunas cosas pueden 
predicarse per prius de ese mismo sujeto, entonces tal proposición es demostrable. Por ejemplo, si tenemos «el hom- 
bre es substancia», de hombre puede predicarse per prius animal y substancia pertenece per prius a animal; por lo 
tanto, animal puede usarse como medio para demostrar que substancia pertenece a hombre. 

Segundo. Si una proposición es demostrable, no podemos conocerla mejor que por ciencia (sciendo); mientras que 
a los principios indemostrables los conocemos mejor que por ciencia, pues los conocemos ut per se nota. Y conocer por 
ciencia es conocer por demostración, porque la demostración es un silogismo faciens scire, como ya se ha dicho. 

Tercero. Si una proposición es notoria por otra; y de esa otra por la que es notoria no tenemos ciencia o no la 
conocemos de un modo mejor que por ciencia; en consecuencia tampoco tenemos ciencia de la primera que cono- 
cíamos por ésta. 


ll. PRUEBA 


Sí ocurre saber algo simpliciter por demostración, y no por otras cosas ni por suposición, es necesario detener- 
se en los predicados que se toman como medios. 

Decimos simpliciter y no por otras cosas, para excluir las demostraciones por el absurdo, que proceden contra 
las posiciones contrarias a partir otras proposiciones dadas. Y decimos también que no ex suppositione, para excluir 
las demostraciones quía, como las que se dan en las ciencias subalternas, que dan por supuestas las conclusiones de 
las ciencias superiores. Se sabe simpliciter por demostración cuando cada proposición que interviene como premisa, 
si es demostrable se sabe por demostración, y si no es demostrable se entiende por sí misma. 


Los predicados accidentales se dicen de nociones substanciales : «el animal es blanco»; si estos a su vez se predican de algo inferior : «el 
hombre es animal», ya se trata de predicación esencial, que vimos no procede al infinito. 
2 El accidente es posterior a la substancia; el género y la diferencia son anteriores. 
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Debe haber entonces detención en las predicaciones, lo que se ve por lo siguiente : Si no hubiera detención en 
las predicaciones y siempre pudiera tomarse algo superior, se seguiría que de todo habría demostración; porque si se 
demuestra una conclusión a partir de ciertas premisas, cada una de las premisas sería también demostrable. Pero si 
no hay un modo mejor de conocer las premisas más que por demostración, habría que demostrarlas por otras premi- 
sas; y éstas a su vez por otras; y así hasta el infinito. Ahora bien, como infinita non est transire, no podríamos cono- 
cerlas por demostración ni tampoco de un modo mejor, pues todo sería demostrable. Por lo tanto, se seguiría que na- 
da se sabría simpliciter por demostración, sino sólo ex suppositione. 


E. Solución analítica propia 


Hemos mostrado logice que no se puede proceder al infinito en los predicados, ni hacia arriba ni hacia abajo. Aho- 
ra probaremos analytice que esto no es posible en las demostraciones, lo que puede hacerse más breve y rápidamente. 

La lógica incluye como partes la analítica o lógica demostrativa y la dialéctica. A la lógica le pertenece con- 
siderar communiter la predicación universalmente, según que contiene tanto la predicación per se como la que no es 
per se; en cambio a la analítica o ciencia demostrativa le es propia la predicación per se. Por eso cuando probamos 
lógicamente lo propuesto más arriba, lo hicimos universaliter en todo género de predicación; para probarlo ahora 
analíticamente, lo haremos solamente en lo que se predica per se. Esta es una vía más expedita y basta para nuestro 
propósito, pues en las demostraciones no se usa sino tal modo de predicación. 


I. DOS MODOS DE PREDICACIÓN PER SE 


La demostración se da solamente acerca de aquello que inhiere per se en las cosas; tales son sus conclusiones 
y de tales premisas demuestra, como se ha dicho más arriba. Ahora bien, todos los modos de predicar per se pueden 
reducirse a los dos siguientes : 
a) Cuando el predicado pertenece a la quididad del sujeto, es decir, cuando el predicado se pone en la defini- 
ción del sujeto; como ocurre en el 1? modo dicendi per se : «el número es divisible». 
b) Cuando el sujeto pertenece a la quididad del predicado, es decir, cuando el sujeto se pone en la definición 
del predicado; como ocurre en el 2? modo dicendi per se : «impar se dice de número» !. 
Pues bien, mostraremos que ni en uno ni en otro es posible el proceso al infinito ni hacia arriba ni hacia abajo. 


TI. NO HAY PROCESO AL INFINITO EN EL SEGUNDO MODO DE PREDICAR PER SE 


No es posible proceder al infinito en el segundo modo dicendi per se, esto es, cuando el sujeto se pone en la 
definición del predicado, como cuando se predica «impar» de «número». Por dos razones : 

Primera. Si se procede más arriba, predicando algo otro de impar en este segundo modo dicendi per se, se sl- 
gue que impar se pondrá en la definición de esto otro; y como número se pone en la definición de impar, también se 
pondrá en la definición de este tercero. Ahora bien, no es posible proceder al infinito porque entonces habría infinitas 
partes en la definición de algo, lo que ya se dijo que no puede ocurrir. Por lo tanto, en tales predicaciones per se no 
puede procederse al infinito in sursum, esto es, por parte del predicado. 

Segunda. Cuanto sea que se proceda en los predicados per se del segundo modo, es siempre necesario que to- 
dos los predicados tomados en orden se den en el primer sujeto, en el caso «número», como predicados de él. Porque 
si impar se predica per se de número, necesariamente lo que se predica per se de impar se predicará per se de núme- 
ro. Y además el primer sujeto debe darse en todos los demás predicados, porque, como se dijo en el anterior argu- 
mento, así como número se pone en la definición de impar, deberá ponerse en todos aquellos que se definen por im- 
par. Se sigue entonces que el primer sujeto y todos los predicados se dan mutuamente entre sí; por lo tanto, son con- 
vertibles y sin excedencia mutua, al modo como las propias pasiones se han a sus sujetos ?. Por lo tanto, aún cuando 
hubiera infinitos predicados según este modo, no hace al caso; porque lo que se discute es si hay infinitos predicados 
in sursum vel in deorsum [es decir, según excedencia en más o en menos]. 


1 El 19 modo corresponde siempre con el primero aquí puesto, pero también puede incluirse el 22 modo si lo que se predica es un Propio y se 
toma en lugar de la definición. El segundo modo aquí puesto corresponde especialmente al 2? modo dicendi per se; y también al 4%, porque 
normalmente el efecto (predicado) se define por sus causas (sujeto). 

2 No deja de resultar curioso que este 22 modo se considere siempre convertible a manera de propio cuando el mismo ejemplo que se utiliza no 
es simpliciter así : Impar se dice necesariamente de número pero el número no es necesariamente impar. El número es necesariamente par o 
impar, le es propio poder ser impar. 
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TIL. NO HAY PROCESO AL INFINITO EN EL PRIMER MODO DE PREDICAR PER SE 


Si lo que se predica in eo quod quid, es decir, como puesto en la definición del sujeto, pudiera proceder al in- 
finito, no sería posible definir; lo que no puede aceptarse. 

Conclusión. Si todo lo que se predica en las demostraciones se predica per se, y en los predicados per se no 
puede procederse al infinito in sursum, es necesario que en las demostraciones haya que detenerse en los predicados 
in sursum. De aquí se sigue, además, que también haya que detenerse in deorsum, porque por cualquier parte que se 
ponga el infinito, se destruye la ciencia y la definición. Además, si hay que detenerse in sursum et deorsum, tampoco 
puede darse que haya infinitos términos medios; porque como se mostró más arriba, si los extremos son necesaria- 
mente determinados, los medios no pueden ser infinitos. 


TV. COROLARIO : HAY PRINCIPIOS INDEMOSTRABLES 


Si es verdad que en las demostraciones no se puede proceder al infinito, necesariamente debe haber algunos 
primeros principios de las demostraciones que no se demuestran. Por lo tanto, contra lo que dicen algunos, no de to- 
do hay demostración. Probémoslo. 

Supuesto que hay algunos principios de las demostraciones, se sigue necesariamente que estos son indemos- 
trables. Porque como toda demostración se hace ex prioribus, sí los principios se demostraran, se seguiría que habría 
algo anterior a los principios, lo que va contra la razón de principio. Si no todo es demostrable, entonces las demos- 
traciones no proceden al infinito. 

Todas estas cosas se siguen de lo que se ha mostrado : que no puede procederse al infinito en los medios. Porque 
decir que las demostraciones proceden al infinito, o que todo tiene demostración, o que no hay principios de la demos- 
tración; todo esto implica afirmar que no hay ningún espacio [entre términos] que sea inmediato e indivisible; es decir, 
que dos términos no pueden corresponder entre sí en alguna afirmación afirmativa o negativa sino por un medio. 

Si se da que alguna proposición es inmediata, se sigue que es indemostrable; porque para demostrar algo es 
necesario hallar un término intermedio que esté entre el predicado y el sujeto, del cual el predicado se predique per 
prius que del sujeto, o del que se remueva per prius. En las demostraciones no se toman medios extrínsecos, porque 
sería asumir medios ajenos y no propios, lo que ocurre sólo en los silogismos litigiosos o erísticos y dialécticos. 


F. Corolario 


Como corolario de todo lo dicho, mostremos primero que para las demostraciones necesariamente deben to- 
marse algunas proposiciones primeras; y segundo, cómo deben usarse esas proposiciones en las demostraciones. 


I. DE LA EXISTENCIA DE PRIMERAS PROPOSICIONES EN LAS DEMOSTRACIONES 


Mostraremos cómo hay que llegar a algo primero tanto cuando uno se predica de muchos, como cuando uno 
se predica de uno. 


1” Cuando uno se predica de muchos 


Supongamos que algo se predica de dos cosas de las cuales ninguna se predica de la otra : 

a) aut nullo modo, como animal se predica de hombre y vaca, pero el hombre no es vaca ni la vaca hombre de 

ninguna manera; 

b) aut non de omni, como animal se predica de hombre y de macho, pero no todo hombre es macho ni todo 

macho es hombre. 

Podría pensarse que si algo se predica de muchos, es siempre y necesariamente porque tienen algo en común 
en razón de lo cual aquello se predica. Pero vamos a mostrar que esto no puede ser siempre así, porque entonces ha- 
bría que proceder al infinito en los predicados, lo que hemos establecido que no es posible. 

Por ejemplo, la propiedad «tener tres ángulos iguales a dos rectos» se predica tanto del escaleno como del isós- 
celes, pero escaleno no se dice de isósceles ni éste de aquel de ninguna manera. Ahora bien, es cierto que esta propie- 
dad se predica de ambos porque ambos tienen algo en común : ser triángulos. Pero como «triángulo» es algo común, 
también se predica de ambos; ahora bien, si siempre y necesariamente lo que se predica de muchos es por algo otro 
común, habría que hallar algo común por lo que se predique triángulo; y lo mismo habría que decir de esto tercero co- 
mún; pero entonces habría que proceder al infinito en los medios. Por lo tanto, cuando uno se predica de muchos, debe 
llegarse siempre a una predicación inmediata en la que algo uno se predica de muchos por sí y no por algo común. 
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Nota. Cuando algo se predica de muchos [accidentaliter] como propiedad, siempre hay algo común anterior 
por lo cual inhiere en los muchos, aunque a veces esto común es innominado !; pero si se predica [essentialiter] co- 
mo género, no siempre se dice por algo común anterior, sino que siempre debe llegarse a un género inmediato que se 
predica por sí. Por ejemplo, si la propiedad de alimentarse se predica del hombre y del perro, es porque pertenecen al 
género de los vivientes; y si viviente se predica de hombre y perro es porque son animales; pero animal ya no se pre- 
dica de ambos por algo común sino por sí, pues hombre y perro son especies primeras de animal. 

Objeción. ¿Por qué no podría darse un medio que pertenezca a otro género como causa por la cual un género 
se predica de sus especies inmediatas? Podría decirse, por ejemplo, que animal se predica de hombre y perro porque 
ambos tienen cuerpo; y tienen cuerpo porque tienen cantidad; y tienen cantidad porque tienen color (que no se da sin 
cantidad); y así siempre hallar un medio. 

Respuesta. En las demostraciones no se debe pasar de un género a otro; es necesario que los términos medios 
propiamente demostrativos se tomen del mismo género y se prediquen per se y per prius de los extremos. 


2” Cuando uno se predica de uno 


También debe llegarse a algo que se predique per se e inmediatamente cuando se predica uno de uno. Lo 
mostramos primero en las proposiciones afirmativas y luego en las negativas. 

Proposiciones afirmativas. Es manifiesto que si P se predica de S y tiene algún medio M que podamos usar 
para demostrar que P se da en S, las proposiciones M-P y S-M son los principios de esta conclusión. Y todas las pro- 
posiciones tomadas como medios son principios de las proposiciones mediatas que por ellas se concluyen. Por lo tan- 
to, si una proposición dada tiene algún medio, puede demostrarse por ese medio; y si las proposiciones tomadas como 
principios tienen a su vez medio, también pueden ser demostradas por otros principios; y como no puede procederse 
al infinito, hay que llegar a algunas proposiciones inmediatas que sean principios o «elementos» de todas las demos- 
traciones; porque las proposiciones que no tienen medio no pueden ser demostradas. Y esta es la vía para hallar los 
primeros principios de las demostraciones : proceder resolviendo las proposiones mediatas en las inmediatas. 

Advertencia. No toda proposición inmediata es principio, sino sólo las universales; porque la especie especialí- 
sima no se predica por ningún medio del singular, de modos que «Sócrates es hombre» es una proposición inmediata; 
pero no es principio de demostración, porque las demostraciones no son de los singulares, pues de ellos no hay ciencia. 

Distinción. Hay principios comunes y principios particulares : 

a) los comunes son per se nota omnibus y son principios simpliciter, pues son principios primeros en las de- 

mostraciones de todas las ciencias, como «el todo es mayor que su parte»; 

b) los particulares, como «el hombre es animal» y «el isósceles es triángulo», no son per se nota omnibus, y 

son principios sólo en algunas demostraciones particulares. 

Proposiciones negativas. Si P se niega de S y se puede tomar algún medio M del cual P se remueva per prius 
que de S, entonces la proposición «S no es P» es demostrable. Si no es posible tomar tal medio, la proposición no es 
demostrable sino principio de demostraciones. Y tantos serán los principios primeros o «elementos» como son las 
proposiciones en las que hay que detenerse sin poder encontrar un medio ulterior. 

Así como hay ciertos principios indemostrables afirmativos, en los que uno se predica de otro, significando : 

a) «esto es (esencialmente) aquello», como cuando el género próximo se predica de la especie; 

b) «esto se da (necesariamente) en aquello», como cuando la propiedad se predica de su sujeto inmediato; 

así también hay principios indemostrables negativos, en los que se niegan predicados esenciales o propiedades. 

Porque para demostrar una conclusión afirmativa, hay que tomar principios todos afirmativos; pero para de- 
mostrar una conclusión negativa, uno de los principios debe ser negativo. 


TI. USO DE LAS PRIMERAS PROPOSICIONES EN LAS DEMOSTRACIONES 


1” En las demostraciones afirmativas 


Digamos primero cómo deben tomarse las proposiciones primeras e inmediatas en las demostraciones; se- 
gundo, cómo intervengan en la demostración 

Primero. Cuando hay que demostrar alguna conclusión afirmativa «todo S es P», es necesario tomar algo M 
que se predique primo de S que P, y del cual también se predique P; y si nuevamente se halla algo de lo que P se 
predica per prius que de M, también deberá tomarse para demostrar que «todo M es P»; y así siempre procediendo 
de tal manera que los términos que se tomen para demostrar no estén fuera de P, porque es necesario que P se predi- 
que de ellos per se; por lo que deben estar siempre contenidos bajo P y no serle extrínsecos. 


| Porque la razón y causa de las propiedades está en la esencia o naturaleza de las cosas. 
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A esto se llama «condensar» los medios, a la manera como se dice condensar a una multitud de hombres sen- 
tados cuando entre uno y otro no queda ningún asiento vacío. Y también se dice que los medios deben ser condensa- 
dos hasta que «los espacios se hagan indivisibles», esto es, hasta que la distancia entre dos términos sea tal que no 
pueda darse un nuevo término medio que la divida en dos; lo que ocurre cuando la proposición es inmediata. 

De allí que tendremos una única proposición no sólo en acto sino también en potencia, cuando ésta sea inme- 
diata. Porque si fuera mediata, aunque sea una en acto porque se predica unum de uno, sin embargo es multa en po- 
tencia, porque tomado el medio se forman dos proposiciones; a la manera como una línea es una en acto en cuanto es 
continua, pero múltiple en potencia en cuanto es divisible por un punto medio. De allí que se diga que la proposición 
inmediata es una como lo simple indivisible. 

Segundo. Para mostrar cómo se ha la proposición inmediata en orden a la demostración, conviene considerar, 
como se dice en la Metafísica ', que en cada género hay siempre algo primero que es lo más simple en ese género y 
que es mensura de todas las demás cosas que pertenecen a ese género. Y como la mensura de debe ser homogénea 
con lo mensurado, habrá tantos primeros indivisibles como géneros se den. 

Estos primeros indivisibles no se toman de la misma manera para todos los géneros. En el género de las cosas 
pesadas se toma como medida un peso mínimo, el gramo por ejemplo, que aunque no es omnino simple, porque todo 
peso es divisible en pesos menores, sin embargo se toma como simple per suppositionem. En las melodías se toma 
como principio unitario el tono, que consiste en la sesquioctava proporción ?; o también la diesis o medio tono, que es 
la diferencia que hay entre un tono y un semitono. Y así en los diversos géneros hay diversos principios indivisibles. 

En el género de los silogismos, los principios son las proposiciones; y los principios indivisibles a modo de 
unidad que mide a todo lo demás, son entonces las proposiciones inmediatas o simplicísimas. El género de las de- 
mostraciones agrega al de los silogismos el que «hace ciencia»; por lo tanto, todas las conclusiones que se siguen de 
los principios por la demostración, son objeto de ciencia; mientras que los principios primeros indemostrables o pro- 
posiciones inmediatas son objeto de intellectus, que es la absoluta y simple captación de los principios per se noti. 
De allí que el intelecto se compare a la ciencia como lo uno e indivisible a lo divisible y múltiple. Por lo tanto : 

a) lo uno indivisible de las demostraciones (en cuanto son silogismos) es la proposición inmediata; 

b) lo uno indivisible de la ciencia (en cuanto es causada por la demostración) es el intelecto. 


2” En las demostraciones negativas 


Consideremos ahora cómo deben usarse las proposiciones inmediatas en las demostraciones negativas, prime- 
ro en la primera figura y, segundo, en la segunda. 

Primero. En la primera figura, ninguno de los medios tomados hasta llegar a las proposiciones inmediatas cae 
fuera del género de la proposición afirmativa (que tiene como sujeto al término menor). Para demostrar, por ejemplo, 
que «ningún S es P», tomando el medio M, debe formarse el siguiente silogismo en celarent : «ningún M es P; a.b. 
todo S es M; p.t. ningún S es P». Si ahora hubiera que probar la mayor, habría que tomar un medio entre M y P que 
excluya a P pero se predique de M, y por lo tanto de S. De allí entonces que este medio pertenezca también al género 
de los términos de la premisa afirmativa. Y si se procede de la misma manera hasta llegar a una negativa inmediata, 
todos los medios tomados caerían dentro del género de la premisa afirmativa (con el término menor como sujeto) y 
todos estarían fuera del género del predicado negativo P (término mayor). 

Segundo. En la segunda figura, ninguno de los medios tomados hasta llegar a las proposiciones inmediatas 
cae fuera del género del predicado de la premisa negativa. Para demostrar que «ningún S es P» con el medio M, ha- 
bría que hacerlo por ejemplo en camestres : «Todo P es M; a.b. ningún S es M; p.t. ningún S es P». Si la premisa ne- 
gativa fuera a su vez mediata, habría que probarlo por un nuevo medio que se excluya de S pero se predique de M, y 
por lo tanto de P; y si se procede del mismo modo, al igual que en la primera figura, todos los medio pertenecen al 
género de la premisa afirmativa (ahora con el término mayor como sujeto) y se excluyen del término negativo (ahora 
el término menor) *. Si se tomara una serie de silogismos en cesare, ocurriría algo semejante pero ahora transmutan- 
do los términos mayor y menor. 

En la tercera figura no tenemos conclusión universal, y por eso no se usa en las demostraciones. Además, si se 
tiene un silogismo en felapton, las premisas no podrían demostrarse a su vez en la misma tercera figura. 


ln X Metaphys. lect.2. 

? Sesquitercio o sesquioctavo significa uno más un tercio, uno más un octavo. Un sonido una octava mayor que otro guarda una proporción de 
2 a1, mientras que uno un tono mayor guarda una proporción de 1 1/8 a1 (9/8 a 1). 

3 No estamos siguiendo el texto de Santo Tomás porque no entendemos lo que dice, pues ¡nos parece equivocado! (cf. n.321). 
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Capítulo Octavo 
De la demostración comparativamente considerada 


Habiendo considerado al silogismo demostrativo en absoluto, ahora conviene considerarlo comparativamente. 
Y como la demostración causa la ciencia, este capítulo tendrá dos partes : 

a) De la comparación de las demostraciones. 

b) De la comparación de las ciencias. 


A. Comparación de las demostraciones 


La demostración puede dividirse de tres maneras : 

a) en universal y particular; 

b) en categórica o afirmativa y privativa o negativa; 

c) en ostensiva y conducente al imposible. 

En cada una de estas divisiones podemos preguntarnos qué parte es mejor; y conviene hacerlo en el orden dado. 


I. COMPARACIÓN DE LAS DEMOSTRACIONES PARTICULARES Y UNIVERSALES 


1” Razones en pro de la demostración particular 


Parece que la demostración particular es más digna que la universal, por las siguientes razones : 

Primero. Una demostración es tanto mejor, cuanto más facit scire. Esto es así porque, — si llamamos virtud de 
una cosa a lo último que puede, como la virtud de un hombre que puede llevar cien libras no es llevar diez sino llevar 
cien, que es lo último de su potencia —, la virtud de la demostración es hacer saber, ya que esto es lo máximo que 
puede hacer la demostración; y algo es tanto más perfecto cuanto más alcanza su propia virtud. 

Pero más ciencia tenemos de algo cuando lo conocemos secundum se, que cuando lo conocemos secundum 
aliud; como por ejemplo, más sabemos de Corisco cuando conocemos que el mismo Corisco es músico que cuando 
conocemos que un hombre es músico. Esta proposición es también simpliciter verdadera, porque siempre lo que es 
por sí es anterior y causa de lo que es por otro *. De allí que sea mejor la demostración que hace saber algo secun- 
dum se, que la que hace saber secundum aliud. 

Ahora bien, la demostración universal demuestra algo y lo hace saber no secundum ipsum, sino secundum 
aliud, esto es, según el universal; como hace saber que el isósceles tiene tres ángulos tales no porque es isósceles 
sino porque es triángulo; la demostración particular, en cambio, demuestra algo de alguna cosa particular según lo 
que es ella misma. Por lo tanto, la demostración particular es mejor que la universal. 

Segundo. Es mejor la demostración de algo que es ente, que aquella que es del no ente; ahora bien, el univer- 
sal no es algo fuera de los singulares ?; por lo tanto, es mejor la demostración particular que es de los entes singula- 
res, que la universal que es de lo que no es ente praeter singularia. 

Tercero. Es mejor la demostración que no hace errar que aquella por la cual se yerra. Ahora bien, la demos- 
tración universal hace pensar, por el mismo modo de demostrar, que existe cierta naturaleza universal en las cosas, 
como cuando demuestra algo del triángulo fuera de los triángulos particulares, o de los números fuera de los núme- 
ros particulares. Porque los que proceden según la demostración universal, demuestran de algo universal como de 
algo común que se ha proporcionalmente a muchos particulares; como si hubiera algo común que no es línea, ni su- 
perficie, ni cuerpo, ni número, sino algo fuera de estas cosas, la misma cantidad universal; como si fuera necesario 
afirmar su existencia para que lo demás tenga razón de cantidad. Por lo tanto, es mejor la demostración particular 
que no hace formar esta opinión falsa. 


2” Refutación de dichas razones 


1 Cf. In VII Physic. lect. 9. 
2 Cf. In VIT Metaphys. lect.16. 
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A lo primero. La demostración particular no tiene una razón distinta que la demostración universal, aquella 
secundum se y ésta secundum aliud,; sino que en ambas, tanto en la universal como en la particular, cabe distinguir lo 
que se demuestra secundum se y secundum aliud. Porque también en la universal se encuentra lo demostrado secun- 
dum se. Tener, por ejemplo, tres ángulos iguales a dos rectos no conviene al isósceles secundum se, esto es, según 
que es isósceles, sino según que es triángulo; de allí que el que conoce que un triángulo particular, el isósceles, tiene 
tres ángulos tales, tiene menos conocimiento de lo que es per se, que el que conoce que el triángulo tiene tres tales. Y 
es así universalmente, porque si algo no pertenece al triángulo según que es triángulo y se demuestra de él, sea lo 
que sea, no es verdadera demostración; pero si le pertenece según que es triángulo, y se lo demuestra en universal 
según que es tal, entonces se tiene un conocimiento más perfecto. Porque si tenemos en cuenta que : 

a) triángulo se da en más que isósceles, pues también se da en equilátero y escaleno; 

b) triángulo se predica del isósceles y de los otros según la misma razón y no equívocamente !; 

c) tener tres ángulos iguales a dos rectos pertenece a todo triángulo ?; 

de allí se sigue claramente que tener tres ángulos tales no le conviene a triángulo en cuanto es isósceles sino 
en cuanto es triángulo. 

Por lo tanto, hay que concluir lo contrario a lo que la objeción supone; esto es, que el que sabe en universal, 
conoce más la cosa per se y en cuanto tal, que aquel que la conoce en particular. De donde, por último, hay que con- 
cluir que la demostración universal es mejor que la particular. 

A lo segundo. Dado que lo universal se predica de muchos según una misma razón y no equívocamente, en 
cuanto a lo que pertenece a la razón, esto es, en cuanto a la ciencia y a la demostración, no es menos ente que lo par- 
ticular, sino más. Porque lo incorruptible es más ente que lo corruptible; ahora bien, la razón universal es incorrupti- 
ble, mientras que las particulares son corruptibles, pues la corrupción ocurre según los principios individuales y no 
según la razón de la especie, que es común a todos los individuos y se conserva por la generación. Por lo tanto, en 
cuanto a lo que pertenece a la razón, los universales son más ente que los particulares; pero en cuanto a la subsisten- 
cia natural, son más ente los particulares, los que se dicen substancias primeras y principales. 

A lo tercero. Aunque en las proposiciones o demostraciones universales se signifique algo uno secundum se, 
por ejemplo el triángulo, no hay ninguna necesidad que por esto alguien opine que el triángulo es algo uno praeter 
multa; como también, cuando significamos de modo absoluto aquello que no significa substancia sino algún género 
de accidente, diciendo por ejemplo «blancura» o «paternidad», no hay por qué opinar que estas cosas existan fuera 
de la substancia. El intelecto puede entender alguna de aquellas cosas que están unidas secundum rem, sin entender 
actualmente las otras; y no por eso el intelecto es falso. Si el blanco es músico, podemos entender que es blanco y 
atribuirle algo y demostrar que le pertenece, como el ser disgretivo de la vista, sin tener ninguna consideración de 
que es también músico. Sólo si entendiera que «el blanco no es músico», entonces sí sería un intelecto falso. 

Por lo tanto, — así como cuando decimos o entendemos que «lo blanco es color», sin hacer ninguna mención 
del sujeto, decimos verdad; y sería falso si dijéramos que «lo blanco, que es color, no se da en un sujeto»; — así tam- 
bién cuando decimos que «el hombre es animal», hablamos con verdad, aún cuando no hacemos mención de ningún 
hombre particular; y sería falso si dijéramos que «el hombre es animal que existe separado de los hombres particula- 
res». Siendo esto así, se sigue que lo que causa la falsa opinión que el universal existe fuera de los singulares, no es la 
demostración universal, sino el oyente que entiende mal. Por lo tanto, esto en nada deroga la demostración universal. 


3” La demostración universal es verdaderamente mejor 


Además de las tres razones dadas para refutar las objeciones contrarias, podemos dar otras siete razones para 
mostrar que, verdaderamente, la demostración universal es mejor que la particular. 

Primero. La demostración es un silogismo que muestra la causa y el propter quid, en lo que consiste la ciencia. 
Ahora bien, lo universal es más causa y propter quid que lo particular. Porque, como se mostró en la primera solu- 
ción, algo se da más per se en lo universal que en lo particular; pero aquello en lo que algo es per se, es su causa : el 
sujeto es causa de la propiedad que inhiere per se en él; de donde, como el universal es lo primero a lo que pertenece 
la propiedad, es manifiesto que propiamente causa es lo que es universal. Por lo tanto, la demostración universal es 
más digna, por cuanto declara más la causa y el propter quid. 


| Si el triángulo no se diera in plus o no se predicara univoce, no se compararía al isósceles como el universal al particular. 
? Si no conviniera a todo triángulo, no le convendría en cuanto triángulo sino en cuanto tal triángulo; como tener tres ángulos tales no le convie- 
ne a toda figura en cuanto es figura, sino en cuanto es cierta figura : la que es triángulo. 
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Segundo. Tomamos esta razón de las causas finales. Algo puede ser fin de otro en cuanto al fieri y en cuanto al 
esse; en cuanto al fieri como la generación es por la forma; en cuanto al esse como la casa es por habitarla. Pues bien, 
cuando buscamos saber por qué se hace algo o por qué es algo, no dejamos de buscar hasta hallar algo a lo que no 
pueda asignarse otro fin ulterior; y recién entonces opinamos saber el por qué; y esto es así porque entonces hemos ha- 
llado el fin [último] y término, que es lo que se busca al buscar el por qué. 

Por ejemplo, si queremos saber por qué causa alguien vino, y se responde : para tomar dinero; ¿y esto por qué? 
para pagar la deuda; ¿y esto por qué? para no obrar injustamente; y así siempre procedemos hasta que no haya otro 
por qué con razón de fin, como cuando llegamos al último fin que es la felicidad; y recién entonces decimos que vino 
por esto como por tal fin. Y así hacemos con todas las cosas que son o se hacen propter finem, y cuando alcanzamos 
esto, sabemos el por qué de tal cosa. 

Ahora bien, así como ocurre con las causas finales, así también se han las demás causas; de manera que según to- 
das las causas alcanzamos máxima ciencia cuando llegamos a que «esto se da en aquello» ya no por ninguna otra causa; 
y esto ocurre cuando llegamos al universal. Por ejemplo, si preguntamos por qué tal triángulo particular tiene sus ángulos 
extrínsecos iguales a cuatro rectos, se responde que es tal porque es isósceles; y el isósceles es tal porque es triángulo; y 
el triángulo es tal porque es figura rectilínea tal [definición]. Si ya no se puede proceder más, entonces tenemos máxima 
ciencia; pero esto ocurre cuando llegamos al universal. Por lo tanto, la demostración universal es potior que la particular. 

Tercero. Cuanto más se procede a lo particular, tanto más se va a lo infinito [o indefinido]; porque lo infinito 
es congruente con la materia, que es principio de individuación '. Cuanto más, en cambio, se procede a lo universal, 
tanto más se va a lo simple y a lo que es fin; porque la razón universal se toma por parte de la forma, que es simple y 
tiene razón de fin, en cuanto determina [o define] la infinitud de la materia. Ahora bien, es manifiesto que lo infinito 
en cuanto tal no es susceptible de ser sabido (scibile), sino que algo puede saberse en la medida en que es finito; por- 
que la materia no es principio de conocimiento de la cosa, sino más bien la forma. Es entonces manifiesto que los uni- 
versales son magis scibilia que los particulares. Por lo tanto, son más demostrables, porque la demostración es un sl- 
logismo faciens scire. Pero como a la vez se tiende a las cosas que dependen mutuamente y se dicen una de otra, y la 
demostración depende y se dice de lo demostrable; de lo más demostrable es mejor la demostración. Por lo tanto, co- 
mo los universales son más demostrables, la demostración universal es mejor. 

Cuarto. Como el fin de la demostración es la ciencia, cuanto más hace saber la demostración, tanto mejor es; 
es preferible la demostración que me hace saber esto y aquello, que la que me hace saber sólo esto. Ahora bien, el que 
tiene conocimiento de lo universal conoce también lo particular, con tal que sepa que lo particular se contiene bajo lo 
universal; pero el que conoce lo particular, no por eso conoce lo universal. Aquel que conoce que toda mula es estéril, 
sabe que este animal, del que sabe que es mula, es estéril; pero si conosco que esta mula es estéril, no por eso conosco 
que toda mula lo es. Se sigue, entonces, que la demostración universal, por la que se conoce lo universal y lo particu- 
lar, es mejor que la particular, por la que se conoce sólo lo particular. 

Quinto. Cuanto más próximo al primer principio es el medio de la demostración, tanto mejor es la demostra- 
ción. Porque la demostración que procede del principio inmediato, tiene mayor certeza que la que no procede de un 
principio inmediato sino de uno mediato; de allí que, necesariamente, cuanto más proceda la demostración de un me- 
dio más cercano al principio inmediato, tanto mejor sea. Ahora bien, la demostración universal procede de un medio 
más cercano al principio, que es la proposición inmediata. Porque si hay que demostrar que P, universalísimo, perte- 
nece a S, particularísimo, por ejemplo que substancia pertenece a hombre; y se toman los medio M y N, por ejemplo : 
viviente y animal, de tal manera que M (viviente) es superior a N (animal); es evidente que M, más universal, será 
más inmediato a P, y que por lo tanto se conoce mejor por medio de M que por medio de N, que es menos universal ?. 
Se sigue, entonces, que la demostración universal es mejor que la demostración particular. 

Nota. Las razones tercera y cuarta son lógicas, es decir, proceden de principios comunes que no son propios de 
las demostraciones; en cambio las primera, segunda y quinta son más analíticas, es decir, proceden de principios más 
propios de la demostración. 

Sexto. Lo razón de mayor evidencia para mostrar la principalidad de la demostración universal, se toma de las 
mismas proposiciones de las que ambas demostraciones proceden. Porque la demostración universal procede de propo- 
siciones [todas] universales, mientras que la particular procede de alguna proposición particular. Ahora bien, la propo- 
sición universal es mejor que la particular, porque aquel que tiene conocimiento de lo anterior, es decir, de lo universal, 


1 Cf. In IM Physic. lect. 11. 
2 Es ciertamente más claro demostrar que todo hombre es substancia argumentando que el hombre es un viviente y todo viviente es substancia; 
que diciendo que el hombre es animal y todo animal es substancia. El principio universal que se toma en la primera es más evidente. 
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conoce en cierto modo lo posterior, esto es, conoce en potencia lo particular. Pues lo particular está en potencia en lo 
universal como las partes en el todo En cambio, el que conoce lo particular, no por eso conoce lo universal, ni en acto 
ni en potencia; porque la proposición particular no contiene la universal ni en acto ni en potencia. Dado entonces que es 
mejor la demostración que procede de proposiciones mejores, se sigue que la demostración universal es potior. 

Nota. Esta razón no difiere de la cuarta, sólo que allí se comparan las conclusiones mientras que aquí las premisas. 

Séptimo. La demostración universal es inteligible, es decir, termina en el mismo intelecto; porque termina en 
lo universal, que sólo se conoce por el intelecto. Pero la demostración particular comienza en el intelecto y termina en 
el sentido (ad sensum), porque concluye con lo particular; que se conoce directe por los sentidos; y a lo que llega la 
razón que demuestra por cierta aplicación o reflexión. Ahora bien, como el intelecto es mejor que el sentido, se sigue 
que la demostración universal es mejor que la particular 


II. COMPARACIÓN DE LAS DEMOSTRACIONES AFIRMATIVAS Y NEGATIVAS 


Después de haber probado que la demostración universal es mejor que la particular, vamos a mostrar ahora 
que la demostración afirmativa es mejor que la negativa. Para lo cual daremos cinco razones. 

Primero. A igualdad de condiciones, es más digna la demostración que procede de menos presupuestos. Aho- 
ra bien, la demostración afirmativa presupone sólo el ente, en cambio la negativa el ente y el no ente. Por lo tanto, la 
afirmativa es más digna. 

A la mayor. Recordemos que las proposiciones de las que parte la demostración pueden ser [principios], supo- 
siciones o peticiones. El principio es per se notum !; la suposición no es per se nota pero se acepta como opinable; la 
petición se acepta sin que sea per se nota ni opinata ?. Dicho esto, probamos la mayor con dos razones : 

Primera. Sí saponemos que las proposiciones de las que proceden dos demostraciones son igualmente noto- 
rias, se sigue que más rápido se conoce por pocas proposiciones que por muchas, porque más rápido termina el dis- 
curso. Ahora bien, es preferible que el hombre alcance ciencia con mayor rapidez. Por lo tanto, la demostración que 
procede de menos proposiciones es mejor, con tal que sean igualmente conocidas. 

Segunda. Probamos lo mismo sin presuponer igual notoriedad. Pongamos ahora la siguiente suppositio como 
universaliter verdadera * : Los medios del mismo orden son igualmente notorios, pero los anteriores lo son más. Su- 
pongamos ahora que tenemos dos demostraciones que concluyen lo mismo : S es P; pero la primera lo hace por tres 


medios M, N y Ñ; y la segunda por dos G y H : 


Como el orden del conocimiento es propor- Ido Mes E ie 
cional al orden de los medios, ya que priora sunt OS a osO He 
notiora, como se dijo; se sigue que la proposición ONES Aa 

Ad ía > A.b. todo S es Ñ P.t. todo S es P 
«todo S es N» en la primera demostración, es ae- 
P.t. todo S es P 


qualiter nota que la conclusión de la segunda. Pero 
también es manifiesto que la proposición «todo S es Ñ» es en sí misma prior et notior que «todo S es P», porque ésta 
es demostrada por aquella, y la demostración siempre procede de aquello que es credibilius et notius. De lo que se 
desprende que la conclusión tal como se alcanza en la segunda demostración, que usa menos medios, es más notoria 
que tal como se la tiene por la primera, que utiliza más medios. De donde se sigue que la demostración que procede ex 
paucioribus es mejor que la que procede ex pluribus. 

A la menor. Es verdad que tanto la demostración afirmativa no procede de menos proposiciones ni menos 
términos que la negativa, pues ambas tienen tres términos y dos premisas. Pero hay que decir que la negativa proce- 
de ex pluribus por razón de la cualidad; porque como la demostración afirmativa procede de proposiciones exclusi- 
vamente afirmativas, todos sus términos significan ens, lo que es; mientras que la demostración negativa debe asu- 
mir a la vez una premisa afirmativa y una negativa, por lo que toma en su proceso tanto a lo que es como a lo que no 
es [y el no ente es posterior al ente]. 

Nota. Podría pensarse que esta razón es deficiente por cuanto la premisa menor no se toma bajo la mayor tal 
como la mayor fue probada; por eso traemos las siguientes razones para confirmarla. 

Segundo. Vimos que de dos proposiciones negativas no puede hacerse un silogismo, sino que al menos una 
debe ser afirmativa y la otra negativa. De aquí aparece abiertamente que las proposiciones afirmativas tienen mayor 


1 El principio común o axioma es per se notum quoad omnes, el principio particular es per se notum quoad sapientes. 
2 Cf. apuntes, cap. 4, C, L 3 : “Distinción de los principios comunes entre sí”; pág. 28. 
3 Como se dijo, esta es una premisa que necesitaría demostración, porque no es evidente por sí, pero se la propone como verosímil (opinable). 
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eficacia para silogizar que las negativas. Por lo que se sigue que la demostración afirmativa, que procede de proposi- 
ciones afirmativas solamente, es mejor que la demostración negativa, que procede de afirmativa y negativa. 

Tercero. Por las razones dichas, puede verse que cuando la demostración se aumenta por resolución de las 
proposiciones en sus principios, aparecen necesariamente muchas proposiciones afirmativas, pero negativa es impo- 
sible que haya más que una. Porque si tenemos una demostración negativa podríamos resolver en otros dos princi- 
pios tanto la premisa afirmativa como la negativa; si resolvemos la afirmativa, debemos tomar otras dos proposicio- 
nes afirmativas; si resolvemos en cambio la negativa, debemos tomar en su lugar una sola nueva negativa y otra 
afirmativa. En ambos casos terminamos teniendo siempre tres premisas de las que una sóla es negativa. Y sí luego 
volvemos a resolver cualquiera de las tres premisas, ocurre lo mismo, pudiendo haber siempre solamente una única 
premisa negativa. Por lo que se ve que la proposición negativa se demuestra maxime por proposiciones afirmativas. 

Por lo tanto, dado que aquello por lo que algo se demuestra es más notorio y creíble que lo demostrado, y co- 
mo la proposición negativa se demuestra maxime por la afirmativa, se sigue que la proposición afirmativa es prior et 
notior et credibilius que la negativa. De lo que resulta entonces que la demostración afirmativa es dignior. 

Cuarto. El principio del silogismo demostrativo es la proposición universal inmediata; de tal manera que el 
principio propio de la demostración afirmativa es la proposición afirmativa, y el propio de la negativa la proposición 
negativa. Pero de principio más noble se sigue más noble efecto; luego, según la proporción de la proposición afir- 
mativa a la negativa se da la proporción de la demostración afirmativa a la negativa. Ahora bien, la proposición 
afirmativa es mejor que la negativa, lo que se ve por dos razones : 

a) la afirmativa es prior et notior, porque por la afirmativa se prueba la negativa y no a la inversa; 

b) la afirmativa precede naturalmente a la negativa como el ser es anterior al no ser; porque aunque en uno y el 
mismo que de no ser llega a ser, el no ser es anterior en el tiempo; sin embargo, el ser es anterior por natura- 
leza, y simpliciter es anterior también en el tiempo, porque los no entes no llegan a ser sino por algún ente. 

Por lo tanto, es patente que la demostración afirmativa es mejor que la negativa. 

Quinto. Aquello de lo algo depende es más principal. Ahora bien, la demostración negativa depende de la 
afirmativa, porque no puede darse la demostración negativa sin la proposición afirmativa, que no puede probarse 
sino por la demostración afirmativa. Por lo tanto, la demostración afirmativa es más principal. 


III. COMPARACIÓN DE LAS DEMOSTRACIONES OSTENSIVAS Y CONDUCENTES AL IMPOSIBLE 


En tercer lugar mostraremos que la demostración ostensiva es mejor que la conducente ad imposibile, lo que 
se sigue como consecuencia de lo anterior, que la demostración afirmativa es mejor que la negativa. 

Para ver esto conviene señalar la diferencia entre la demostración negativa y la conducente al imposible. 

a) El silogismo negativo demuestra la proposición negativa : «Ningún C es A», por una 

premisa afirmativa y otra negativa : “Ningún B es A; a.b. todo C es B». Todo C es B 

b) La demostración por imposible, en cambio, para demostrar la proposición negativa : | == 

«Ningún B es A», toma como premisas el opuesto de lo que quiere probar : «Todo B Ningún Ces A 
es A», y la proposición : «Todo C es B»; de lo que se sigue que «Todo C es A», lo que se supone que es 
evidente y concedido por todos como imposible. Se sigue entonces que «Todo B es A» es falso, siendo 
verdadero lo contrario : «Ningún B es A», o al menos lo contradictorio : «Algún B 
no es A». Aunque para que se siga la falsedad del opuesto, no sólo debe darse que la Todo B es A 
conclusión sea manifiestamente imposible, sino que la otra premisa «Todo C es B» _Todo CesB_ 
sea manifiestamente verdadera, porque en caso contrario la falsedad de la conclusión Todo Ces A 
podría proceder de una u otra premisa. 

Como se ve, ambas demostraciones convienen en un mismo orden de términos; pero difieren en qué proposi- 
ción negativa toman como más notoria, porque : 

a) en la demostración por imposible la más notoria es la contraria de la conclusión : «Ningún C es A», pues de 

la falsedad de la conclusión se sigue la falsedad de la premisa; 

b) mientras que en la demostración negativa, como en toda demostración ostensiva, es más notoria la que se 

pone como premisa : «Ningún B es A». 

Ahora bien, la proposición «Ningún B es A» es anterior por naturaleza que la proposición «Ningún C es A», 
porque las premisas de toda demostración son naturaliter priora que la conclusión. Por lo tanto, la demostración ne- 
gativa es mejor que la conducente al imposible, porque procede ex notiori et priori. Y como la demostración afirmatl- 
va es mejor que la negativa, por lo tanto, la demostración ostensiva afirmativa es mucho mejor que la por imposible. 


Ningún B es A 
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Objeción. En la demostración por imposible, la proposición «Ningún C es A» interviene como principio del 
que se concluye que «Ningún B es A», y por lo tanto, con el mismo derecho podemos decir que es prior et notior 
que la conclusión. 

Respuesta. De la negación de la conclusión se sigue la negación de los principios, pero esto no hace que lo 
que antes era conclusión ahora pase a ser simpliciter principio y lo que era principio conclusión, sino sólo quoad ali- 
quem. Porque es propio de la relación de principio a conclusión que, quitada la conclusión se quita el principio. Pero 
el principio del que procede el silogismo, se ha a la conclusión como el todo a la parte, y la conclusión al principio 
como la parte al todo. Porque el sujeto de la conclusión negativa C se toma bajo el sujeto de la premisa mayor B : 
«Todo C es B» y no a la inversa; por lo tanto, la proposición CA es parte de BA y no BA parte de CA. En conse- 
cuencia, aunque vale que destruido CA se destruye BA, sin embargo CA es por naturaleza conclusión y BA princi- 
pio; y entonces «B no es A» es naturaliter notior que «C no es A». 


B. De la comparación de las ciencias 


Después de haber comparado las demostraciones entre sí, ahora compararemos las ciencias, que son efecto de 
la demostración. Trataremos los siguientes tres puntos : 
a) Comparación de una ciencia con otra : 
1) según el grado de certeza; 
2) según la unidad o pluralidad. 
b) Comparación de la ciencia con los otros modos de conocer. 


IL. COMPARACIÓN DE LAS CIENCIAS SEGÚN EL GRADO DE CERTEZA 


Hay tres modos como una ciencia puede ser más cierta que otra : 

Primero. La ciencia que hace conocer el quia y el propter quid es anterior y más cierta que la que hace cono- 
cer el quia sin el propter quid. Esta es la disposición de la ciencia subalternante a la subalternada, como ya se dijo '; 
porque la ciencia subalternada sabe separadamente el quia, pero ignora el propter quid. 

Segundo. La ciencia que no tiene como sujeto la materia sensible es más cierta que aquella cuyo sujeto se da en 
la materia sensible. Así las ciencias matemáticas puras, que abstraen totalmente de la materia sensible según la razón, 
como la aritmética y la geometría, son anteriores y más ciertas que las llamadas ciencias medias, que aplican los princi- 
pios matemáticos a la materia sensible, como la óptica aplica los principios de la geometría a la línea visual, y la música 
aplica los principios de la aritmética a los sonidos sensibles. La aritmética, entonces, es prior et certior que la música : 

a) es anterior a la música porque ésta usa sus principios en otro sujeto (es subalternada); 

b) es más cierta porque la transmutabilidad de la materia sensible es causa de incertidumbre, por lo que mien- 

tras más se accede a ella, tanto menos cierta es una ciencia. 

Tercero. La ciencia que es ex paucioribus es anterior y más cierta que la que se ha ex additione. Así la geome- 
tría es posterior y menos cierta que la aritmética, porque aquello de lo que trata la geometría agrega a lo que es sujeto 
de la aritmética : El punto, que es principio de las cantidades continuas que considera la geometría, se ha ex additione 
respecto al uno, que es principio del número que considera la aritmética; porque el punto es algo uno indivisible en lo 
continuo, que abstrahe de la materia sensible y guarda como sujeto o materia la misma continuidad, a la que se llama 
en la Metafísica materia inteligible ?, mientras que el uno abstrae tanto de la materia sensible como de la inteligible. 

En síntesis. La comparación de las ciencias según certeza se hace según dos aspectos : 

a) según que la causa es prior et certior que su efecto (primer modo); 

b) según que la forma es prior et certior que la materia, ya sea que se considere la materia sensible (segundo 

modo) o la materia inteligible (tercer modo) ?. 


1 Cf. “De la diferencia entre las demostraciones «quia» y «propter quid» en diversas ciencias”, pág. 34. 

2 In VIT Metaph. lect.10. 

3 Nos parece que el tercer modo podría entenderse referido a las ciencias universales y particulares, por cuanto el sujeto de las particulares agregan 
diferencias sobre el sujeto de las más universales, esto es, se han ex addtitione. Y por esta razón las particulares son posteriores y menos ciertas, co- 
mo la psicología respecto a la física. Así entonces los tres modos distinguirían : 1? ciencias subalternantes a subalternadas; 2” ciencias formales a 
materiales; 3* ciencias universales a particulares; siendo siempre el primero miembro de cada distinción prior et certior. Pero entonces parece que 
habría que agregar una razón de prioridad a las dadas aquí por Santo Tomás : 1? según que la causa es prior et certior que su efecto; 2” según que la 
forma es prior et certior que la materia (tanto sensible como inteligible); 3? según que lo general es prior et certior quoad nos que lo particular. 
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II. COMPARACIÓN DE LAS CIENCIAS SEGÚN LA UNIDAD O DIVERSIDAD 


1” Acerca de lo que constituye la unidad o diversidad de las ciencias 


De la unidad de las ciencias. Una ciencia tiene unidad cuando es de un único género sujeto. La razón está en 
que el proceso de cualquier ciencia es como cierto movimiento de la razón; ahora bien, la unidad de todo movimiento 
se considera principalmente por parte de su término; de allí que la unidad de la ciencia deba considerarse por parte del 
fin o término de la ciencia. Pero el fin o término de la ciencia es el género acerca del cual trata tal ciencia; porque en las 
ciencias especulativas no se busca otra cosa más que el conocimiento del género sujeto, y en las prácticas se intenta 
como fin la construcción de su sujeto. Queda entonces que la unidad de cada ciencia se juzga por la unidad de su sujeto. 

Por lo tanto, así como la unidad de un género sujeto es más común que la de otro, como por ejemplo la del en- 
te o substancia es más común que la del cuerpo móvil; así también una ciencia es más común que otra, como la me- 
tafísica que trata del ente o substancia, es más común que la física que trata del cuerpo móvil. 

El género que es sujeto de una ciencia debe cumplir dos condiciones : 

a) debe componerse de partes primeras; 

b) las propiedades deben pertenecerle per se ?. 

Ut componatur ex primis. Como se dijo, el progreso de la ciencia consiste en cierto movimiento de la razón 
que discurre de uno en otro, pues todo movimiento procede de un cierto principio y termina en algo; de allí que en el 
progreso de la ciencia, la razón deba proceder de algunos principios primeros. Si hubiera alguna cosa que no tuviera 
principia priora de los que la razón pudiera proceder, de tal cosa no podría haber ciencia. De unos mismos principios, 
entonces, hay una única ciencia ?. 

Lo dicho vale para la ciencia tal como aquí la entendemos, esto es, en cuanto es efecto de la demostración. Por 
eso no puede haber ciencias especulativas de las substancias separadas [Dios y los ángeles], pues en ellas no pode- 
mos conocer su quididad (quod quid est) por las ciencias demostrativas; porque las esencias de estas substancias son 
inteligibles por sí mismas para un intelecto proporcionado ad hoc, y la notificación por la que se conoce su quididad 
no se alcanza por agregación de algunos [principios, i.e. géneros y diferencias] anteriores. Por las ciencias especula- 
tivas sólo puede conocerse : 1. an sint; 2. quid non sunt; 3. y algo según la semejanza (analogía) que hallamos en las 
cosas inferiores *. Pero entonces usamos las cosas posteriores como anteriores para su conocimiento, porque en estos 
casos las cosas que son posteriores secundum naturam, resultan anteriores y más notorias quoad nos. En conclusión : 

a) Las cosas de las que tenemos ciencia por lo que es simpliciter anterior, son compuestas secundum se por 

algunos [principios] anteriores 

b) Las cosas que conocemos por lo que es en sí posterior pero primero quoad nos, son simples secundum se, pero 

según que son alcanzadas por nuestro conocimiento, se componen de algunos [principios] primeros quoad nos. 

Ut passiones sint eius per se. En el género sujeto de una ciencia pueden considerarse dos clases de partes : 1. las 
[partes formales] que lo componen a modo de principios; 2. las partes subjetivas, que lo componen [a modo de especies]. 
Ahora bien, en cuanto a la unidad de la ciencia hay que considerar los principios de los que se compone el sujeto, y no 
tanto sus partes subjetivas. Porque en toda ciencia hay ciertos principios del sujeto que caen primeramente bajo su consl- 
deración, como la materia y la forma en la ciencia natural, y las letras en la gramática; y hay también algo último en lo 
que termina la consideración de la ciencia, que es la manifestación de las propiedades (passiones) del sujeto. Pero ambas 
cosas, los principios y las propiedades, pueden ser atribuídas a algo per se o non per se. Los principios y propiedades del 
triángulo, por ejemplo, no son principios y propiedades per se del isósceles en cuanto es isósceles, sino en cuanto es 
triángulo; ni tampoco son propiedades per se del bronce o de lo blanco, por más que haya un triángulo de bronce o uno 
blanco. Si hubiera entonces una ciencia que a partir de los principios del triángulo manifestara sus propiedades, el sujeto 
de esta ciencia no sería ni el isósceles, ni el bronce, ni lo blanco, sino el triángulo; cuyas partes subjetivas son el isósceles, 
el equilátero y el escaleno *. 


l Estas dos condiciones son más claramente señaladas en el n.372 de la siguiente lección 42. 

2 Como se verá más claramente en el Libro II, los principios primeros de los que se compone el sujeto, son las partes formales de su definición. 
Estas son los «medios» que explican su quididad; al considerar el sujeto de una ciencia, debemos hallar por resolución todos los medios explica- 
tivos de su esencia, de modo que la hagan conocer por sí, en lo que consiste el ser «primeros» (evidentes por sí). 

3 Son las tres vías del conocimiento de Dios : 1. vía de afirmación por causalidad; 2. vía de negación por univocidad; 3. vía de eminencia por 
analogía. Como, al contrario de lo que pensaba Aristóteles, los ángeles no causan efectos necesarios que puedan caer bajo nuestra observación, 
no podemos afirmar su existencia y tener conocimiento racional de los mismos. 

4 Santo Tomás llama gradatus al escaleno. Escaleno viene del griego skalhno,j, que significa desparejo. Gradatus significara «escalonado», 
por tener tres lados que van de menor a mayor, acercando la etimología de scala al término griego escaleno. Aunque según los diccionarios, no 
provendrían de lo mismo (scala viene de scando, que no tendría origen en ningún término griego). 
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De la diversidad de las ciencias. Son diversas las ciencias cuyos principios son diversos. Una ciencia se dis- 
tingue de otra si sus principios no son los mismos, ni los principios de ambas proceden de algunos principios supe- 
riores, ni los principios de una proceden de los de la otra; porque si procedieran de los mismos principios o los unos 
de los otros, las ciencias no serían diversas. 

Objeción. Si la razón de la unidad de las ciencias la tomamos de la unidad del género sujeto, ¿por qué no to- 
mamos la razón de la diversidad de la diversidad de los sujetos sino de la diversidad de los principios? 

Respuesta. El hábito no se diversifica por la diversidad material de su objeto, sino sólo por la formal. Como lo 
escible es el objeto propio de la ciencia, éstas no se diversifican según la diversidad material de los escibles sino según 
su diversidad formal. Ahora bien, así como la razón formal de lo visible se toma de la luz, por la que se ve el color; así 
también la razón formal de lo escible se toma según los principios, por los cuales algo se sabe. Por lo tanto, por más 
que algunos escibles sean muy distintos según su naturaleza, mientras se tenga ciencia de ellos por los mismos princi- 
pios, pertenecen a una única ciencia; porque no serían diversos en cuanto escibles, pues por sus principios son esci- 
bles. Las voces humanas, por ejemplo, mucho difieren según su naturaleza de los sonidos de los cuerpos inanimados; 
sin embargo, como la consonancia de las voces humanas y de los cuerpos inanimados (instrumentos musicales) se 
consideran según los mismos principios, son ambos considerados por la misma ciencia de la música. Por otro lado, si 
algunas cosas fueran de la misma naturaleza pero se consideraran según diversos principios, es manifiesto que perte- 
necen a diversas ciencias; como el cuerpo matemático no está separado en cuanto al sujeto del cuerpo natural, pero 
como el cuerpo matemático se conoce por los principios de la cantidad y el cuerpo natural por los principios del mo- 
vimiento, no son la misma ciencia la geometría y la física. Se hace evidente, entonces, que para diversificar las cien- 
cias basta la diversidad de los principios, a la que acompaña la diversidad de géneros de escibles. Pues para que una 
ciencia sea simpliciter una, se requiere tanto la unidad del sujeto como la unidad de los principios. 

Aclaración. Para la diversidad de las ciencias se requiere la diversidad de los primeros principios, porque de 
ellos deriva su virtud a los principos segundos. Por eso dijimos que no hay diversidad : 

a) si principios diversos fluyen de los mismos primeros principios, como los principios del triángulo y del 

cuadrado derivan de los principios de las figuras; 

b) si los principios de uno derivan de los principios de otro, como los principios del isósceles dependen de los 

del triángulo. 

Pero no debe entenderse que para la unidad de la ciencia baste la unidad de los primeros principios simplici- 
ter, sino la unidad de los primeros principios en algún género de escible. Los géneros de escibles se distinguen según 
los diversos modos de conocer. Así como de un modo se conoce lo que se define con materia y de otro lo que se de- 
fine sin materia; por lo que un género de escibles es el cuerpo natural y otro es el cuerpo matemático; tienen, por lo 
tanto, ambos géneros principios primeros diversos; y en consecuencia son diversas ciencias. Ambos géneros se dis- 
tinguen en diversas especies de escibles, según los diversos modos y razones de cognoscibilidad. 

Razón. Los primeros principios de una ciencia deben pertenecer a un mismo género, porque : 

a) a los primeros principios indemostrables se llega por resolución, y la resolución no puede proceder de un 

género a otro distinto de aquello que se demuestra; 

b) de los primeros principios se procede por demostración a lo que es del mismo género, ya que la demostra- 

ción no puede proceder de un género a otro. 

Conclusión. La unidad del género de escible en cuanto es escible, de lo que se tomó la unidad de la ciencia; y 
la unidad de los principios, según la cual se considera la diversidad de las ciencias, se corresponden mutuamente. 

Nota. Hay dos modos como puede demostrarse una misma conclusión por muchos principios : 

a) Cuando se ponen muchos medios en la misma coordinación, y en una demostración se toma uno y en otra 

otro para la misma conclusión. De este modo se toman medios no continuos, porque si entre los extremos P 
y S de la conclusión se tienen los medios M y N, de manera que en forma continua o inmediata se tienen P 
M NS, la demostración que toma a M como medio es continua con P pero discontinua con S, y la que toma 
a N es discontinua con P y continua con $. 

b) Cuando se toman diversos medios de diversas coordinaciones. 

Cuando se demuestra del primer modo, las dos demostraciones pertenecen a la misma ciencia; cuando se lo 
hace del segundo modo, pertenecen a ciencias diversas, como el astrónomo demuestra que la tierra es redonda por la 
sombra de la tierra en el eclipse de luna, y el físico lo demuestra por la atracción de la gravedad hacia el centro ?. 


2” En cuanto al sujeto : No hay ciencia de lo fortuito ni de lo que cae bajo los sentidos 


| Sigan diciendo que los antiguos no sabían que la tierra era redonda. 
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Dijimos que el género que es sujeto de la ciencia debe componerse ex primis y deben pertenecerle las propie- 
dades per se. Si a algo le faltara una u otra condición, no podría ser sujeto de ciencia. Ahora bien : 

a) a lo que se da por azar le falta la 2? condición, porque no ocurre per se sino per accidens y praeter intentionem, 

b) a lo que se conoce por los sentidos, que es primero en nuestro conocimiento, le falta la 1? condición. 

No hay ciencia de lo fortuito. Todo silogismo demostrativo procede de proposiciones necesarias o de propo- 
siciones que son verdaderas frecuentemente (ut frequenter). De proposiciones necesarias se sigue conclusión necesa- 
ria; e igualmente de proposiciones frecuentemente verdaderas si sigue conclusión verdadera ut frequenter, o en algún 
caso conclusión necesaria (porque así como de lo falso podría concluirse per accidens lo verdadero, así también de 
lo contingente podría concluirse lo necesario !); pero nunca una conclusión verdadera en pocos casos (ut in paucio- 
ribus), porque se seguiría que a veces las proposiciones serían verdaderas y la conclusión falsa, lo que es imposible, 
como ya se ha dicho. Es necesario, entonces, que la conclusión del silogismo demostrativo sea necesaria o sea ver- 
dadera frecuentemente. Ahora bien, lo fortuito no es necesario ni es frecuente, sino que ocurre en pocos casos, como 
se prueba en la Física ?. Por lo tanto, la ciencia demostrativa no puede ser de lo fortuito. 

Nota. En lo que se da frecuentemente es posible que haya demostración en cuanto tiene algo de necesidad. Lo 
necesario se da de un modo en las cosas naturales, que son verdaderas ut frequenter y fallan en la menor parte de las 
veces; y se da de otro modo en las matemáticas, que son siempre verdaderas. Porque en las matemáticas la necesidad 
es a priori; mientras que en las cosas naturales la necesidad es a posteriori, o sea por el fin y la forma (que son ante- 
riores según su naturaleza [pero posteriores en la existencia]). Cuando debe mostrarse el propter quid en las cosas 
naturales, entonces, debe tomarse como principio lo que es posterior; por ejemplo, «para que la oliva se genere es 
necesario que preexista la semilla de oliva»; porque de la semilla de oliva no necesariamente se genera la oliva, por- 
que la generación puede ser impedida por alguna corrupción. De allí que si se hiciera la demostración tomando como 
principio lo que es prius en la generación, no se concluiría ex necessitate. Salvo que se tomara como necesario la 
misma frecuencia, diciendo : «la semilla de oliva genera la oliva necesariamente la mayoría de las veces», porque 
cada cosa obra según la propiedad de su naturaleza, salvo que se lo impidan. 


No hay ciencia de lo que se conoce por los sentidos. La ciencia no consiste en el sentido, contra lo que algu- 
nos pensaron, sino que es superior, aunque el sentido se ordena a la ciencia. 

Scientia non consistit in sensu. El objeto per se de los sentidos no es la substancia y la quididad, sino alguna 
cualidad sensible, como lo cálido y lo frío, lo blanco y lo negro, y cosas así. Estas cualidades afectan a ciertas subs- 
tancias singulares en cuanto existen en determinado tiempo y lugar; por lo que necesariamente lo que se siente es 
hoc aliquid, es decir, es cierta substancia singular que existes hic ef nunc. Es manifiesto entonces que lo universal no 
puede caer bajo el sentido; porque sí lo universal estuviera determinado ad hic et nunc, ya dejaría de ser universal; 
porque decimos universal a lo que es semper et ubique. Por lo tanto, como las demostraciones son principalmente 
universales, es manifiesto que la ciencia adquirida por demostración no consiste en el conocimiento del sentido. 

Adviértase que cuando decimos que lo universal es semper et ubique, no debe entenderse como si perteneciera 
positivamente, per viam affirmationis, a la razón de universal el ser siempre y en todas partes; porque entonces si 
hombre y animal fuesen universales, deberían existir y hallarse en todos los tiempos y en todos los lugares. Debe en- 
tenderse negativamente, per viam negationis seu abstractionis, porque el universal abstrae de todo tiempo y lugar 
determinado, ya que — en cuanto es de suyo — tiene aptitud para darse en todo singular independientemente del tiem- 
po y del lugar. Es evidente, entonces, que el universal en cuanto tal no cae bajo el sentido. 

Exclusio erroris. Aquellos que no distinguen el intelecto de los sentidos, hacen consistir la ciencia en la mis- 
ma percepción de los sentidos, ya que no habría más conocimiento que el sensitivo *. Pero aún cuando se mostrara a 
los sentidos que cualquier triángulo que se trace tiene tres ángulos iguales a dos rectos *, de todas maneras seguiría 
siendo necesario buscar la demostración para tener ciencia, y no lo sabríamos por la percepción de los sentidos : por- 
que el sentido es de los singulares y la ciencia consiste en conocer lo universal. Si un astronauta en la luna viera có- 
mo en un eclipse la tierra se interpone impidiendo que llegue la luz del sol, percibiría por los sentidos que en ese 
momento la luz falta por la sombra de la tierra, pero no por eso sabría totalmente la causa del eclipse; porque la cau- 


! Cf. apuntes, cap.4, B, L, 2 : “Cabe silogizar lo necesario de lo no necesario”, pág. 22. 

2 In II Physic. lect. 8. 

3 En esto caen redondamente los modernos, por lo que tienden a no aceptar más que la demostración experimental. Sólo alcanzan a distinguir la 
diferencia del razonamiento matemático, pero tampoco explican su relación con los entes reales. Sufren una gran miseria intelectual. 

4 Lo que se hace muy fácilmente, dibujando diversos triángulos en papel, cortando sus puntas y ordenándolas unas junto a otras : siempre for- 
man un ángulo llano : 
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sa per se del eclipse es la que lo causa universalmente, y lo universal no se conoce por el sentido; sino que a partir de 
muchas percepciones sensibles, en las que se halla muchas veces que ocurre lo mismo, alcanzamos el conocimiento 
universal. Y así, cuando demostramos algo en universal por su causa universal, entonces tenemos ciencia. 

Scientia es potior quam sensus. Es manifiesto que el conocimiento per causam es más noble, [sobre todo] por 
la causa per se, que es causa universal |; ahora bien, la ciencia es conocimiento por la causa universal, mientras que 
al sentido le es imposible conocer la causa universal; por lo tanto, la ciencia es un conocimiento no sólo más noble 
que todo conocimiento sensitivo, sino también que todo otro conocimiento intelectivo; siempre y cuando se trate de 
cosas que tienen causa; porque saber algo por su causa universal es más noble que entender de cualquier modo lo 
que tiene causa sin conocimiento de su causa. Pero respecto de las cosas primeras que no tienen causa, la razón es 
otra; porque éstas se entienden por sí mismas, y tal conocimiento es más cierto que toda ciencia, porque la misma 
ciencia alcanza certeza de tal inteligencia ?. 

Sensus ordinatur ad scientiam. Se ve cómo el sentido se ordena a la ciencia sí consideramos cómo algunos pro- 
blemas se reducen al defecto del sentido como a su causa. Porque hay ciertos asuntos que no investigaríamos dudando 
si pudiéramos verlos; no porque la ciencia consista en ver, sino porque de las cosas vistas por vía de experiencia alcan- 
zaríamos el universal, en lo que consiste la ciencia. Si pudiéramos ver a simple viste las moléculas de las substancias, 
entenderíamos inmediatamente que el calor tiene por causa el movimiento de las mismas. Pero una cosa es ver estas 
partículas singulares en movimiento, y otra cosa saber que universalmente se ha de tal modo en todos los casos. 


3” En cuanto a los principios : No todos los silogismos tienen los mismos principios 


Dijimos que las ciencias se distinguen por la diversidad de principios. Pero alguno podría pensar que todos los 
silogismos tienen los mismos principios, por lo que habría una única ciencia. Por eso vamos a demostrar que esto no 
es así. Lo haremos primero logice, por razones comunes; y luego analytice, por razones propias de la demostración. 

Demostración lógica. Mostraremos que no todos los silogismos tienen los mismos principios comparando, pri- 
mero, los silogismos falsos con los verdaderos; segundo, los silogismos falsos entre sí; tercero, los verdaderos entre sí. 

Primero. Hay silogismos falsos que concluyen lo falso y silogismos verdaderos que concluyen lo verdadero. 
Ahora bien, de principios verdaderos sólo puede concluirse lo verdadero, y lo falso se concluye de principios falsos. 
Por lo tanto, los silogismos falso y los verdaderos no tienen los mismos principios. 

Objeción. Puede ocurrir que de lo falso se silogice lo verdadero; por lo tanto, puede ser que tanto los silogis- 
mos falsos como los verdaderos tengan todos los mismos principios falsos. 

Respuesta. Aunque puede ocurrir que de lo falso se silogice lo verdadero, esto sólo puede ocurrir una única 
vez en el primer silogismo [resolutorio *]; porque si luego hay que inducir otros silogismos para probar las premisas 
falsas, será necesario hacerlo con silogismos falsos que concluyen lo falso de lo falso; porque de lo verdadero nunca 
puede ocurrir que se silogice lo falso. Se ve entonces que son distintos los principios primeros de los silogismos ver- 
daderos y de los falsos. 

Segundo. Aún los silogismos falsos tampoco tienen los mismos principios; porque ocurre que muchas conclu- 
siones falsas son contrarias entre sí e imposibles de componer. Ahora bien, si dos silogismos concluyen de manera 
contraria e incompatible; quiere decir que sus principios son también contrarios e incompatibles. 

Tercero. Los silogismos verdaderos tampoco tienen todos los mismos principios, como se ve por cuatro razones : 

— Ex differentia principiorum propriorum. Es evidente que los diversos géneros tienen diversos principios, 
pues los principios de las magnitudes son los puntos, y los de los números las unidades, que no convienen entre sí, 
pues los puntos tienen posición y los números no. Ahora bien, si los principios de todos los silogismos convinieran 
entre sí, tendrían que convenir en algún medio, ya sea ascendiendo al extremo mayor o descendiendo al menor; lo 
que a su vez puede darse asumiendo términos interiores o exteriores : 


Se asumen términos — en ascenso : — en descenso 

— interiores : para probar una se prueba la premisa mayor con un | se prueba la premisa menor con un 
misma conclusión se toma un medio más cercano al extremo mayor | medio más cercano al extremo menor 
medio entre los extremos 


El conocimiento por 1 particular; 
? Por cuanto la certeza. conoce las 
primeras cosas evidentes por sí). 

3 Es decir, al dar la causa más inmediata de una verdad; porque, como se explica, al tener que remontarse a causas más remotas, hay que argu- 
mentar lo falso de lo falso. 


que lo atropellaron», no es científico. 


odes le viene de la evidencia con que conoce los primeros principios (que son acerca de las 
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— exteriores : para probar nuevas | se usa como medio el extremo mayor | se usa como medio el extremo menor 
conclusiones se toma como me- | tomando como nuevo extremo un tér- | tomando como nuevo extremo un tér- 
dio uno de los extremos mino aún mayor | mino aún menor 


Pero nunca puede ocurrir que un medio de un género sirva para demostrar una conclusión de otro género, como 
nunca podrá darse que de los puntos se concluya algo acerca de los números, ni tomando como principio a los números 
podrá concluirse nada acerca de los puntos. Por lo tanto, los principios de todos los silogismos no pueden ser los mismos. 

— Ex principiis comunibus. No pueden darse principios comunes de los que se puedan silogizar todas las co- 
sas. El principio de no contradicción, por ejemplo, es verdadero communiter en todo género; pero para poder silogl- 
zar algo en un género u otro, es necesario coasumir principios propios de cada género. Por ejemplo, para concluir 
algo en el género de las magnitudes : «el punto no es línea» a partir del principio de no contradicción : «si la afirma- 
ción es verdadera, la negación es falsa», hay que agregar un principio propio de las magnitudes : « si la afirmación es 
falsa, la negación es verdadera; a.b. es falso que el punto es línea; p.t. es verdadero que el punto no es línea». Por lo 
tanto, los silogismos no pueden tener todos sus principios comunes. 

— Ex comparatione praemissarum ad conclusiones. Los principios son menos numerosos que las conclusio- 
nes; porque si bien para una conclusión se necesitan dos principios; sin embargo, puede usarse un mismo principio 
para sacar muchas conclusiones. Pero los principios no son muchos menos que las conclusiones. Porque muchas 
conclusiones se coasumen también como principios para otras conclusiones; de modo que, ya sea que se asuman 
términos extrínsecos supra maiorem o infra minorem, o que se asuman términos intrínsecos, se van multiplicando 
tanto las conclusiones como los principios. De hecho, aunque siempre entre los principios y las conclusiones haya un 
número finito de medios; sin embargo, hay un número infinito de conclusiones posibles, ya per se, ya per accidens; 
y por lo tanto hay también un número infinito de posibles principios, pues no son muchos menos. Por lo tanto, es 
muy errado pensar que todos los silogismos tengan los mismos principios. 

— Ex differentia necessarii et contingentis. Hay silogismos que proceden ex necessarlis y otros que proceden 
ex contingentis; y no es lo mismo lo necesario que lo contingente; por lo tanto, no todos los silogismos tienen los 
mismos principios. 

Demostración analítica. Trataremos ahora no de cualquier silogismo, sino de los silogismos demostrativos 
que constituyen las ciencias. Decir que todas las ciencias tienen los mismos principios puede entenderse de diversas 
maneras. Si alguno considera que unos son los principios de la geometría, y otros los de la lógica, y otros los de la 
medicina, y tomando los principios de todas las ciencias dice que estos así tomados son los principios de todas las 
demostraciones; esta opinión no hace al caso, porque no niega que cada ciencia tenga sus propios principios. Pero 
algunos podrían pensar que : 

a) todas las ciencias parten de los mismos principios; 

b) cualquier cosa se demuestra a partir de cualquier cosa. 

Mostremos con razones propias que estas dos opiniones son imposibles. 

A la 1”. Los principios son en cierto modo lo mismo que las conclusiones, pues son del mismo género; porque 
la demostración no puede ir de un género a otro. Por lo tanto, si todas las demostraciones tuvieran los mismos prin- 
cipios, se seguiría que todo en las ciencias sería lo mismo y así todas las ciencias serían una única ciencia, lo que es 
imposible e irrisorio. 

A la 2“. Es estúpido decir que todo se demuestra de todo. Tanto en las demostraciones que infieren la conclu- 
sión de proposiciones manifiestas, como en las demostraciones llamadas resolutivas, que asumen proposiciones no 
manifiestas que deben resolverse en otras manifiestas; en ambos casos los principios de los silogismos demostrativos 
son proposiciones inmediatas; ya sea que se asuman statim, ya que se llegue a ellas por resolución. Ahora bien, si 
una proposición inmediata coasume otras proposiciones inmediatas diversas, infiere conclusiones diversas. Por lo 
tanto, es evidente que no todo se demuestra de todo. Por el contrario, como las conclusiones son del mismo género 
que los principios, es necesario decir las diversas ciencias, que tratan de diversos géneros, se demuestran a partir de 
diversos principios; porque de estos principios se tienen estas conclusiones y de aquellos aquellas. 

Instancia. Que haya los mismos principios para todas las ciencias podría entenderse de otra manera : Hay dos 
géneros de proposiciones inmediatas, según el orden de términos que tomen. Las proposiciones inmediatas que con- 
sisten en los términos primeros y comunes, como ente y no ente, igual y desigual, todo y parte, deben considerarse 


| Si se tiene el silogismo : «B es C, a.b. A es B, p.t. A es C»; se puede tomar C como medio para demostrar que D, que incluye a C, pertenece a 
A:<CesD; ab. A es C; p.t. A es D»; y así se puede seguir ascendiendo exteriormente a lo más universal. 
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primeras; mientras que aquellas que son acerca de términos posteriores y menos comunes, como triángulo y figura, 
hombre y animal, son segundas respecto a aquellas. Ahora bien, los principios inmediatas con términos comunes son 
los mismos para todas las ciencias, mientras que las otras proposiciones se coasumen para demostrar las diversas 
conclusiones en las diversas ciencias. Por lo tanto, así entendido, es verdadero decir que los principios inmediatos 
primeros son los mismos para todas las ciencias. 

Réplica. Si bien hay proposiciones inmediatas comunes que intervienen como principios en todas las demos- 
traciones; sin embargo en cada género hay también principios primeros que se coasumen para las demostraciones en 
ese género. Por lo tanto, si bien las proposiciones comunes pueden decirse principios simpliciter primeros; sin em- 
bargo, las otras proposiciones no deben decirse segundas, sino que son también principios primeros no simpliciter 
sino en tal género. Tenemos entonces principios comunes a todas las ciencias, y principios propios de cada ciencia : 

a) los principios propios son acerca de los sujetos de las ciencias, pues las definiciones de los sujetos se usan 

como principios en las demostraciones; 

b) los principios comunes deben aplicarse a los propios para demostrar algo dentro de alguna ciencia. 

Por lo tanto, como no puede demostrarse sólo a partir de principios comunes, no puede decirse que los princi- 
pios de todos los silogismos demostrativos son los mismos. 


III. COMPARACIÓN DE LA CIENCIA CON LOS OTROS MODOS DE CONOCER 


Después de haber comparado las ciencias entre sí según certeza y según unidad y diversidad, ahora conviene 
comparar la ciencia con las otras cosas que pertenezcan al conocimiento. Primero compararemos la ciencia con la 
Opinión, que puede ser tanto de lo verdadero como de lo falso; y luego la compararemos con los demás hábitos cog- 
noscitivos que son sólo de lo verdadero : en segundo lugar con los diversos hábitos acerca de los principios y conclu- 
siones, y tercero con la solercia O hábito que mira especialmente el medio. 

Ciencia y opinión. Para saber cómo la ciencia difiere de la opinión hay que considerar cómo lo scibile, que es 
objeto de la ciencia, difiere de lo opinabili, que es objeto de la opinión. Lo escible tiene dos propiedades : 

a) es universal, pues no hay ciencia de los singulares que caen bajo los sentidos; 

b) procede ex necesariis, pues la demostración procede de lo que no puede haberse de otra manera. 

Lo opinable, en cambio, es contingente, pues puede haberse de otra manera, ya sea en universal, ya en parti- 
cular; lo que puede probarse por tres vías : 

Per modum divisionis. Además de las verdades necesarias que no pueden aliter se habere, hay ciertas verda- 
des no necesarias a las que les puede ocurrir aliter se habere. Por todo lo dicho sabemos que de éstas no puede haber 
ciencia, pues la ciencia es de lo que no puede haberse de otra manera. Tampoco puede haber de ellas intelecto, por- 
que el intelecto es el hábito de los primeros principios de la ciencia, y si la ciencia es de lo necesario, es porque pro- 
cede de principios necesarios y no contingentes. Ahora bien, de todo aquello de lo que no hay ciencia ni intelecto, y 
de lo que sin embargo puede decirse algo verdadero, de ello hay opinión. Porque se llama opinión a la aceptación o 
estimación de una proposición inmediata no necesaria : 

a) no necesaria : o en sí misma necesaria pero aceptada como no necesaria, o en sí misma contingente; 

b) inmediata, porque si se reduce por demostración a proposiciones necesarias, sería necesaria; y si se reduce 

a proposiciones contingentes, es de éstas que hay propiamente opinión. 

Per id quod communiter apparet. La opinión suena como algo débil e incierto; por lo tanto, parece que se tie- 
ne opinión de aquello que por naturaleza tiene en sí imbecilidad e incertidumbre, como es lo contingente. 

Per experimentum. Nadie que opine que es imposible que algo se dé de otro modo, juzga que esté opinando, 
sino que más bien cree saber; se cree estar opinando cuando se estima que algo es así, pero no siendo imposible que 
sea de otro modo. Se ve entonces que la opinión es de lo contingente y la ciencia de lo necesario. 

Dubia. 1%, acerca de lo opinable y lo escible. Si la opinión es de lo contingente y la ciencia de lo necesario; pero 
lo necesario no es lo mismo que lo contigente; ¿cómo puede ser que el hombre tenga opinión y ciencia de lo mismo? 

2%, acerca de la ciencia y de la opinión. Dado que de todo lo que se conoce puede haber opinión, ¿por qué la 
opinión no se identifica con la ciencia? — Porque de todo lo conocido puede el hombre opinar que puede haberse de 
otro modo; salvo quizás de los primeros principios evidentes por sí mismos, cuyos contrarios no caen bajo estima- 
ción, pero de los cuales no hay ciencia. Acerca de todo lo mediato, en cambio, de lo que hay demostración y ciencia, 
puede alguien estimar que sea posible aliter se habere, y así entonces opinarlo. Porque la opinión no es sólo de lo 
contingente en su naturaleza, pues entonces no se podría tener opinión de todo lo que se conoce; sino que la opinión 
es de lo que se toma como contingente, pudiendo haberse de otro modo, ya sea en si mismo tal o no. — Esto supues- 
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to, parece que la ciencia y la opinión son lo mismo; porque tanto el que sabe como el que opina alcanzan la ciencia y 
la opinión por algunos medios, hasta llegar a algo inmediato : 

a) ya vimos que si alguien procede por los medios a lo inmediato, alcanza la ciencia; 

b) pero la opinión también procede por los medios a lo inmediato, porque así como ocurre opinar quia ita est, 
así también ocurre opinar propter quid sit ita, que es Opinar por el medio; de donde se ve que la opinión 
también puede proceder por el medio a lo inmediato, ya se opine de lo contingente por naturaleza, ya de lo 
que se toma como contingente. 

Soluciones. Ad 2”, acerca de la identidad de la ciencia y la opinión. Si se procede por los medios a lo inme- 
diato, de tal manera que tales medios no se juzgen contingentes, esto es, pudiendo haberse de otra manera; sino que 
sean como definiciones, que son los medios por los que proceden las demostraciones; entonces no se alcanza opinión 
sino ciencia. Si se procede hasta lo inmediato, en cambio, por algunos medios verdaderos, pero que —o no inhieren per 
se en aquello de lo que se dicen, como las definiciones que se predican substancialiter y significan la especie de la co- 
sa; —o no se toman como aquello que inhiere de tal manera; entonces se tiene opinión y no se sabe verdaderamente ni 
el quia ni el propter quid, aún cuando se proceda hasta lo inmediato; en este caso, por lo inmediato tiene opinión pero 
no ciencia. Si no se procediera por proposiciones inmediatas sino por mediatas, entonces no se opinaría propter quid 
sino sólo quia; como también la ciencia que no es por las causas inmediatas, no es ciencia propter quid sino quia ?. 

Ad 1"”, acerca de la identidad de lo escible y opinable. No hay inconveniente en que un hombre tenga ciencia 
de lo que otro tiene opinión; porque lo que uno toma quasi scitum, esto es, como imposible aliter se habere, otro lo 
toma quasi opinatum, esto es, como contingente aliter se habere. Pero que un mismo hombre tenga a la vez ciencia 
y Opinión de lo mismo, no es totalmente verdadero, sino sólo en cierto modo; como también puede tenerse opinión 
falsa y opinión verdadera de lo mismo quodammodo pero no simpliciter. Porque idem se dice de muchas maneras : 
si idem se dice sólo secundum rem, entonces puede haber opinión falsa y verdadera de lo mismo, y también opinión 
y ciencia de lo mismo; pero si idem se entiende secundum rem et rationem, entonces es imposible : 

a) Si consideramos como opinable que «el diámetro del cuadrado es conmensurable con el lado», sólo se puede 
tener de ello opinión falsa y no verdadera; pero si consideramos como opinable sólo al sujeto «diámetro», en- 
tonces puede tenerse opinión verdadera y falsa de lo mismo, porque puede opinarse con verdad que es inco- 
mensurable y con falsedad que es conmensurable. En este caso consideramos lo mismo sólo secundum rem, 
pues se considera al diámetro sin tomar en cuenta si es conmensurable o no; en cambio en el primer caso se 
considera lo mismo secundum rem et rationem, pues se considera al diámetro en cuanto es conmensurable. 

b) Algo semejante ocurre con lo escible y opinable; porque si alguien conoce que «el hombre es necesaria- 
mente animal», tiene ciencia y no opinión; y si cree que «el hombre es contingentemente animal», tiene 
Opinión y no ciencia; por lo tanto, si consideramos el objeto secundum rem et rationem, esto es, al hombre 
en cuanto animal, no se puede tener ciencia y opinión de lo mismo; porque o se sabe que lo es necesaria- 
mente, o se opina que lo es contingentemente. Pero si consideramos el objeto sólo secundum rem, al hom- 
bre, entonces puede haber de lo mismo ciencia, si se sabe de él que es necesariamente animal; y también 
Opinión, si se cree que es contingentemente animal. 


Ciencia y virtudes intelectuales. Considerar cómo se distingue la ciencia de los otros hábitos intelectuales no 
pertenece tanto a la lógica sino más bien a la metafísica, a la física y a la ética. Aristóteles trata en la Etica de las cin- 
co virtudes intelectuales, que se han siempre a la verdad : la sabiduría, el intelecto, la ciencia, la prudencia y el arte; 
agregando allí otros dos hábitos que se han tanto a lo verdadero como a lo falso : la sospecha y la opinión. Las cinco 
primeras son virtudes porque implican la rectitud de la razón. Tres de ellas, la sabiduría, el intelecto y la ciencia, 
comportan la rectitud de la razon acerca de lo necesario : la ciencia acerca de las conclusiones, el intelecto acerca de 
los principios y la sabiduría acerca de las causas altísimas, como lo son las causas divinas. Las otras dos, la pruden- 
cia y el arte, comportan la rectitud de la razón acerca de lo contingente; la prudencia circa agibilia, esto es, acerca de 
los actos que permanecen en el que obra, como amar, odiar, elegir y otros tales, que pertenecen a los actos morales, 
que son dirigidos por la prudencia. El arte implica la rectitud de la razón circa factibilia, esto es, acerca de las cosas 
que se hacen en la materia exterior, como aserrar y otras obras tales, en lo que dirige el arte. 


1 Cf. apuntes : “Modos de la demostración «quia»”, cap.4%, D, L, 1% pág. 33. Para tener ciencia u opinión propter quid, debe procederse a partir 
de las primeras proposiciones evidentes por sí, utilizando siempre proposiciones inmediatas, es decir, que atribuyan medios continuos, porque 
apenas se salteara en la demostración un medio, la proposición que atribuye un medio a otro discontinuo es mediata y no evidente, perdiendo 
así la luz de evidencia que viene de las premisas primeras. 
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Determinar qué es la sabiduría y cómo se tiene, y tratar de la ciencia, del intelecto y del arte, pertenece en cierto 
modo a la metafísica; la prudencia pertenece a la consideración moral; el intelecto y la razón, no en cuanto hábitos sino 
en cuanto son ciertas potencias, pertenecen a la consideración de la filosofía de la naturaleza, como se ve en el De anima. 


Ciencia y solercia. La solercia es un hábito que mira especialmente el medio; es cierta sutil y fácil conjetura- 
ción del medio propter quod algo sucede, sobre todo cuando no hay mucho tiempo para examinar y deliberar; como 
cuando alguno, al ver siempre que la luna es llena cuando gira opuesta al sol, se da inmediata cuenta que es el sol 
quien la ilumina; o como cuando uno ve a un rico discutiendo con un pobre conoce al punto que el rico le ha presta- 
do y discuten de la restitución; o si ve que dos enemigos se han amigado y se da cuenta que es porque tienen un 
enemigo común. Este es un hábito que se tiene por aptitud natural y también por ejercicio. 

Como conocer el medio es conocer el propter quid, y no se conoce el propter quid hasta que no se va por las 
causas medias hasta las últimas, es también propio de la solercia conocer las últimas causas. Por lo tanto, por esta razón 
y por los ejemplos dados, se ve que la solercia puede darse tanto en las ciencias como en la prudencia y la sabiduría. 


Capítulo Noveno 
Acerca del medio de las demostraciones 


Después de haber tratado del silogismo demostrativo, ahora buscaremos considerar sus principios. Los princi- 
pios son dos, el medio de la demostración y las primeras proposiciones indemostrables. Como toda doctrina y disci- 
plina se alcanza por algún conocimiento preexistente; y en particular en las demostraciones el conocimiento de las 
conclusiones se adquiere por algún medio y por las primeras proposiciones indemostrables, conviene investigar de 
qué modo se pueden conocer estos. En este capítulo, entonces, trataremos del medio de la demostración, y en el pró- 
ximo de los primeros principios. Acerca del medio consideraremos primero quid sit, luego cómo se ha a la demos- 
tración y finalmente cómo debe investigarse. 


A. Qué es el medio de la demostración 


Como el medio en las demostraciones se toma para poner de manifiesto algo sobre lo que hay duda o cues- 
tión, conviene considerar primero cuáles son las cuestiones o preguntas científicas y luego ver de qué manera perte- 
necen al medio de la demostración. 


IL. NÚMERO DE LAS CUESTIONES CIENTÍFICAS 


El número de cuestiones que pueden plantearse es igual al número de aquello de lo que se tiene ciencia. Por- 
que la ciencia es conocimiento adquirido por demostración; ahora bien, la demostración se hace necesaria para co- 
nocer aquello que antes se ignoraba, y justamente de lo que ignoramos hacemos cuestión; de donde se sigue que 
aquello de lo que nos preguntamos es igual en número que aquello de lo que tenemos ciencia. 

Todo lo cuestionable o escible puede reducirse a cuatro cuestiones : «an est», «quid est», «quia» y «propter 
quid» *. Lo que se ve por lo siguiente : 

Como no hay ciencia sino de lo verdadero y lo verdadero se significa sólo por la enunciación, se sigue que sólo 
la enunciación es escible y por consiguiente cuestionable. Ahora bien, la enunciación se puede formar de dos modos : 

a) con nombre y verbo sin apósito, como cuando se dice que «el hombre es»; 

b) con un tercero adyacente, como cuando se dice que «el hombre es blanco» ?. 


! Aristóteles usa las siguientes partículas : eiv e;sti (an sit); ti, esti (quid sit); o',ti (quod sit); dio,ti (cur sit) (cf. Tricot). En la Tópica (lib.L, 
cap.4), Aristóteles divide las cuestiones dialécticas también en cuatro, pero según otro criterio : cuestiones de propio, de definición, de género y 
de accidente. Estas cuatro están incluidas en la cuestión «quia», ya que la tópica disputa dialécticamente para fundar los principios primeros de 
la ciencia. 

2 Cf. Apuntes, tercera parte, capítulo V, B, L, 1? Prenotando : Enunciaciones «de tercero adyacente», pág. 37. 
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La cuestión formulada puede referirse al primer modo de enunciación, y entonces será una cuestión simple; o al 
segundo modo y será una cuestión quasi compuesta, o como dice Aristóteles «que pone en número», porque pregunta 
por la composición de dos cosas. 

Acerca del segundo modo de enunciación pueden formularse dos cuestiones quasi compuestas : 

a) Quia : Si es verdad lo que se dice. Cuando acerca de una cosa nos preguntamos si es esto o aquello, en cierto 
modo «poniendo en número» (ya que tomamos dos cosas, una como predicado y la otra como sujeto, como 
cuando nos preguntamos si el sol decae por eclipse o si el hombre es animal), entonces se dice que buscamos el 
«quia», no porque quia sea nota o signo de interrogación, sino que se hace tal cuestión para saber quia ita est. 
La señal que es esto lo que buscamos está en que cuando lo hallamos por demostración, dejamos de investigar; 
y sl lo hubiéramos sabido desde el principio, no nos hubiéramos preguntado utrum ita sit. Porque la investiga- 
ción no cesa hasta no encontrar lo buscado; ahora bien, como la cuestión por la que nos preguntamos utrum 
hoc sit hoc, cesa cuando hallamos quia ita est, se hace manifiesto que el «quia» es lo que busca tal cuestión. 

b) Propter quid : Por qué es así como se dice. Cuando sabemos de algo quia ita est, nos queda todavía pre- 
guntarnos propter quid est ita; por ejemplo, sabiendo que el sol decae por eclipse y la tierra se mueve en el 
terremoto, buscamos saber por qué el sol decae y la tierra se mueve en tales casos. 

Acerca del primer modo de enunciación pueden plantearse también dos cuestiones, que no «ponen en núme- 

ro» sino que son simples : 

a) An sit: Si tal cosa es. Esta pregunta se distingue de las anteriores porque «no pone en número», es decir, 
preguntamos por ejemplo si el centauro es o no es, que es preguntar simpliciter «an sit», y no buscamos sa- 
ber si el centauro es esto o aquello, blanco o marrón, lo que corresponde a la cuestión «quia». 

b) Quid sit: Qué es tal cosa. Así como el que sabe quia hoc est illud, busca saber proter quid; así también 
cuando sabemos de algo an sit (que es saber simpliciter quia est), buscamos saber quid sit; como cuando 
después de saber que el hombre es o que Dios es, deseamos saber qué es el hombre y qué es Dios. 

Estas son todas las cosas sobre las que formulamos cuestión, y que decimos saber cuando las hallamos. 


IL. DE LAS CUATRO CUESTIONES EN RELACIÓN AL MEDIO 


No se hace cuestión de las proposiciones inmediatas, que aún cuando son verdaderas, no tienen medio; como 
son evidentes, no caen bajo cuestionamiento. Por lo tanto, todas las cuatro cuestiones son acerca de lo que no es in- 
mediato, y se resuelven por demostración según algún medio. 

Dos de las cuatro, «an sit» y «quia», son cuestiones de esse, pues preguntan sí la cosa es [así como se dice, es 
decir, si la proposición es verdadera]; pero difieren sicut simpliciter et in parte : 

a) «an sit» es cuestión de esse simpliciter, pues pregunta si el hombre es [verdaderamente]; 

b) «quia» es cuestión de esse in parte, pues pregunta si el hombre es [verdaderamente] blanco, y ser blanco no 

es totaliter el ser del hombre, sino sólo parte de lo que es !. 

Aunque estas dos cuestiones de esse, en cuanto no evidentes, están buscando sí se halla o no un medio por el 
que puedan resolverse; sin embargo no preguntan por el medio según la misma forma de la cuestión. Cuando pregun- 
tamos «si esto es» o «sl esto es aquello», no buscamos sino saber si est medium por el que pueda demostrares que es 
simpliciter o que es in parte; pero no preguntamos quid sit medium, es decir, no lo buscamos bajo la razón de medio. 

Una vez sabido que hay un medio por el cual se demuestra que tal cosa es, preguntamos qué es; y cuando he- 
mos demostrado que tal cosa es tal otra, entonces preguntamos por qué es tal otra cosa; lo que consiste en preguntar 
quid est el medio que demostraba la cuestión primera (de esse). Pero estas dos nuevas cuestiones tampoco preguntan 
por el medio según la forma de la cuestión, sino sólo según concomitancia. El que pregunta por la causa por la que el 
sol se eclipsa, no pregunta por ella ut medium demostrans, sino que pregunta por aquello que el medio es (id quod 
est medium); porque hallado esto, se sigue que puede darse la demostración. Y lo mismo hay que decir de la cuestión 
quid est. En conclusión : 

a) las cuestiones «an sit» y «quia» buscan «an sit medium», 

b) las cuestiones «quid est» y «propter quid» buscan «quid sit medium». 

Prueba de razón. Es manifiesto que la causa es el medio en la demostración faciens scire; porque scire es co- 
nocer la causa de la cosa. Ahora bien, en la cuestión «quia» se busca saber an sit causa, por ejemplo, del defecto de 


| Reunimos aquí lo que se dice en n.412 contingit autem y en 413. Se suele decir que estas dos son cuestiones “de existencia”, pero parece que 
mejor sería decir que son cuestiones “de verdad”, porque el esse de que aquí se trata es el esse verum del enunciado propuesto. Son preguntas a 
responder por sí o no, mientras que las otras se deben responder diciendo algo. 
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luna; pero una vez sabido que se da una causa del defecto de luna, se busca consiguientemente quid sit causa, lo que 
es buscar el «propter quid». Por lo tanto, la cuestión «quia» busca an sit medium y la «propter quid» quid sit medium. 

La misma razón vale para las otras dos cuestiones; porque la cuestión «quia» y la «an sit» se reducen a lo 
mismo, y también la «propter quid» y la «quid sit»; pues aquellas por una parte y éstas por otra “redeunt in idem 
subiecto quamvis differant ratione” ! : 

a) La cuestión «quia» y «an sit» se reducen a lo mismo, porque es lo mismo preguntar utrum luna deficit que 
preguntar an sit defectus lunae; y es lo mismo preguntar an sit homo que preguntar utrum aliquid animal sit 
homo. Por lo tanto, así como la cuestión «quia» pregunta an sit causa, es decir, an sit medium, así también 
la «an sit» ?. 

b) Y la cuestión «propter quid» y «quid sit» también se reducen a lo mismo, porque si se pregunta quid sit de- 
fectus lunae se responde que es la privación de luz en la luna a causa de la tierra; y si se pregunta propter 
quid luna deficit, debemos responder lo mismo : la luna se oculta por la privación de luz a causa de la tie- 
rra. Por lo tanto, así como la cuestión «propter quid» pregunta quid sit causa, es decir, quid sit medium, así 
también la «quid sit». 

Objeción. A la cuestión propter quid se responde con la definición del sujeto, que es el medio de la demostra- 
ción; pero al convertir la cuestión en quid sit se responde ahora con la definición de la propiedad, que no es medio de 
la demostración. Por lo tanto, ambas cuestiones no se reducen a lo mismo. 

Respuesta. La definición de la propiedad no puede completarse sin la definición del sujeto. Es manifiesto que 
los principios contenidos en la definición del sujeto, son principios de la propiedad; de allí que la demostración no 
puede resolver en la causa primera si no toma como medio demostrativo la definición del sujeto. Así entonces debe 
concluirse la propiedad del sujeto por la definición de la pasión; y ulteriormente la definición de la propiedad se con- 
cluye del sujeto por la definición del sujeto. De allí que al principio se dijo que es necesario conocer previamente 
«quid est» no sólo de la propiedad, sino también del sujeto; lo que no sería necesario si la definición de la propiedad 
no se concluyera del sujeto por la definición del sujeto. 

Veamos esto por medio de ejemplos. Si acerca del triángulo queremos demostrar que tiene tres ángulos igua- 
les a dos rectos, tomamos primero como medio que es una figura que tiene el ángulo extrínseco igual a los dos in- 
trínsecos opuestos, que es como la definición de la propiedad. Pero luego debemos demostrar que esto pertenece al 
triángulo, lo que hacemos por la definición de triángulo : Toda figura contenida por tres rectas tiene el ángulo extrín- 
seco igual a los dos intrínsecos opuestos; a.b. el triángulo es tal; ergo. Lo mismo se ve si queremos demostrar que las 
voces aguda y grave pueden estar en consonancia; tomamos primero la definición de la propiedad : están en conso- 
nancia los que guardan proporción numérica; y luego, para mostrar que la definición de la propiedad pertenece al su- 
jeto, debemos tomar la definición del sujeto : la voz grave mueve el sentido en mucho tiempo y la voz aguda en po- 
co; a.b. entre lo mucho y lo poco puede haber proporción numérica; p.t. pueden estar en consonancia *. 

Prueba per signum. En aquellas cosas en que el medio se hace conocer por el sentido se pone de manifiesto que 
toda cuestión es acerca del medio; porque entonces no hay lugar a preguntas. En las cosas sensibles planteamos alguna 
de estas cuestiones cuando no percibimos el medio, como investigamos si puede o no faltar la luna cuando no percibi- 
mos el medio que pudiera hacer que falte; pero si estuviéramos en la luna, veríamos cómo la luna va entrando en la 
sombra de la tierra; en este caso no preguntaríamos ni si est (quia) ni propter quid est. Vemos entonces que es lo mismo 
saber quod quid est y propter quid, pues viendo la tierra interponerse entre el sol y la luna, sabemos a la vez quid est la 
falta de luna y propter quid la luna falta. La única diferencia es de razón, porque el quid est se refiere a la ciencia de lo 
que es simpliciter, mientras que el propter quid a la ciencia de lo que es in parte, de algo que inhiere en algo. 

Objeción. El sentido es de lo singular, mientras que las cuestiones son acerca de lo universal, como es univer- 
sal todo aquello de lo que hay ciencia; por lo tanto, no parece que por los sentidos pueda mostrarse todo aquello de 
lo que pueda hacerse cuestión. 


Cf n.414 sic ergo quaestio. Reorganizamos el argumento como nos parece más claro explicitando algunas afirmaciones que nos parecen supuestas. 

? Preguntar «si el hombre es» es lo mismo que preguntar «si entre los animales hay alguno que sea hombre». Para responder a esto, me tienen 
que asegurar que hay alguna causa por la que algún animal es hombre. Esta causa es la racionalidad : Todo racional es hombre; a.b. algún ani- 
mal es racional; p.t. algún animal es hombre. La causa que el hombre sea es que en la animalidad es posible que se dé la racionalidad, lo que es 
algo muy curioso, pero posible. 

3 En el esquema típico de demostración : La propiedad pertenece a la definición (del sujeto); a.b. la definición pertenece al sujeto; p.t. la propie- 
dad pertenece al sujeto; era necesario demostrar previamente la mayor por medio de la definición de la propiedad : La propiedad tiene tal defi- 
nición; a.b. de la definición del sujeto se sigue la definición de la propiedad; p.t. la propiedad pertenece a la definición del sujeto. 
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Respuesta. Á veces al percibir por los sentidos lo particular, alcanzamos inmediatamente ciencia de lo uni- 
versal. Al percibir por los sentidos que la tierra impide ahora que la luz del sol llegue a la luna, se hace manifiesto 
por qué ahora falta la luna; y como no hace falta ser un genio para conjeturar que siempre ocurrirá así, inmediata- 
mente en nuestra ciencia el sentido de la cosa particular se hace universal. 

Conclusión. Todas las cuestiones científicas son acerca del medio. 


B. Del «quod quid est» en relación a la demostración 


Toda cuestión científica es en cierto modo una cuestión de medio. Ahora bien, vimos que el medio es tanto el 
«quod quid est» como el «propter quid», pues conocer ambos es conocer quid est medium. Por lo tanto, para consl- 
derar cómo se ha el medio a la demostración, conviene considerar primero cómo se ha el «quod quid est» respecto a 
la demostración (B), y luego el «propter quid», que significa la causa (C). 

Acerca del «quod quid est» debemos decir en primer lugar de qué modo se lo conoce, si por demostración, o 
por división, o de qué otra manera. Luego hay que considerar de qué manera se reduce al «quod quid est» todo aque- 
llo que aparece como propiedad de la cosa. Y por último, como la definición es una oración que significa el «quod 
quid est», convendrá saber también qué es la definición y por qué las cosas son definibles. Como los asuntos son de 
peso, vamos a proceder primero a discutir los pro y contra, para luego determinar la verdad '. 

Como el «quod quid est» es significado por la definición, discutiremos primero acerca del signo : la defini- 
ción, y luego acerca de lo significado : el «quod quid est». 


I. DISPUTAS ACERCA DE LA DEFINICIÓN 


La definición da a conocer el quod quid est y la demostración el propter quid, [ahora bien, dijimos que las 
cuestiones quid est y propter quid se reducen a lo mismo;] por lo tanto, parece que por la definición y la demostra- 
ción se sabe lo mismo y según lo mismo. ¿Es así? 


1” Si hay definición de todo lo que se demuestra 


No de todo lo que hay demostración se puede dar definición. Lo probamos de cuatro maneras : 

Primero. La definición es indicativa del quod quid est, pero todo lo que pertenece al quod quid est se predica 
afirmativa y universalmente; por lo que la definición sólo contiene o significa lo que se predica así, afirmativa y univer- 
salmente. Ahora bien, no todos los silogismos son demostrativos de conclusiones afirmativas universales, sino que : 

a) algunos son negativos, como todos los de la segunda figura; 

b) algunos son particulares, como todos los de la tercera figura. 

Por lo tanto, no hay definición de todo lo que hay demostración ?. 

Segundo. Tampoco puede haber definición de todo lo que se concluye por un silogismo afirmativo [univer- 
sal] de la primera figura; porque [en la opinión de todos] hay cosas que sólo se conocen por demostración, como que 
«todo triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos»; ahora bien, si de estas cosas hubiera definición, se podrían 
conocer por definición y no necesariamente por demostración; pues nada impide que el que tenga la definición no 
tenga la demostración, porque la definición es principio de la demostración, pero no todo el que conoce los princi- 
pios sabe deducir demostrando la conclusión. 

Tercero. Alcanzamos suficiente fe de lo afirmado, por inducción de experiencia. La demostración es de todo 
aquello que pertenece per se al sujeto [en el segundo o cuarto modo dicendi per se]; ahora bien, aunque puede darse 
definición no sólo del sujeto sino también de algún accidente, sin embargo nunca nadie ha podido dar definición de 
aquello que concluye el silogismo, es decir, de lo que pertenece al sujeto per se [segundo o cuarto modo] *. 

Cuarto. La definición es notificación de la substancia, tanto porque la substancia se define per prius y el ac- 
cidente per posterius, sólo con definición por aditamento; cuanto porque el accidente no se define sino en cuanto se 
significa a modo de substancia. Ahora bien, la demostración no es de la substancia ni se significa por modo de subs- 
tancia, sino por modo de accidente, esto es, según que algo inhiere en un sujeto. 


1 Se dedican las lecciones 2-6 a la discusión dialéctica y 7-8 a dar la respuesta. 

2 Este argumento es lógico y no analítico; por ahora sólo disputamos dialécticamente (opinativamente). 

3 Se puede dar definición de superficie y definición de color, pero no se puede definir superficie coloreada. Porque no es ente per se sino per 
accidens, compuesto de substancia y accidente. Y lo mismo con hombre político y número par. 
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2” Si hay demostración de todo lo que hay definición 


Tampoco se da la inversa, es decir, tampoco hay demostración de todo lo que tiene definición. Dos razones : 

Primero. De una única cosa en cuanto es una parece que hay una única ciencia, es decir, un único modo de 
conocerla; ahora bien, lo que es demostrable se sabe verdaderamente por demostración; por lo tanto, no puede ser 
que se sepa también por definición; porque entonces el que tiene la definición sabría algo demostrable sin tener la 
demostración, lo que es inconveniente. Esta razón es idéntica a la segunda anterior. 

Segundo. Las definiciones son principios de la demostración; pero los principios no son demostrables, porque 
se seguiría que habría principios de los principios y que las demostraciones procederían al infinito; lo que es imposi- 
ble, como ya se mostró. De donde se sigue que las definiciones son indemostrables, como ciertos principios primeros 
en las demostraciones. Así por tanto, no de todo lo que hay demostración hay también definición. 


3” Si la definición y la demostración son de lo mismo 


Nos preguntamos por último si es posible que en algunos casos haya definición y demostración de lo mismo, 
aunque ya vimos que no en todos. Y respondemos que no, por tres razones : 

Primera. La definición es manifestativa del quod quid est y de la substancia, es decir, de la esencia de cada 
cosa. La demostración, en cambio, no manifiesta esto sino que lo supone, como en las demostraciones de la aritméti- 
ca se supone lo que es la unidad y lo que es impar. Por lo tanto, definición y demostración no son de lo mismo. 

Segunda. En lo que se concluye por demostración, se predica algo de algo, ya sea afirmativa o negativamen- 
te; pero en la definición no se predica nada de nada. En la definición «el hombre es animal bípedo», ni bípedo se 
predica de animal ni animal de bípedo. Si las partes de la definición se atribuyeran entre sí, la predicación debería 
entenderse según el modo conveniente a la definición, esto es, en lo quiditativo; pero no se ve que pase esto, porque 
el género no se predica in quid de la diferencia, ni la diferencia del género (el animal no es necesariamente racional, 
ni a lo racional le pertenece por esencia lo que es ser animal). 

Tercera. Una cosa es manifestar quod quid est y otra quia est, como es evidente en la distinción de cuestio- 
nes; ahora bien, la definición muestra de algo quid est, mientras que la demostración muestra afirmando o negando 
que algo es de algo o no es. Vemos que de dos cosas distintas tiene distinta demostración, salvo que una sea respecto 
a la otra como la parte al todo, porque entonces tienen la misma demostración : habiendo demostrado del triángulo 
que tiene tres ángulos, etc., queda también demostrado del isósceles, que se ha al triángulo como la parte al todo. Pe- 
ro sin embargo no tienen el mismo quod quid est. Por lo tanto, no es lo mismo el quod quid est que el quia est; y 
tampoco es de los mismo la demostración y la definición. 


La definición y la demostración no son lo mismo, ni una es parte subjetiva de la otra, ni son sobre lo mismo. 


II. SI HAY DEMOSTRACIÓN DEL «QUOD QUID EST» 


Al tratar de la definición no sólo se atendió a lo que ésta significa, el quod quid est, sino también al modo co- 
mo lo manifiesta. Por eso hay lugar a preguntarnos si puede haber silogismo o demostración de sí a algo le pertenece 
o no el quod quid est. No se trata ahora sólo de la definición, sino de una proposición que podría ser, en principio, 
conclusión de una demostración. Nos preguntamos si hay silogismo o demostración, porque en las razones que da- 
remos, algunas concluyen que no hay demostración, otras más ampliamente que no hay ni siquiera silogismo. Va- 
mos a probar, entonces, que no hay demostración del quod quid est. Lo haremos en los cuatro pasos siguientes : 

— Exclusión de algunos modos como parecería haber demostración de la quididad : 

1” No puede demostrarse por aceptación de términos convertibles. 
2” No puede demostrarse por división. 
3” No puede demostrarse por aceptación de lo que se requiere al quod quid est. 
4” No puede demostrarse por ningún otro modo. 
5” Prueba por razones comunes. 


1” No hay demostración del «quod quid est» por términos convertibles 


Presupuestos. Por parte de la demostración tenemos que todo silogismo prueba algo de algo por un medio. 
Por parte del quod quid est se requieren dos condiciones de las que se sigue una tercera : es propio, pues cada cosa 
tiene su propia quididad o esencia; se predica in quid, lo que lo distingue de los accidentes propios; en consecuencia 
es convertible con aquello de lo cual es. 
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Prueba. Supongamos que hay un silogismo que concluye atribuyendo el quod quid est (Q) a su sujeto propio 
(S). Como Q debe ser propio de S (primera condición), Q deberá predicarse también como propio del término medio 
(M), porque si Q excede M como más universal, dado que M debe predicarse universalmente de S, se seguiría que Q 
excedería todavía más a S. Por lo tanto, Q debe ser propio de M y M propio de S; es decir, todos los términos debe- 
rían ser convertibles. De la misma manera se prueba que, como Q debe predicarse in quid de S, Q deberá predicarse 
in quid de M y M in quid de S. Si el término medio no cumpliera estas dos condiciones, no se seguiría ex necessitate 
que Q se predica de S como quod quid est. 

Pero todo esto conduce a un inconveniente, porque si M se predica de S como propio e in quid, entonces M es 
también quod quid est de S; y por lo tanto, en la premisa menor «S es M>» se está presuponiendo lo que se quería 
probar : que M es la quididad de S. Por ejemplo, si la quididad de hombre fuera animal bípedo, para probar que 
hombre es animal bípedo sería necesario definir algún término medio del que se predique «animal bípedo» como 
propio e in quid, y que a su vez fuera definición del término menor «hombre». Pero entonces el que pretende demos- 
trar la quididad, debe presuponer que el término medio es ya el quod quid est de hombre. 

Si alguno objetara que esta premisa menor no se acepta como inmediata sino que se demuestra con otro silo- 
gismo; habría que decir lo mismo de ese otro silogismo, hasta llegar a alguna premisa que sea verdaderamente inme- 
diata en la que se da el inconveniente señalado. 

En conclusión, todo aquel que pretende demostrar por términos convertibles la quididad de alguna cosa, o 
quid est anima o quid est homo o quid est cualquier cosa, necesariamente caen en petición de principio ?. 


2” No hay demostración del «quod quid est» por vía de división 


Así como no puede demostrarse el quod quid est por términos convertibles, tampoco puede demostrase por 
vía de división. Lo probamos primero por una razón común y luego por una propia del quod quid est. 

Razón común. Por la vía de división nada se prueba silogísticamente, como se dice en los Primeros Analíti- 
cos ?. Cuando se procede por esta vía, de la existencia de las premisas no se sigue necesariamente la conclusión, lo 
que se requiere para la razón de silogismo. Porque en la vía de división ocurre como en la vía de inducción, en la que 
se induce de lo singular a lo universal sin demostrar ni silogizar ex necessitate. Cuando alguien prueba algo por silo- 
gismo, no hay lugar a cuestiones acerca de la conclusión, sino que, si las premisas son verdaderas, necesariamente es 
verdadera la conclusión. Pero esto no ocurre en la vía de división, como puede verse por medio de ejemplos. 

Se procede por vía de división cuando, tomado algo común que se divide en muchos, quitado uno se concluye 
el otro. Si el ente se divide en animal e inanimado, dado que el hombre no es inanimado, se concluye que es animal. 
Pero esta conclusión no se sigue si no se concede previamente que el hombre no puede ser sino animal o inanimado. 
Esto convenientemente se puede comparar con lo que ocurre en la vía de inducción. En ambos casos es necesario 
suponer que se ha tomado todo lo que se contiene bajo algo común : 

a) en la inducción hay que aceptar que se han tomado todos los singulares, porque de otro modo de los singu- 

lares no puede concluirse el universal; 

b) en la división hay que aceptar que se han tomado todas las partes, porque de otro modo de quitar algunas no 

podría concluirse con la restante. 

Así como el que induce, habiendo mostrado que Sócrates corre y Platón y Cicerón, no puede concluir que to- 
do hombre corre si su adversario no le concede que nada más se contiene bajo hombre que estos tres singulares; así 
también el que divide, habiendo mostrado que lo coloreado no es blanco ni amarillo, no puede concluir ex necessita- 


| Tenemos un ejemplo en la definición del alma según Platón. Como el alma vive y es causa de que viva el cuerpo, difiere del cuerpo por cuanto 
el cuerpo vive por otra causa mientras que el alma por sí misma. Pero Platón decía que el número es la substancia de todas las cosas compues- 
tas, porque no distinguía entre lo uno que se convierte con el ente y significa la substancia de aquello de lo que se dice, y el uno que es principio 
del número; y así se seguía que el alma era substancialmente número, como cualquier otra cosa que contenga en sí lo múltiple. También ponía 
Platón que vivir es cierto moverse; y como lo vivo se distingue de lo no vivo por el sentido y el movimiento, decía que sentir y conocer era cier- 
to moverse. Así pues, decía que el alma era un número que se movía a sí mismo; y también decía que el alma era aquello que es causa de su 
propio vivir. Pretendía entonces probar que el alma es «id quod est sibi causa vivendi» tomando como medio que el alma es «numero seipsum 
movens»; para lo cual es necesario pedir que «numero seipsum movens» sea también para el alma como su quod quid est, porque de otro modo 
no se seguirá que aquello que se predique como quod quid est de «numero seipsum movens» (en la premisa mayor), se predique luego como 
quod quid est de alma. — Pero de esta manera se cae en petición de principio, porque para probar que tal es la quididad del alma, y que presupo- 
ner que tal otra cosa ya es antes quididad del alma. Porque si el término medio se predicara in quid pero no como propio, como animal se predi- 
ca de hombre, sería verdad que la definición de animal entraría en la definición de hombre, pero no se predicaría como su quod quid est, pues 
no sería omnino unum et idem con hombre. 

2 Cf. Priorum analyt, lib. L, cap.31. 
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te que es negro si su adversario no le concede que ninguna otra parte se contiene bajo coloreado más que las tres 
asumidas en la división. 

Como el que investiga quid est homo — siguiendo con el ejemplo —, no sólo debe tomar el género, que es ani- 
mal, sino también la diferencia; si divide ulteriormente animal en caminador (gressibile *) o acuático y, dado que el 
hombre no es acuático, concluye que es caminador; no se seguiría esta conclusión ex necessitate si no se supone que 
animal se divide suficientemente en caminador y acuático. Por lo tanto, el que procede por vía de división no utiliza 
prueba silogística. 

Razón propia. Como se dijo, el quod quid est debe cumplir dos condiciones : predicarse in quid y proprie. 
Ahora bien, por vía de división no puede asegurarse ni lo uno ni lo otro : 

a) No todo lo que se predica con verdad de algo, se predica in quid ni significa su esencia. Por lo tanto, aún 
cuando por vía de división se probara suficientemente que «animal caminador» se predica con verdad de 
hombre; no por esto queda probado que se predica de él in quid, y menos que explique su quod quid erat 
esse, esto es, su esencia ?, 

b) La esencia de cada cosa se declara por algo cierto y determinado que le pertenece proprie, es decir, a lo que 
nada se le puede agregar ni substraer. Ahora bien, al que procede por vía de división nada le impide agregar 
algo a lo que basta para mostrar el quod quid est, o quitar de lo que es necesario para ello, de modo que so- 
brepase o exceda la esencia de la cosa al atribuirle algo más común que lo que la cosa es; lo que se hace 
cuando se substrae la última diferencia por la que se contrae lo que es más común ?. 

Por lo tanto, por división no se prueba suficientemente el quod quid est. 

Objeción. Si al dividir se toma todo lo que se predica in quid, y se cuida de no dejar nada de lo que se requie- 
re para la definición, se cumplen las dos condiciones para hallar el quod quid est. Y esto necesariamente se dará así, 
porque si se van tomando todos los predicados quiditativos sin dejar ninguno, se llegará a una razón única tal que ya 
no se podrá dividir ulteriormente y será propia de la cosa. 

Respuesta. Si se cumplen estas condiciones se pone ciertamente de manifiesto el quod quid est, pero sin em- 
bargo, esta vía no es silogística. Y no es inconveniente que haya otro modo de manifestarlo que no sea por silogis- 
mo; así como el que usa la inducción no prueba silogísticamente, pero sin embargo algo manifiesta. 

El que llega a la definición por división no lo hace por silogismo, lo que puede verse por semejanza. Si se de- 
duce una conclusión de la premisa mayor sin dar las premisas medias, y se dice que se sigue necesariamente; el ad- 
versario puede preguntar propter quid es necesario; lo que no ocurre en la demostración silogística. De allí que todo 
modo de argumentar que deje lugar a esta pregunta, no es silogístico. De allí que en los términos divisivos no se hace 
silogismo, porque siempre queda lugar a preguntar propter quid. Por ejemplo, si queriendo declarar quid est homo, 
se toma por vía de división que el hombre es animal mortal bípedo implume, a cada aposición de un término se pue- 
de preguntar convenientemente por qué es necesariamente así; porque aunque se probara que todo lo que es, es mor- 
tal o inmortal, y así con todas las partículas; sin embargo la razón constituida no es necesariamente definición, por- 
que puede ser que sus partes no se prediquen in quid, o que excedan la substancia de lo definido. Por lo tanto, aún 
cuando ocurriera que tal razón fuera efectivamente la definición, esto no se está probando por silogismo *. 


3” No puede demostrarse el «quod quid est» a partir de las condiciones que lo regulan 


| Caminar es palabra de origen céltico, cam en galés quiere decir paso, lo mismo que gressus en latín. Cf. Corominas. 

2 Como se ve por el ejemplo : Es propio del animal el movimiento, y el movimiento puede ser terrestre, acuático o aéreo (pues por el fuego nin- 
guno anda). El hombre es animal ni acuático ni aéreo. Ergo es terrestre. Bien, pero nadie me aseguró que la división sea formal : que divida al 
género en lo que tiene de propio. 

3 ¿Cómo saber cuándo hay que detenerse en las divisiones? 

4 Nos parece que la comparación que se hizo entre la división y la inducción es la más profunda. Las partes de la división se predican de lo dividi- 
do siempre y necesariamente no per se sino per accidens, como especies del género (si se predicaran per se no dividirían) : El animal es (necesa- 
riamente) racional o bruto; pero sólo «algún animal es racional» y «algún animal es bruto». ¿Qué diferencia hay entre decir «algún animal es ra- 
cional» y «algún animal es blanco»? ¿Por qué no conviene dividir «el animal es blanco o de colores», si también es necesaria? Se responde : por- 
que debo hacer una división formal que divida al género según lo que tiene de propio. Pero, ¿cómo se sabe cuándo una división es formal y cuán- 
do no? En la Metafísica se discute esto ampliamente : cuando la división es formal, la razón divisiva se une con la común formando algo uno per 
se (animal racional), mientras que en la división puramente material, la razón divisiva no constituye una única esencia sino un ente per accidens 
(animal blanco). Pero esto ¿cómo se sabe? ENTENDIENDO. Es decir, de manera semejante a cómo se halla el universal en los singulares : usan- 
do la inteligencia. No hay otra. SE VE que viviente divide a substancia en lo que ésta tiene de substancia; pero no se demuestra. 

Corolario. La argumentación condicional se reduce a silogismo, pero la argumentación disyuntiva se reduce a inducción (habría que comprobar esto 
en los Primeros Analíticos). Condicional : Si es hombre, es racional; a.b. es hombre, ergo. La condicional equivale a una universal per se. Disyunti- 
va : El animal es bruto o racional; a.b. el animal hombre no es bruto; ergo. La disyuntiva no equivale a proposiciones universales necesarias. 
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Podríamos preguntarnos si puede demostrarse de alguna cosa quid sit según su substancia a partir de las con- 
diciones propias del quod quid est. Por ejemplo, si puede probarse que «animal caminador bípedo» es el quod quid 
est del hombre, tomando como medio que esta razón se convierte con hombre (es propia) y que consta de género y 
diferencia (se predica in quid). Mostraremos que esto no es posible con dos razones propias. 

Primero. Este modo de demostrar cae en el mismo vicio que los anteriores, pues presupone lo que busca con- 
cluir. Al tomar como antecedente que toda razón convertible que consta de género y diferencia es el quod quid est, 
está tomando como medio el mismo quod quid est, que es lo que se busca deducir por la demostración. 

Segundo, ex similitudine. Cuando se silogiza, no se debe tomar la definición de silogismo para silogizar; por- 
que el silogismo procede de una premisa mayor universal y de una menor más particular que se toma bajo la mayor; y 
por lo tanto, la definición del silogismo no entra para nada entre aquellas cosas de las que procede el silogismo. De 
igual manera, sí se quiere silogizar el quod quid erat esse de alguna cosa, no hay que tomar quid sit el quod quid erat 
esse, sino que hay que tenerlo in mente separadamente de aquello que se pone en la definición o en el silogismo. Por- 
que las razones y definiciones de cómo se silogiza y define intervienen al silogizar y definir a la manera de las reglas 
del arte, que debe tener in mente el artista al obrar. Cuando el artista hace un cuchillo, no hace al obrar las reglas según 
las cuales obra; sino que, según las reglas que tiene in mente, examina si el cuchillo está bien hecho. Del mismo mo- 
do, el que silogiza no toma la razón de silogismo para silogizar; sino que, por la razón del silogismo, examina si el si- 
logismo es bueno. Si luego alguno duda si el silogismo está bien hecho, puede objetar mostrando quid sit el silogismo 
y qué condiciones debe cumplir. Así también el que intenta silogizar el quod quid erat esse, tiene que tener separada- 
mente in mente la razón de lo que es el quod quid erat esse, para poder luego dar razón a los que objeten su procedi- 
miento. Por lo tanto, para silogizar el quod quid est, no debe tomarse ni quid sit el silogismo ni quid sit la quididad. 


4” Exclusión de otras maneras que pretendan demostrar el «quod quid est» 


Instancia. No puede demostrarse el quod quid est de una cosa por medio del quod quid est de otra. Por ejem- 
plo, alguno podría argumentar — siguiendo la opinión de Platón que puso que la razón de uno es la misma que la de 
bueno, pues cada cosa apetece su unidad como su bien propio, y por lo tanto que la división opuesta a lo uno es lo 
mismo que el mal — de la siguiente manera : «En todos los que tienen contrario, las quididades de los contrarios son 
contrarias; a.b. el bien es contrario al mal, y divisible — que es la quididad del mal — es contrario a indivisible; p.t. in- 
divisible es el quod quid est del bien». Esta demostración no es válida por dos razones : 

Primera. También aquí pretende demostrar el quod quid est tomando el quod quid est en las premisas, por lo 
que presupone lo que hay que demostrar. 

Segunda. Además, es inconveniente que se tome el quod quid erat esse para demostrar el mismo quod quid erat 
esse. Porque en las demostraciones en las que se prueba una cosa de otra, por ejemplo la pasión del sujeto, se toma como 
medio el quod quid erat esse; pero el quod quid erat esse que se toma no es el mismo que el que debe concluirse, o algo 
que tenga la misma razón y se convierta con él. Pero en la pretendida demostración la razón que tiene el «bien indivisi- 
ble» es la misma que la del «mal indivisible», ya que ambas se convierten, pues puesta una se sigue la otra y a la inversa. 

Razón común. Contra todos aquellos que pretenden demostrar el quod quid est por división o por alguna su- 
posición, se puede oponer lo siguiente : Es manifiesto que la definición significa algo uno, por lo que aquello que se 
pone en la definición debe ponerse sin cópula para significar la unidad; debe decirse, por ejemplo, que «el hombre es 
animal bípedo» y no que «el hombre es animal y bípedo». De allí que si se quiere probar el quod quid est, es necesa- 
rio probarlo a partir de aquello que se asume como constituyendo algo uno. Ahora bien, siguiendo las vías de divi- 
sión y suposición, no se hace necesario que lo que se asume para definir constituya un único predicado; sino que po- 
dría ser que fueran muchos, como el hombre es gramático y músico. Por lo tanto, se ve que según las dichas vías no 
se prueba el quod quid est. 

Conclusión. Se ha probado ya que no puede demostrarse el quod quid est ni por términos convertibles, ni por 
división, ni por suposición. ¿Podría mostrarse por inducción? "Tampoco, porque por los singulares manifiestos no 
puede probarse que algo se predica de omnibus y que no hay ninguno que se tenga de otro modo; pues procediendo 
por inducción puede demostarse que algo es o no es tal cosa, por ejemplo que «el hombre es animal» o que «no es 
piedra», pero no puede demostrarse el quod quid est. Tampoco puede pensarse que se muestre el quod quid est a los 
sentidos, como cuando se señala algo con el dedo, porque el quod quid est no es objeto del sentido sino del intelecto. 
Por lo tanto, el quod quid est no puede demostrarse de ninguna manera. 


5” Argumentos comunes contra la posibilidad de demostrar el «quod quid est» 
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Para poder saber quod quid est esse de alguna cosa, es necesario saber que esa cosa [verdaderamente] es; por- 
que el no ente no tiene ninguna quididad o esencia, y por lo tanto, de lo que no es no puede nadie saber quod quid 
est. Del no ente sólo se puede saber la significación del nombre o la razón compuesta de muchos nombres; como se 
puede saber qué significa el nombre «hircocervo», cierto animal compuesto de macho cabrío y de ciervo; pero es 
imposible saber el quod quid est del hircocervo, porque no hay nada así en la naturaleza. 

Teniendo en cuenta esto, es decir, que no puede saberse el quod quid est si no se sabe quia est, probaremos 
que no parece posible ningún modo de mostrar el quod quid est, ni por demostración ni por definición. 

No por demostración. Tres razones. Primero. Así como la definición se induce para manifestar algo uno, en 
cuanto de las partes de la definición se hace algo uno per se y no per accidens; así también la demostración, que usa 
la definición como medio, debe demostrar algo uno; porque es necesario que la conclusión sea proporcionada al me- 
dio. Y así se ve que por una única y misma demostración no pueden demostrarse diversas cosas. Ahora bien, una co- 
sa es el quod quid est del hombre, y otra el esse del hombre; sólo en el primer Principio de ser (essendi), que es ente 
esencialmente, son algo uno el mismo esse y su quididad; en todos los otros, que son entes por participación, necesa- 
riamente son diversos el esse y la quididad del ente '. Por lo tanto, no es posible que por la misma demostración se 
demuestre de algo quid est y quia est?. 

Segundo. Según la sentencia común de los sabios, todo lo que se demuestra por demostración es sólo el quia y 
no el quid; [es decir, sólo se demuestra la verdad de la atribución del extremo mayor al sujeto en la conclusión; pero 
quid sint los extremos no se descubre en el proceso de la demostración sino que viene como presupuesto]. Salvo que 
se dijera que el mismo quia es la substancia de alguna cosa, [como si al decir : «tal cosa es» se pensara haber manifes- 
tado la quididad de esa cosa]. Pero esto es imposible; porque aquello mismo que es esse no es la substancia o esencia 
de ninguna cosa del género de las existentes; porque de otro modo habría que decir que ens sería un género, ya que es 
género lo que se predica in quid; y en la Metafísica se prueba que ens no es género — por eso también Dios, que es su 
propio ser, no pertenece a ningún género —. Si el mismo quia fuese la substancia de alguna cosa, al demostrar de algo 
quia est, se demostraría a la vez quid est; y así no todo lo que la demostración demuestra sería el quia. Pero esto es 
falso; por lo tanto es cierto que la demostración sólo demuestra el quia y no puede demostrar el quod quid est. 

Esto aparece en el proceso de las ciencias. El geómetra toma lo que significa el nombre triángulo y demuestra 
quia est, por ejemplo cuando demuestra que sobre una dada línea recta se constituye un triángulo equilátero *. Si alguno 
demostrar sólo quid est el triángulo, apartándose de lo acostumbrado en las demostraciones que se usan en las ciencias, 
no demostraría que «toda esta construcción es triángulo», sino que demostraría solamente qué significa «triángulo». Pe- 
ro — dado que lo que es ser no es la substancia de ninguna cosa — así como el que demuestra el esse (quia est), sólo esto 
demuestra; así también si alguno demostrara quid est, sólo esto demostraría. Se seguiría, por lo tanto, que alguno, te- 
niendo ciencia por la definición de la quididad, ignoraría an est; lo que es imposible, como se dijo. 

Tercero. La misma razón anterior puede verse [inductivamente] por los ejemplos de las definiciones que se 
acostumbran hacer, donde se ve que el que muestra quid est no muestra quia est. Al que define el círculo como « f1- 
gura con líneas iguales del centro a la circunferencia», le resta decir propter quid conviene poner que es lo que se de- 
fine. De igual manera podría decirse quid sit un monte de cobre, pero quedaría por ver si existe tal cosa en la natura- 
leza. Porque las razones definitorias no declaran si aquello a lo que se asignan es o es posible que sea; sino que 
siempre, una vez asignada tal razón, queda por investigar por qué convenga que tal cosa sea. Queda así manifiesto 
que es imposible demostrar a la vez quid est y quia est. 


No por definición. Tampoco es posible mostrar el quod quid est por definición, pues conduce a algo inconve- 
niente. El que define puede mostrar quid est o sólo quid significat nomen, pero no por eso la definición es manifestatl- 
va del mismo quod quid est, que es lo que pertenece proprie a la definición; de otra manera, se seguiría que la defini- 
ción que significa el quod quid est, no sería distinta de la definición que significa lo mismo que significa el nombre; si 
algo agrega la definición sobre la simple razón del nombre, es justamente que significa la esencia de alguna cosa. Por 
lo tanto, si no hubiera alguna cosa cuya esencia fuera significada por la definición, en nada diferiría la definición de la 
razón que expone la significación de algún nombre. Ahora bien, esto es inconveniente, por tres razones : 


! Evidentemente esta aclaración no está en el texto de Aristóteles. Aristóteles sólo dice que una cosa es demostrar la quididad y otra la existencia. 

2 Se plantea un problema interesante y, como se ve, profundo. ¿Cómo saber lo que es si no sé que verdaderamente es; cómo saber que verdade- 
ramente es si no sé qué es? ¿Por dónde se empieza a saber? Cuando veamos a Dios, no tendremos este problema... 

3 Se forma con los puntos de intersección de los dos círculos que tienen como radio la recta y como centro cada extremo. 
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Primero. Puede ocurrir que aquellas cosas que ni son substancia ni son universaliter entes, sean sin embargo 
significadas por algún nombre. Ahora bien, todo nombre puede ser expuesto por alguna interpretación. Por lo tanto, 
si la definición no fuese algo más que la razón interpretativa del nombre, se seguiría que podría haber definición de 
lo que no es substancia y de lo que totalmente no es. Esto es evidentemente falso, pues se muestra en la Metafísica 
que la definición es principalmente de la substancia, y de las otras cosas en cuanto se han a la substancia. 

Segundo. A toda oración que signifique algo se le puede imponer un nombre correspondiente, y que quede ma- 
nifestado por la razón significada por esa oración. Ahora bien, si la definición no es más que la razón interpretativa del 
nombre, se seguiría que todas las razones serían definiciones; y así cuando disputáramos o dialogáramos mutuamente, 
todas nuestras opiniones y conversaciones serían definiciones; y también la Ilíada de Homero sería una definición. 

Tercero. Ninguna ciencia demuestra que tal nombre signifique tal cosa; porque los nombres significan por 
convención (ad placitum), y por lo tanto, suponen según la voluntad del que los instituyó. Ahora bien, es manifiesto 
que en cada ciencia sí se dan algunas definiciones. Por lo tanto, es manifiesto que las definiciones no significan so- 
lamente la interpretación del nombre. 

Conclusión. De todo lo dicho se sigue que la definición y el silogismo no son lo mismo ni de lo mismo; y que 
la definición nada demuestra, porque no es de lo mismo que la demostración. Y también parece haberse mostrado 
que no es posible conocer el quod quid est ni por definición ni por demostración; porque la definición sólo muestra 
el quid y la demostración sólo el quia; y para conocer el quod quid est se requieren ambos a la vez. 


III. RESOLUCIÓN DE LAS CUESTIONES ACERCA DEL «QUOD QUID EST» 


Después de haber investigado disputativamente cómo se conozca la definición y el quod quid est, ahora de- 
terminaremos la verdad acerca de lo que se dijo bien o no. Primero consideraremos si el quod quid est puede mani- 
festarse por demostración o por definición, o de ningún modo; y luego consideraremos qué es la misma definición !, 

El quod quid est puede ser puesto de manifiesto de dos modos, por prueba lógica y por prueba demostrativa. 


1” Modo lógico de manifestar el «quod quid est» 


Como se dijo ?, es lo mismo saber quid est que saber la causa de la cuestión an est, como es también lo mismo 
saber propter quid que saber la causa de la cuestión quia. Esto es así porque si las cosas tienen ser, es por alguna 
causa, ya que algo se dice ser causado por cuanto tiene causa de su ser *. Ahora bien, las causas del ser pueden ser lo 
mismo que la esencia de la cosa o no : 

a) la materia y la forma son lo mismo que la esencia, por cuanto son sus partes; 

b) la causa eficiente y final son distintas de la esencia, pero son en cierto modo causas de la materia y la for- 

ma, porque el agente obra por el fin y une la forma a la materia. 

Por las causas diversas de la esencia a veces puede demostrarse [an est y quid est la cosa], y a veces no : 

a) por el agente puede haber demostración si el efecto se sigue ex necessitate; 

b) por el fin puede haber demostración ex suppositione, pues supuesto el fin se sigue que sea lo que es ad finem. 

Supongamos entonces que hay algún efecto que tiene como causa de su ser no sólo a su propia esencia sino 
también alguna otra causa, y que esta sea tal que pueda haber demostración por ella; por ejemplo, la virtud [tiene 
como causa no sólo su propia quididad, sino también la suposición del fin], porque puede darse la siguiente demos- 
tración : «Para que el hombre alcance la beatitud, es necesario que preexista la virtud». Concedamos que la esencia 
de la virtud es «hábito operativo según recta razón». Se podría, por lo tanto, demostrar el quod quid est de la cosa, es 
decir, que verdaderamente hay algún hábito que obra según recta razón, si hay algún hábito que conduce a la beati- 
tud. Para ello tomemos como medio la causa final, distinta de la esencia pero demostrativa; y formemos un silogis- 
mo en primera figura (única posible, porque el quod quid est debe predicarse universaliter y afirmative de la cosa) : 
«Todo hábito que conduce a la beatitud es hábito operativo según recta razón; a.b. la virtud es tal; p.t...». Este es en- 
tonces un modo de mostrar el «quod quid est» per aliud, esto es, por alguna causa. 


| Al disputar consideramos primero el signo (definición) como más manifiesto y luego el significado (quod quid est); ahora al resolver conviene 
recorrer el camino inverso, primero el quod quid est y luego su signo. 

2 Cf. apuntes, Cap. 9, A, IL : “De las cuatro cuestiones en relación al medio”, pág. 67. 

3 An sit y quia preguntan por el esse, si la cosa es verdaderamente. Pero todo lo que podemos conocer tiene esse causado, y tener ciencia de que 
son, es conocer las causas por las que son. Sólo Dios es sin causa, pero no cabe en nuestra ciencia, que sólo conoce por las causas. Hablamos de 
ser (esse) y no de existir, porque existir parece referirse solamente al hecho de ser in rerum naturae; pero hay muchas cosas que no tienen ser 
real sino sólo mental, como los entes matemáticos, que sólo tiene causa formal de su ser. Todas las cosas que son, cualquiera sea su modo de 
ser, tienen alguna causa de su ser. Salvo Dios. 
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Es evidente que es un modo conveniente. Como se dijo ', como medio para demostrar el quod quid est debe 
tomarse el mismo quid est y además debe ser propio, [porque el medio tiene que adecuarse al quod quid est para 
demostrarlo ex necessitate]. Pero hay que considerar que, como el quid sit es la causa del ser de la cosa, según las di- 
versas causas de la cosa, puede asignarse multipliciter el quod quid est a una misma cosa ?. Por ejemplo, aquello que 
es la casa (quod quid est domus) puede tomarse en comparación con la causa material, como al decir que es «algo 
compuesto de maderas y piedras»; pero también podría tomarse por comparación con la causa final, diciendo que es 
«un artefacto preparado para habitar». Así entonces, como ocurre que hay muchos quod quid est de la misma cosa, 
alguno se demuestra y algún otro no se demuestra sino que se supone; por lo que no hay petición de principio, por- 
que uno es el que se supone y otro el que se demuestra. 

Aunque este modo de probar del quod quid est no es demostrativo, sino raciocinio lógico; porque así no se 
prueba suficientemente que lo que se concluye sea precisamente el quod quid est de la cosa de la que se concluye, 
sino sólo se prueba que aquello — [que por otra vía se sabe que es el quod quid est] — le pertenece. 


2” Modo demostrativo de manifestar el «quod quid est» en algunos casos 


Prenotandos. Primero. Respecto al conocimiento del propter quid pueden darse dos casos : 

a) a veces se conoce el quia y se busca el propter quid, 

b) a veces son ambos manifiestos a la vez. 

Un tercer caso, que se conozca el propter quid y no se conozca el quia, es imposible. 

Lo mismo hay que decir acerca del conocimiento del quod quid est : 

a) a veces se sabe que la cosa es, pero no se sabe perfectamente quid est; 

b) a veces se saben ambas cosas a la vez. 

Y lo tercero es imposible, esto es, que se sepa qué es ignorando si es. 

Segundo. El que conoce que alguna cosa es, necesariamente lo conoce por algo de la cosa, ya sea por algo fue- 
ra de la esencia de la cosa, o por algo de su esencia. Por lo tanto, hay dos maneras como se puede saber que una cosa 
es, sin saber perfectamente quid est : 

a) cuando se conoce algún accidente de la cosa, como cuando por la velocidad de la carrera estimamos que es 

una liebre; 

b) cuando se conoce algo de la esencia de la cosa; como cuando conocemos que es un trueno porque percibimos 
un sonido en las nubes, lo que pertenece a la esencia del trueno pero no es toda su esencia, ya que no todo so- 
nido en las nubes es un trueno; o cuando percibimos que es un hombre porque es cierta especie de animal. 

Sólo en las substancias compuestas puede darse que conozcamos la esencia en parte, como comprendemos que 
tal animal es hombre porque es racional, pero no conocemos todas las otras cosas que completan la esencia del hombre; 
en las substancias simples no es posible conocer algo de la esencia sin conocerla toda, como se ve en la Metafísica *. 

Tercero. Cuando sabemos de una cosa quia est sólo por algún accidente suyo, no podemos de ninguna manera 
llegar a saber quid est, porque por los accidentes ni siquiera sabemos verdaderamente que la cosa sea. Sabemos que 
los accidentes son; pero como los accidentes no son las cosas mismas; no por eso sabemos verdaderamente que las 
cosas mismas son *. Es vano preguntarse quid est, si no sabemos quia est; en cambio, aquellas cosas que sabemos 
que son por algo de su esencia, más fácilmente podemos llegar a saber quid sint. De aquí surge que, así como nos 
habemos en cuanto a conocer de algo quia est, así nos habemos en cuanto a conocer quid est. 

Argumento. Pongamos un ejemplo de algo que conocemos que es, por cuanto conocemos algo de su esencia. 
Tomemos como término mayor «el eclipse» o defecto de la luna, como término menor «la luna» y como medio «la 
oposición de la tierra entre el sol y la luna». Preguntarse «si la luna se eclipsa o no» (quia est) es lo mismo que pre- 
guntarse si el medio se da o no se da; porque investigar esto es lo mismo que investigar si hay alguna razón del 
eclipse de luna; pues la oposición de la tierra no es sino una razón de eclipse : si hay o existe oposición de la tierra, 
se da o existe el eclipse de luna. Por lo tanto, si halláramos que hay oposición, es decir, si demostráramos lo propues- 
to por el medio debido, que es la causa, sabríamos a la vez el quia y el propter quid. Pero si comprobáramos que se 


| Cf. “No hay demostración del «quod quid est» por términos convertibles”, pág. 71. 

2 ¡Aquí comienza a desvelarse el misterio! Como el quod quid est es aquello que hace que la cosa sea lo que es, desde un punto de vista lógico 
puede haber múltiples quod quid est, según las diversas causas que determinan necesariamente el ser de la cosa. Pero luego queda el problema 
metafísico de saber cuál es el verdadero quod quid est y su relación con la cosa : sólo el constituido por las causas intrínsecas. 

3 Libro IX, lect. 11. 

4 Cuando percibo algo que corre rápido, puedo sospechar que se trata de una liebre; pero no tengo certeza de nada. Es distinto cuando percibo 
que se trata de un animal especial, que tiene ciertas características propias que lo distinguen de todo otro. Puedo llegar a tener certeza que se tra- 
ta de una cierta especie de animal, sin conocer perfectamente su esencia. 
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da el eclipse de luna por algún medio extrínseco, sabríamos el quia pero no el propter quid. Por ejemplo, si tomamos 
como medio que «en tiempo de plenilunio la luna no hace sombra sobre la tierra cuando se interpone algún cuerpo 
terrestre», podemos demostrar que la luna se ha eclipsado, porque sí no, haría sombra; pero que no haga sombra no 
es causa del eclipse sino más bien efecto. Así entonces sabemos quia est : «la luna verdaderamente se eclipsa»; pero 
no sabemos propter quid se eclipsa. E igualmente sabemos del eclipse an sit, pero no quid sit '. 

Vemos por el ejemplo que, así como sí no sabemos propter quid est tampoco sabemos quid est, así también 
investigar el propter quid no es distinto que investigar quid est : 

a) Investigar por qué se eclipsa la luna : si por oposición de la tierra; si por conversión de la luna volviendo a 

la tierra su faz tenebrosa; si por exstinción de su luz por alguna humedad; 

b) es lo mismo que investigar qué es un eclipse : si es una interposición de la tierra, una conversión de la luna 

o una exstinción de su luz por humedad. 

Así como el medio es la razón por la que el término mayor pertenece verdaderamente al menor, es también la 
razón o quididad del mismo término mayor ?. 

Pongamos otro ejemplo, investigando quid est el trueno. Según Anaxágoras y Empédocles, el trueno es la 
exstinción del fuego en las nubes *; por lo tanto, si preguntamos propter quid truena, se responde : «porque se 
exstingue el fuego en las nubes». Sea entonces «las nubes» el término menor, «el trueno» el mayor y «la exstinción 
del fuego» el término medio; y silogicemos de la siguiente manera : «Toda exstinción de fuego es sonido; a.b. en las 
nubes se da exstinción de fuego; p.t. en las nubes se da el sonido del trueno». Vemos entonces que tomando el prop- 
ter quid, por la demostración alcanzamos quid est, porque el medio mismo que muestra el propter quid, es también 
la razón que define el término mayor. 

Si fuera necesario tomar algún otro medio para demostrar la conclusión, ya entonces habría que tomarlo de la 
definición del término menor o de las otras causas extrínsecas. Como el sujeto es causa de las propiedades, la defini- 
ción de las propiedades se demuestra necesariamente por la definición del sujeto. Esto se ve en los ejemplos dados, 
ya que si la tierra se interpone cierto tiempo entre el sol y la luna, esto se debe a que la luna es un cuerpo que por su 
naturaleza tiene tal movimiento. 

Conclusión. Tomando el propter quid se pone de manifiesto el quod quid est. No es que se silogice o de- 
muestre el mismo quod quid est, sino que se lo pone de manifiesto por cuanto el medio de la demostración propter 
quid es el quod quid est. Por lo tanto, todo quod quid est que tiene alguna otra causa no puede conocerse sin la de- 
mostración *; pero no hay demostración del mismo quod quid est, como lo probaban las objeciones, las que son ver- 
daderas según este aspecto. 


3” Casos en que no es posible manifestar el «quod quid est» por demostración 


Por demostración sólo puede manifestarse el quod quid est de aquello que depende de otro como de su causa, pero 
hay cosas que no tienen otras causas. Porque el medio de la demostración es el quod quid est [de algo que es término 
mayor, que depende del sujeto o término menor como de su causa. Como lo que es sujeto tiene también su esencia o 
quod quid est y puede ser sujeto último que no se dice de otro,] hay evidentemente ciertas cosas cuyo quod quid est debe 
tomarse como cierto principio inmediato; de tal manera que de tales cosas hay que presuponer tanto an est como quid 
est, manifestándolo de algún otro modo que no sea demostración, o por el efecto, o por lo semejante, o por algo. 

Cuando decimos que «hay cosas que no tienen otras causas», esto puede entenderse de tres maneras : 

Primera, que no tenga causa de su ser simpliciter et absolute. Esto compete sólo al primer Principio, que es 
causa del ser y de la verdad en todas las cosas. Pero nada impide que aquellas cosas que son ex necessitate, tengan 
sin embargo alguna causa de su necesidad, como se ve en la Metafísica ?. Por eso, no es así como entendemos ahora 
lo propuesto, como si hubiera cosas que no tienen ninguna causa de su ser. 


| Del eclipse de luna sabemos la existencia y sabemos algo de su esencia : es un cierto defecto de luna distinto del defecto por novilunio. Pero si 
no sabemos que es por oposición de la tierra, todavía no sabemos perfectamente quid est. 

2 Si respondo a la cuestión «por qué tal animal es hombre» con la causa propia : porque es racional; entonces la causa es también la que define a 
hombre : el hombre es animal racional. 

3 Aclara Santo Tomás que Aristóteles opina otra cosa (cf. Meteororum lib.IL, cap.IX, n.21; coment. de S.T. lect 10), pero que se divierte en utili- 
zando en sus ejemplos las opiniones de los demás. 

4 Por demostración se manifiesta el quod quid est del término mayor, que depende siempre del sujeto como de su causa. Como se dice en el si- 
guiente punto, el quod quid est del sujeto no puede tenerse por demostración. 

5 Libro V, lect. 6. 
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Segunda, según el orden de las causas. Porque en las cosas que tienen las cuatro causas, una causa es en cierto 
modo causa de las demás. Como la materia es por la forma y no a la inversa, la definición que se toma por la causa 
formal es causa de la definición que se toma de la causa material de la misma cosa. Y como lo generado alcanza su 
forma por la acción del generante, se sigue que el agente es en cierta manera causa de la forma, y la definición por el 
agente causa de la definición por la forma. Por último, como todo agente obra por un fin, la definición que se toma 
del fin es en cierto modo causa de la definición que se toma de la causa agente. Como no se puede ir más allá en los 
géneros de causas, se dice que el fin es causa causarum. — Dentro de cada uno de los géneros de causas, se puede 
proceder de las causas posteriores a las anteriores; pero la definición siempre debe darse por las causas próximas [1.e. 
las posteriores]. — En este sentido puede decirse que las definiciones hechas según la especie no tienen ningún medio 
por el que se demuestren, mientras que las hechas según la materia pueden demostrarse por las definiciones según la 
causa formal. La definición por la causa formal no puede demostrarse por ningún otro principio intrínseco de la cosa, 
únicos que pertenecen propriamente al quod quid est, en cuanto entran en la esencia de la cosa. Y aún cuando se de- 
mostraran por la causa eficiente o final, hay que decir que siempre la causa superior se ha como formal respecto a la 
inferior, [siendo así siempre válido el principio que «las definiciones formales no tienen medio»] ?. 

Tercera, en cuanto hay algunas cosas que no tienen causa en el género sujeto de alguna ciencia. Por ejemplo, 
en el género de los números, sujeto de la aritmética, [al remontarse a los principios en las demostraciones] se llega a 
la unidad, de la que en este género no puede tomarse ningún otro principio; de allí que, como se dijo al comienzo ?, 
el aritmético debe suponer de la unidad tanto el quid como el quia. Es en este tercer sentido más propiamente como 
decimos que en las cosas que no tienen otra causa no puede manifestarse el quod quid est por demostración. — Siem- 
pre teniendo en cuenta que nunca se demuestra el quod quid est, sino que a veces se toma como quod quid est el 
mismo medio de la demostración —. 


IV. DE LA DEFINICIÓN EN ORDEN A LA DEMOSTRACIÓN 


Habiendo mostrado cómo se ha el quod quid est respecto a la demostración, ahora investiguemos cómo se ha 
la definición. Primero damos dos definiciones de la definición y luego señalamos su relación con la demostración. 


1* definición. La definición es la razón significativa del quod quid est. Si no se pudiera tener ninguna otra 
razón de la cosa más que la definición, sería imposible saber que alguna cosa es, sin saber de ella quid est; porque es 
imposible saber que algo es si no es por alguna razón de esa cosa : de lo que nos es totalmente ignoto, no podemos 
saber si es o no es. Ahora bien, se encuentra alguna otra razón de la cosa además de la definción : 

—oO la razón que expone la significación del nombre; 

—o una razón de la cosa nombrada distinta de la definición, que no signifique quid est sino quizás algo accidental. 

Si se encuentra, por ejemplo, alguna razón que exponga lo que significa triángulo; por tal razón podemos te- 
ner quia est y buscar todavía propter quid est, para alcanzar así el quod quid est. Pero cuando no conocemos que la 
cosa es por algo quiditativo (per aliquid rei) [sino sólo por algo accidental]; entonces no sabemos si la cosa es o no 
es de modo absoluto, sino sólo secundum accidens; y en este caso se hace difícil alcanzar el quod quid est. 

Lo que distingue la razón significativa del quod quid est, que es verdadera definición, de toda otra razón de la 
cosa, es el modo de su unidad : 

a) la razón que expone lo que significa el nombre [definición nominal] o manifiesta la cosa nombrada por al- 

gunos accidentes [definición descriptiva], es una sólo por conjunción, al modo como tiene unidad la Ilíada; 

b) la razón que significa quid est la cosa, definición [propiamente dicha], es simpliciter una — es decir, signif1- 

ca simpliciter algo uno de una única cosa —, porque la esencia de cada cosa es algo uno. 


2* definición. La definición también puede definirse como la razón significativa del propter quid. 

Ad demonstrationem. La primera definición sólo significa el quod quid est, pero no lo demuestra; la segunda 
definición, en cambio, es como una demostración del quod quid est, que difiere de la demostración propiamente di- 
cha sólo por la posición de los términos. 

Es diferente decir, por ejemplo, propter quid truena y quid est el trueno; porque — suponiendo que la causa del 
trueno sea la exstinción del fuego en las nubes — se dice el propter quid cuando se dice que «el trueno suena porque 
se exstingue el fuego en las nubes»; mientras que se dice quid est cuando se dice que «el trueno es el sonido del fue- 
go que se exstingue en las nubes». En ambos casos se significa la misma razón, pero por distinto modo : 


| Santo Tomás señala que esta segunda manera es la interpretación de una glosa latina al texto de Aristóteles, que no se halla en el griego. 
2 Cf. apuntes, cap.2, IL, 1”: “Modo del conocimiento previo necesario para adquirir ciencia”, pág. 4. 
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— en el primero se significa por modo de demostración continua, sin distinguir las diversas proposiciones, sino 

tomando en modo continuo todo los términos de la demostración; 

— en el segundo se significa por modo de definición significativa del propter quid. 

Pero si dijéramos que «el trueno es sonido en las nubes», sin hacer ninguna mención de la exstinción del fue- 
go, entonces tendremos una definición significativa del quod quid est y no del propter quid, pues expresa sólo la 
conclusión de la demostración. 

Si tenemos en cuenta que la definición de las cosas inmediatas, es decir, de aquellas que no tienen causa — en- 
tendiendo esto como se explicó más arriba —, debe tomarse al modo de los principios inmediatos, esto es, como cier- 
ta posición indemostrable del quod quid est; entonces podemos concluir que hay tres géneros de definiciones por 
comparación con la demostración : 

a) la definitio immediatorum, que es razón significativa indemostrable del quod quid est, [es principio de la 

demostración]; 

b) la definición significativa del propter quid, que es como cierto silogismo demostrativo del quod quid est, no 

difiere de la demostración sino en el caso, es decir, según la diversa acepción y posición de las dicciones; 

c) la definición significativa sólo del quod quid est, es conclusión de la demostración. 


V. CONCLUSIÓN 


De todo lo dicho se hace manifiesto en qué modo hay demostración del quod quid est y en qué modo no : el 
quod quid est puede tomarse de la demostración, pero no puede demostrarse. Sabemos además que sólo las cosas 
que tienen causa pueden tomar su quod quid est de la demostración, no así las que no tienen causa. Hemos distingui- 
do también la definición que significa sólo el quod quid est de la que significa el propter quid. Aclaramos que sólo la 
definición que significa el quod quid est puede decirse que se demuestra, pues expresa la conclusión de la demostra- 
ción, mientras que la que significa no sólo el quid sino también el propter quid no se demuestra, sino que es la mis- 
ma demostración. Queda dicho entonces cómo la definición se ha a la demostración, y cómo ocurre que la demostra- 
ción y la definición sean o no de lo mismo. 


C. El «propter quid» en relación a la demostración 


Acerca del propter quid consideraremos en primer lugar, cómo se asumen las causas en la demostración; y 
luego cómo se asumen de diversos modos en las cosas diversas. 


L DE LOS CUATRO GÉNEROS DE CAUSAS 


Creemos saber cuando sabemos la causa; ahora bien, como la demostración es un silogismo faciens scire [por 
algún medio]; en consecuencia, el medio de la demostración es la causa. 


1” Las cuatro causas 


Los géneros de las causas son cuatro, como más plenamente se manifiesta en la Física y en la Metafísica ! : 

— Una causa es el quod quid erat esse, esto es, la causa formal, que es completiva de la esencia de la cosa ?. 

— Otra causa es la que una vez puesta, necesariamente debe ponerse lo causado; esta es la causa material, 

porque lo que se sigue ex necessitate materiae es necesario absolute *. 

— La tercera causa es la que es principio del movimiento, es decir, la causa eficiente. 

— La cuarta es aquello gracias a lo cual algo se hace (cuius gratia aliquid fit), la causa final. 

Todas estas causas pueden manifestarse por el medio de la demostración, pues cada una de ellas puede tomar- 
se como medio. Veámos una por una cómo se toman las causas como medios de la demostración. 


! Tn II Physic. lect.5; In V Metaph. lect.2. Aunque el conocimiento de las causas se completa sólo en la Metafísica, con la resolución del pro- 
blema que plantea la causa final; sin embargo se distinguen primeramente en la Lógica, lo que poco tienen en cuenta los tratados de Lógica. El 
tratamiento de las causas es análogos al de los predicamentos, que se distingue e incoa en la Lógica y se termina en la Metafísica. 

2 Aristóteles dice simplemente : “Las causas son en número de cuatro : en primer lugar la quididad”. Santo Tomás aclara, “es decir, la causa 
formal, que es completiva de la esencia”. Porque en la definición de las cosas materiales no sólo entra la forma sino también la materia, pero la 
esencia es principalmente la forma, ya que “forma dat esse”. Hay aquí un problema de primer orden que sólo podrá resolver la metafisica. 

3 Aristóteles menciona en segundo lugar la causa «sine qua non», to. evx ou- (Tricot). Diríamos que son las causas «dispositivas», todo aque- 
llo que es necesario disponer para que se eduzca la forma, que es la que «completa» la esencia. 
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Causa material. Aquello que, dado que exista, se sigue necesariamente que otra cosa sea, esto es, la causa ma- 
terial, no puede tomarse así, como siguiéndose algo de ella ex necessitate, sí se toma una sóla proposición; sino que es 
necesario tomar al menos dos que comuniquen en un único medio, medio que es la causa material; porque entonces 
así sí se sigue ex necessitate la conclusión. Es necesario tomar dos proposiciones no sólo por las exigencias de la for- 
ma silogística; sino también porque no todo lo que es ex materia, tiene necesidad ex materia. Por eso, además de la 
proposición en la que se asume que algo tiene tal materia, es necesario asumir otra proposición que declare que de tal 
materia se sigue algo ex necessitate. Por ejemplo, la causa por la cual la piedra es necesariamente corruptible, es que 
está hecha ex contrariis, lo que pertenece a la causa material; y para manifestarlo son necesarias dos proposiciones : 
«todo compuesto ex contrariis es necesariamente corruptible; a.b. la piedra es compuesta de contrarios; p.t.». 

No debe pensarse que sólo la materia sensible debe considerarse causa material; sino que todo aquello que se 
demuestra de algún todo por medio de las partes, puede ser tomado como demostración por la causa material, porque 
las partes se han al todo según razón de materia. Como materia se dice más propiamente de la materia sensible, por eso 
a veces Aristóteles no llama a esta causa «material» sino «causa de necesidad» !. De allí que, aunque se dice en la Me- 
tafísica que las ciencias matemáticas no demuestran por la causa material, puesto que abstraen de la materia sensible; 
sin embargo no por eso deja de haber en ellas cierta razón de causa material, ya que no abstraen de 
lo que se denomina «materia inteligible», considerada en cuanto se toma algo divisible en los nú- 
meros o en los continuos. Por ejemplo, Euclides demuestra que todo ángulo circunseripto en un 
semicírculo es recto tomando como medio las partes en que es dividido por el radio del semicírcu- 
lo, lo que es demostración por la causa material : «los ángulos simétricos de dos triángulos isósce- 
les complementarios suman necesariamente un recto; a.b. el ángulo circunscripto en un semicírcu- 
lo se divide en dos ángulos de triángulos isósceles complementarios; p.t.» ?. Ponemos así de manifiesto por qué la pro- 
piedad de ser recto pertenece al ángulo circunscripto; y lo hacemos dando la causa material del ángulo recto, esto es, las 
partes en que se divide. — Aunque este modo de demostración también puede pertenecer a la causa formal, por cuanto 
«los ángulos simétricos etc» puede considerarse también razón significativa del quod quid est del ángulo recto —. 

Causa formal. En cuanto a la causa formal, que es el quod quid erat esse, ya se ha dicho cómo pertenece al 
medio de la demostración. 

Causa eficiente. Los medos invadieron a los atenienses porque algunos de éstos invadieron a los sardos, que 
eran súbditos de los medos; el insulto * a los sardos, entonces, fue la causa motora de la guerra de los medos. Sea 
pues la guerra el término mayor, el insulto el término medio y los atenienses el término menor. Formamos así la si- 
guiente demostración : «A todo el que insulta se le hace guerra; a.b. los atenienses insultaron; p.t.». Aquí entonces se 
está tomando como medio la causa que es principio del movimiento (quae primo movit) : la ofensa, que pone de ma- 
nifiesto por qué se dan las guerras. 

Causa final. Con la causa final, cuius gratia aliquid fit, se procede de modo semejante. Si se pregunta «por 
qué se camina después de cenar», se responde que «en gracia a — para — conservar la salud»; o «por qué se hace la 
casa», «para conservar los enseres del hombre». En nada difiere entonces decir propter quid es necesario tal cosa, 
que decir cuius gratia — en gracia a qué, para qué — es necesario tal cosa. Si quisiéramos manifestar por qué pasear es 
saludable, propiedad que pertenece al orden de la causa final, podríamos plantear lo siguiente : «pasear después de la 
cena» sea término menor, como término medio tomemos «que no queden los alimentos en la boca del estómago» y 
«saludable» sea término mayor; la demostración, entonces, es así : «No dejar alimentos en la boca del estómago es 
saludable; a.b. pasear después de la cena no deja alimentos en la boca del estómago; p.t.». El fin extremo de la salud 
se alcanza por el fin medio del paseo, que es bajar los alimentos; y este medio pone de manifiesto por qué pasear tie- 
ne la salud como fin principal : el paseo es saludable porque es bajativo. 

Diferencia. La causa final y la eficiente se han de modos contrarios in via generationis. En la demostración 
que se hace por la causa eficiente, que es principio del movimiento, se da primero el término medio y luego término 
menor, siendo aquel por lo tanto lo primero in via generationis. En el ejemplo dado, primero se dio la ofensa a los 
sardos y luego los atenienses combatidos. Mientras que en la demostración por la causa final es a la inversa, primero 
se da el término menor y luego el medio : primero se da el paseo saludable y luego se bajan los alimentos. [La causa 


| Así ocurre en este punto de los Analíticos Posteriores. 

2 La suma de los seis ángulos interiores de los dos triángulos isósceles suman 4 rectos; a.b. los dos ángulos complementarios sobre el centro del círculo 
suman 2 rectos; p.t. los otros cuatro suman también 2 rectos; pero como esos cuatro son simétricos dos a dos, la suma de uno y otro es igual a un recto. 
3 Insulto viene de in-silio, que significa saltar. Insultar es saltar contra, brincar sobre; de allí burlarse; también atacar, ultrajar; de allí ofender. 
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es ciertamente anterior al efecto, pero el fin no es causa en cuanto se da in via generationis, sino en cuanto se da en 
la intención, y en la intención es primero lo bajativo que el paseo.] 


2” Pluralidad de las causas 


Para explicar un mismo efecto pueden asumirse múltiples géneros de causas. Puede ocurrir que un mismo efec- 
to sea por algún fin y provenga ex necessitate de alguna causa anterior; como, por ejemplo, que la luz aparezca a tra- 
vés del pergamino de la lámpara proviene ex necessitate de su difusión por los poros, que hacen diáfano al pergamino; 
pero también aparece para que el que camina de noche no tropiece. En este caso podemos argumentar de dos modos : 

a) por la causa preexistente, diciendo : si esto llega a ser, será necesariamente aquello; según el ejemplo : si la 
luz se difunde por los poros, necesariamente se ilumina la lámpara; 

b) por la causa posterior in fieri, diciendo : para que llegue a ser el fin último, deberá preceder aquello que lle- 
va al fin; esto es : para que no se tropiece, debe iluminarse la lámpara. 

Esto se da tanto en las cosas naturales como en las artificiales. La naturaleza hace algunas cosas propter finem 

y otras ex necessitate priorum causarum : 

a) [propter finem son especialmente todas las generaciones naturales]; 

b) por necesidad de las causas anteriores ocurren muchas otras cosas [casuales, 1.e. no hechas por algún fin]; 
unas según la naturaleza, es decir, por la condición de la materia (causa material) y otras según el que mue- 
ve (causa eficiente); como la piedra a veces va hacia arriba y a veces hacia abajo por diverso género de ne- 
cesidad : hacia abajo por necesidad de su naturaleza, hacia arriba por necesidad del que la impulsa. 

En lo que es hecho deliberadamente, que se hace por la razón, como ocurre con las obras artificiales, hay tam- 

bién cosas que se hacen sólo propter finem y otras que pueden ocurrir a casu : 

a) hay algunas cosas que siempre se hacen propter finem y nunca pueden ocurrir por casualidad, como la casa 
O la estatua, porque siempre se hacen por la razón, que no obra sino tendiendo a un fin; 

b) otras cosas pueden hacerse por la razón del arte, pero a veces se hacen también por azar, como ocurre con 
la salud, que a veces se alcanza por el arte de la medicina, pero otras puede ocurrir que alguno se sane por 
una causa natural sin que tenga la intención de alcanzarlo, como el leproso que se come una serpiente para 
morir y eso lo cura (¡qué espantoso ejemplo!). 

Este segundo caso ocurre principalmente en todas las cosas que pueden hacerse por muchas causas no casua- 
les; como, por ejemplo, entrar en la casa puede hacerse para comer, para descansar, para protegerse; en estos casos 
es más frecuente que lo que se hace por un fin, termine alcanzando otro por azar; como cuando uno entra a la casa 
para descansar y se salva del enemigo que lo acechaba. En cambio la casa y la estatua no se hacen sino por unas úni- 
cas y mismas causas; y por eso no ocurren por azar. 

Que algo alcance su bien puede ocurrir por la naturaleza o por el arte, porque ambos obran propter finem, como se 
ve en la Física. El azar, en cambio, no hace nada por algún fin; de allí que, aunque se dice en la Física que hay azar en las 
cosas que son propter aliquid, lo que ocurre por azar no es intentado como fin, sino que ocurre praeter intentionem. 


TI. DIVERSOS MODOS DE DEMOSTRAR POR LAS CAUSAS 


En las cosas diversas se debe demostrar por las causas de modos diversos. Consideraremos una doble diversi- 
dad en las cosas : 

a) según que la causa se dé a la vez con el efecto o no se dé simul,; 

b) según que la causa produzca siempre su efecto o sólo frecuentemente. 


1” Cómo se demuestra cuando la causa se da a la vez con el efecto 


Prenotando. [La causa siempre se da a la vez con su efecto propio '. Donde más podría pensarse que esto no 
es así, es en el movimiento, por cuanto en él hay prius et posterius; y podría alguno decir que la causa es causa de lo 
anterior, y lo anterior es causa de lo posterior, y así la causa no es simul con el efecto último del movimiento. Pero] 
hay que tener en cuenta que, así como en el movimiento es necesario considerar lo anterior y lo posterior, en las cau- 
sas del movimiento también debe asumirse que la causa se ha a lo causado como lo anterior a lo posterior. La causa 
agente natural, moviendo, conduce el móvil a su efecto; y así como por todo el movimiento conduce el móvil al tér- 
mino [último] del movimiento; así también por la primera parte del movimiento conduce a la segunda, y así sucesi- 
vamente. Por lo tanto, aunque el movimiento tenga sucesión en sus partes, sin embargo, es a la vez con la causa mo- 


|! Cambiamos levemente el orden de lo expuesto. 
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tora. Porque mientras el motor mueve, el móvil es movido; ya que el movimiento no es otra cosa que el acto del mó- 
vil por el motor, según que se dice motor al que mueve y móvil al que es movido. 

[¿Cómo puede ocurrir que la causa no sea simul con aquello de lo que es causa?] Lo mismo que consideramos 
en un único móvil que es movido continumente desde el principio al fin, puede considerarse en diversos móviles de 
los que uno mueve al segundo y el segundo al tercero. Ahora bien, aunque mientras el primer motor mueve, se mue- 
ve a la vez el primer movido; sin embargo este primer movido puede permanecer moviendo después que dejó de ser 
movido; y mientras mueve, a la vez se mueve el segundo móvil. Y así sucesivamente se mueven los diversos móvi- 
les, siendo uno causa del movimiento del otro, como enseña Aristóteles acerca de los proyectiles '. De esta manera 
puede ocurrir que la causa no se dé a la vez con aquello de lo que es causa, es decir, en cuanto la primera parte del 
movimiento es causa de la segunda, o el primer movido mueve al segundo ?. 

Si en el movimiento la causa es siempre necesariamente a la vez con su efecto propio, mucho más se da esto 
en aquello que se hace sin movimiento; ya sea que se considere lo es término de un movimiento, como la ilumina- 
ción del aire se da a la vez que termina de salir el sol; o bien se considere algo en lo que es enteramente inmóvil; o en 
las causas esenciales, que son causas del mismo ser. 

Modo de demostrar. Cuando la causa se da a la vez que el efecto, así como debe tomarse la causa en cuanto 
a que sea el efecto, también debe tomarse la misma causa en cuanto a que el efecto se haga, haya sido hecho y llegue 
a ser. Porque si la causa es simul con lo causado, así como necesariamente cuando es la causa, es el efecto; así tam- 
bién cuando la causa fit, vel est facta, vel est futura, el efecto fit, vel est factus, vel est futurus. 

No puede objetarse que mientras se hace el edificador, aprendiendo el arte edificativa, no se hace todavía el 
edificio, del que es causa por su arte; porque «edificador» no denomina la causa del edificio en acto, sino sólo en po- 
tencia o en hábito; es «aedificans» lo que denomina la causa en acto, y éste sí debe darse a la vez con aquello de lo 
que es causa. 

En todas las demostraciones el medio es la causa, pero la causa debe tomarse con la debida proporción, de 
modo que el esse de la causa se proporcione al esse del efecto, y el fieri, factum esse y futurum esse de la causa se dé 
también en proporción al fieri, factum esse y futurum esse de lo causado. 

Ejemplos. El eclipse es efecto simultáneo de la interposición de la tierra; por lo tanto, si ayer hubo eclipse, fue 
porque ayer se interpuso la tierra; y si ahora, porque ahora; y si mañana, porque mañana. Lo mismo si dijéramos que el 
cristal de hielo es agua fuertemente condensada. Sea «agua» el término menor, «cristalizada» el término mayor, y to- 
memos como medio el enfriamiento, ya que cuando se quita el calor se condensa lo húmedo. Reducido a forma silogís- 
tica tenemos : «Lo que se enfría fuertemente, simul se cristaliza; a.b. el agua es fuertemente enfriada; p.t. es cristaliza- 
da». Pero lo que tomamos en cuanto al esse, debe también tomarse en cuanto al fieri, factum esse y futurum esse : sí el 
agua se enfrió, se cristalizó; si se está enfriando, se está cristalizando; si se llegara a enfriar, llegaría a cristalizarse. 


2” Modo de demostrar cuando la causa no se da a la vez con el efecto 


Consideremos primero la causalidad directa, y luego el caso especial de la causalidad circular, cuando de uno 
se genera otro y de este otro se vuelve a generar el primero. 

Prenotandos. Primero. Vemos que hay causas que no existen a la vez con aquello de lo que son causas : 

a) a veces lo que está hecho (quod factum est) tiene como causa precedente un hacerse (quod est fieri); 

b) a veces el hacerse (ipsisu fieri) tiene como causa lo que anteriormente estuvo hecho (quod factum est). 

Para saber cómo demostrar en estos casos, la cuestión es saber si la causa y el efecto se siguen en tiempo con- 
tinuo o no. Porque si de la causa no se sigue en continuidad temporal el efecto, no podrá tomarse para la demostra- 
ción un principio inmediato; porque siempre entre dos instantes discontinuos hay algún tiempo medio; de allí que si 
el nunc en el que se da el efecto no es continuo con el nunc en que se da la causa, habrá que tomar algo en el interva- 
lo medio que sea causa media; pero si esta no es tampoco continua, habría que tomar otra, y así al infinito. 

Segundo. En orden a solucionar la cuestión hay que considerar que, así como la línea es algo continuo y el 
punto algo indivisible que termina y divide la línea; así también el hacerse (fieri) o moverse (moveri) es algo conti- 
nuo, y el haberse movido (motum esse) o estar hecho (factum esse) es algo indivisible que puede tomarse como tér- 


ln VIH Physic. lect. 22. 

2 Si el motor mueve, el móvil es movido; pero si el móvil se mueve o mueve a otro, no por eso es movido. Mientras se impulsa la flecha, la fle- 
cha es movida por el arco; cuando el arco la deja, ahora la flecha se mueve por el impulso adquirido. Es claro que se trata de dos causas distin- 
tas, porque tienen distintos efectos : mientras mueve el arco, el movimiento es acelerado; cuando mueve el impulso, el movimiento es uniforme. 
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mino de todo el movimiento, y como lo que divide el movimiento a modo de fin de la primera parte del movimiento 
y principio de la segunda, como es evidente del punto que divide la línea ?. 

Teniendo esto en cuenta, se puede demostrar que el fieri y el factum esse no pueden ser consiguientes ni con- 
tiguos. Se han consequenter — son consiguientes — aquellas cosas entre las que no hay nada medio del mismo género, 
como dos soldados en la formación o dos clérigos en el coro; y son contiguos los que, además de ser consiguientes, 
están en contacto. Como dijimos, el factum esse es como el punto y el fieri como la línea; así como no puede haber 
dos puntos consiguientes ni contiguos en la línea, porque siempre entre dos puntos distintos hay infinitos puntos in- 
termedios; así tampoco puede haber dos factum esse consiguientes ni contiguos en el fieri; porque el factum esse es 
indivisible y el fieri continuo, y los indivisibles no se han consequenter en lo continuo, como se prueba en la Física ?. 
Ahora bien, como la línea termina en el punto, el fieri termina en un factum esse; por lo tanto, así como no puede ha- 
ber una línea consiguiente o contigua con un punto porque la línea termina en un punto y no puede haber dos puntos 
tales; así tampoco el fieri puede ser consiguiente o continuo con el factum esse, porque termina en un factum esse y 
no puede haber dos factum esse consiguientes o contiguos. 

[El factum esse puede considerarse simul con el fieri secundum quid, es decir, con el fieri incoado o termina- 
do; mientras que con el fieri simpliciter debe considerarse secundum prius et posterius, según sea su principio o su 
término. Ahora bien : 

a) Si se consideran simul, la demostración es como se dijo en el punto anterior; como por ejemplo : «si se pu- 
so, pone o pondrá al fuego, comenzó, comienza o comenzará el calentamiento»; «si terminó, termina o lle- 
gue a terminar el calentamiento; se calentó, calienta o calentará». 

b) Si se consideran secundum prius et posterius, hay que tener en cuenta siempre un intervalo de tiempo me- 
dio : «si se puso al fuego; está calentándose si en el ínterin nada lo impidió»; «si se está calentando, estará 
caliente si en el ínterin nada lo impide». En este caso hay que considerar cómo se demuestra.] 

Tercero. Consideremos, pues, el caso en que lo que es hecho es causa precedente del hacerse del que es prin- 
cipio, y es efecto consecuente del fieri del que es término. Si debiéramos entonces demostrar, habría que hacer un si- 
logismo demostrativo del factum esse posterior al fieri precedente, diciendo : «esto está hecho; por lo tanto, aquello 
antes se hacía»; pero como el factum esse es también principio del fieri consiguiente — o, lo que es lo mismo, las co- 
sas hechas son principio de las que luego se hacen — también puede hacerse un silogismo del fieri posterior al factum 
esse precedente : «el sol se mueve hacia el cenit; por lo tanto antes se movió al oriente». Pero no podría hacerse un 
silogismo de lo anterior a lo posterior (a priori ad posterius) : «esto se hizo o se está haciendo; por lo tanto, lo otro se 
comenzará a hacer o estará hecho». Y la razón que hay entre lo que se hace y lo hecho, está también entre lo que se 
hará y estará haciéndose en el futuro. 

No se puede silogizar a priori ad posterius, porque puesto lo anterior no se sigue lo posterior ni según algún 
tiempo determinado, ni simpliciter según tiempo indeterminado : 

— En cuanto a un tiempo determinado, como cuando se dice : «el enfermo bebió tal poción; por lo tanto, tal 
día comenzará a estar sano». Si de un hecho anterior pudiera deducirse algo posterior según determinado tiempo, 
podría concluirse que, como es verdad decir que se da tal hecho (beber la poción), también es verdad que se da el 
hecho consiguiente (estar sano). Pero esto no se sigue, porque puede darse algún tiempo en que es verdad que bebió 
la poción, y sin embargo no es verdad que esté sano; como ocurre en el tiempo intermedio entre que bebió la poción 
y alcanzó la salud. Y lo que decimos para el presente, vale para el futuro; no podemos decir : «ahora bebió la poción; 
por lo tanto, estará sano», porque esto no es verdadero en todo tiempo futuro, esto es, en el tiempo medio. 

— En cuanto a tiempo indeterminado, como cuando se dice : «el enfermo tomó tal medicina; por lo tanto, sa- 
nará». No se sigue que, porque este hecho fue (bebió la medicina), por lo tanto aquello será (sanará). Ya dijimos que 
la causa que infiere su efecto ex necessitate, es a la vez que su efecto; y que, por lo tanto, se toma como medio ho- 
mogéneo, es decir : si hay que probar algo pretérito, se toma como medio y causa algo que se dio en tiempo pretéri- 
to; y si hay que probar algo futuro, se toma lo futuro; y si presente, lo presente. Pero cuando se silogiza : «hoc factum 
est; ergo hoc erit», no se toma un medio del mismo género, sino que lo uno es anterior y lo otro posterior. Por lo tan- 
to, en aquellas cosas en las que los efectos de las causas pueden ser impedidos, puesto lo anterior no se sigue ex ne- 
cessitate lo posterior. 


| Alteramos el orden de la argumentación. Unimos lo que se dijo al comienzo del n. 510, con lo que se dice en el n.515 de la siguiente lección. 
2 In VI Physic. lect.5. 
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Modo de demostrar. En las demostraciones cuando la causa y lo causado no son simul sino que se han con- 
sequenter — esto es, cuando se silogiza acerca de aquello que se da in fieri vel generari — debemos proceder, como se 
ha dicho, a posteriori ad priorem '. Si tenemos que la causa A fue puesta (factum est) y en consecuencia el efecto € 
fue hecho (factum est); no podemos demostrar a priori sino a posteriori : A fue hecho porque C fue hecho (A factum 
est propter hoc quod C factum est); por ejemplo : «este sanó; por lo tanto, tomó la medicina». Mostremos esto pri- 
mero en lo pretérito y luego en lo futuro. 

In praeteritis. Aunque C es posterior en el hacerse, sin embargo debe tomarse como principio de la demostra- 
ción; porque el instante presente es el principio del tiempo según el cual se distingue el pretérito y el futuro; y debe 
tomarse como principio para notificar la sucesión temporal. En lo pretérito, cuanto más posterior en el hacerse, más 
próximo está al nunc presente; mientras que en lo futuro es a la inversa. Si hemos tomado a C como principio del si- 
logismo, siendo posterior a A, es porque está más próximo al instante presente. Si D, por ejemplo, ha sido hecho 
posteriormente a C, podemos concluir que, si D factum est, entonces prius factum est C : «si llevó a cabo la obra de 
un hombre sano; entonces antes había sando». Ahora bien, como si C fue hecho, fue hecho A; entonces si D fue he- 
cho, fue hecho A; y así C es un medio entre D y A. Y si entre C y A hubiera algún medio, por ejemplo B; entonces 
habría que tomarlo hasta detenerse alguna vez en algo inmediato. 


Dubium. S1, como se mostró, entre dos factum esse de un fieri hay siempre infinitos facta esse, siempre podrá 
encontrarse algo medio posterior y nunca se llegará a un principio inmediato del que pueda partir la demostración. 

Solutio. El principio inmediato del que hay que comenzar es lo que se da en el instante presente, que, como di- 
jimos, es lo primero e inmediato en la notificación de la sucesión del fieri. Todo otro hecho anterior debe considerar- 
se como principio mediato. 


In futuris. En cuanto a lo futuro ocurre lo mismo : no se puede demostrar a priori sino a posteriori; por ejem- 
plo, si es verdad que D factum erit, entonces prius debe verificarse A; y si C cae entre A y D, entonces debe tomarse 
como causa por la cual de D se sigue A : si será D, prius necesariamente será C; y si será C, prius necesariamente se- 
rá A. En cuanto a la objeción acerca de la división infinita del futuro en instantes o del movimiento en momentos ?, 
se responde ahora que debe tomarse como principio inmediato lo que sea último en el tiempo y en el movimiento *. 
Por ejemplo, si se trata de la construcción de una casa, debemos tomar como principio inmediato y primero lo que es 
último en el fieri : que la casa sea; de allí se sigue como conclusión lo primero en el fieri : «si la casa debe ser; en- 
tonces hay que tallar las piedras»; y como causa media entre ambos hechos está lo intermedio : poner los cimientos. 
Tenemos entonces : «si la casa debe ser; hay que tallar las piedras; porque si la casa debe ser, hay que poner los ci- 
mientos; y para eso, hay que tallar las piedras». 


3” Mismo modo en el caso de la generación circular 


Dubium. Como los procesos generativos en la tierra dependen del movimiento circular del cielo; se produce 
cierto círculo de generaciones; de manera que del agua se genera vapor y del vapor agua; de la tierra los árboles pro- 
ducen sus hojas, y de las hojas se enriquece la tierra. Ahora bien, si en las generaciones debe demostrarse lo anterior 
por lo posterior, y lo posterior por lo que le sigue; parece que habría circulatio en las demostraciones, porque se de- 
mostraría que el agua fue hecha porque fue hecho el vapor, y que el vapor porque el agua. 

Solución. No hay demostración circular porque si bien lo primero y lo último son idem specie, no son idem 
numero; y por lo tanto no se demuestra lo mismo por lo mismo. Si vemos que hay hojas hoy; entonces la tierra estuvo 
abonada; pero si estuvo abonada; entonces hubo hojas el año pasado. Con la conclusión (estuvo abonada) no demues- 
tro la premisa (hay hojas), sino otra proposición de la misma especie (hubo hojas). Y que no sea totalmente el mismo 
y único principio queda claro, porque que «hay hojas hoy» es una proposición inmediata, evidente por los sentidos; 
mientras que «hubo hojas el año pasado» es una proposición mediata, que se hace evidente por demostración. 

Además, que las hojas se generen de la riqueza de la tierra es algo que ocurre per se; pero que la tierra se abo- 
ne por las hojas, ocurre per accidens. Si se procede en las demostraciones considerando las causas per se y no las 
causas per accidens, nunca hay circulación. Por ejemplo, si en el círculo entre agua y vapor, consideramos las causas 
per se por las que el agua se evapora; tenemos que : 

a) la causa eficiente per se es el calor del sol, en lo que no hay circulación; 


|! Demostraciones «quia» y no «propter quid». 
2 El “momento” es al movimiento como el instante al tiempo. 
3 Para lo pretérito el principio es verdadero por evidencia; para lo futuro el principio es verdadero por hipótesis : “Si debe darse lo último, ergo...” 
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b) la causa material per se no es el agua que en acto está líquida, sino el agua en potencia a ser vapor, a la que 
le pertenece per accidens estar líquida en acto; por lo tanto, tampoco por aquí hay circulación. 


4” Cómo se demuestra por las causas en lo que es siempre o sólo frecuente 


Prenotando. Hay algunas cosas que suceden universaliter, tanto cuanto al tiempo, pues son así siempre; co- 
mo cuanto al sujeto, pues son así in omnibus. Se han, entonces, universaliter, ya las cosas inmóviles, a las que no les 
compete propiamente el hacerse; ya las móviles que se han siempre del mismo modo, como parece ocurrir en los 
movimientos celestes. Hay otras cosas que no suceden sicut semper, sino sicut frequenter, como el varón tiene barba 
no siempre pero frecuentemente. 

Modo de demostrar. Así como para demostrar algo que se da siempre del mismo modo, se debe tomar un 
medio que es como siempre |; así también para demostrar lo que sucede frecuentemente del mismo modo, se debe 
tomar un medio que es asi frecuentemente. 

Para demostrarlo, supongamos que para probar una conclusión que se da sicut frequenter tomamos un medio 
que se da universaliter et semper. Si T, término mayor, se predica universaliter de M, término medio; y M se predica 
universaliter de t, término menor; se sigue necesariamente que T se predica de t universaliter en cuanto al tiempo y 
en cuanto al sujeto, lo que es predicarse semper y de omni. Pero se había supuesto que T se predicaba de t sicut fre- 
quenter. Por lo tanto, es necesario que el medio se tome como siendo frecuentemente. 

Por lo tanto, para demostrar lo que se da sicut frequenter, pueden tomarse algunos principios inmediatos que 
son o se hacen sicut frequenter. Tales demostraciones no hacen saber simpliciter que es verdadero lo que concluyen, 
sino sólo secundum quid, esto es, que es verdadero ut in pluribus, en la mayoría de los casos; pues también de este 
modo son verdaderos los principios asumidos. Y las ciencias que usan tales demostraciones son deficientes, en cuan- 
to a la certeza de sus demostraciones, respecto a las ciencias que son de lo necesario absolute. 


D. Cómo debe investigarse el «quod quid est» 


Después de haber mostrado cómo el «quod quid est» y el «propter quid» se han a la demostración, ahora mos- 
traremos cómo pueden investigarse. Primero cómo puede investigarse el «quod quid est» (D) y luego el «propter 
quid» (E). Para decir, entonces, cómo deben investigarse aquellas cosas que se predican en el quod quid est; convie- 
ne considerar primero qué cualidades debe tener lo que se toma para constituir el quod quid est, y luego podrá decir- 
se cómo deban indagarse. 


I. QUALIA DEBEN SER LOS CONSTITUYENTES DEL QUOD QUID EST 


División. Aquello que se predica en el quod quid est debe predicarse semper et universaliter;, pero entre lo que 
se predica siempre de algúin sujeto, hay algunas cosas que se extienden in plus que aquello de lo que se dicen, es de- 
cir, que no se dicen sólo de ese sujeto; y dentro de lo que se predica semper et in plus, hay cosas que no se dan fuera 
del género del sujeto y otras que sí se dan extra genus. Por ejemplo, impar se predica siempre et in plus del número 
tres, pero no se predica más allá del género de los números; en cambio ente en común se dice del ternario y de otros, 
y se halla en todo género. 

Qualia sint. Para manifestar el quod quid est deben tomarse aquellas cosas que se predican semper et in plus, 
pero no extra genus; hasta llegar al punto en que, consideradas cada una separadamente se hallan in plus; pero con- 
sideradas todas a la vez no se dan in plus, sino que se convierten con la cosa de la que se busca el quod quid est. La 
razón así formada necesariamente significa el quod quid est de la cosa. 

Ejemplo. Como constituyentes del quod quid est de «ternario» tomemos, según lo dicho, «número», «impar» 
y «primo» en sus dos sentidos. Porque un número puede decirse primo en dos sentidos : 

a) porque no es medido por [= múltiplo de] ningún otro número; así el ternario es primo y el cuaternario no, 

pues es medido por la dualidad; 


! Cf. apuntes, cap. 4, B, 1 : “La demostración procede de principios necesarios”, pág. 20. 
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b) porque no se compone de muchos números; así el ternario también es primo, pues se compone de la duali- 
dad y la unidad [que no es número], mientras que el cinco es primo en el primer sentido pero no en éste, 
porque se compone de dos y tres. 

Se ve que cada uno de estos predicados conviene universaliter et in plus pero no extra genus al ternario; pues 
número impar conviene a otros números además del ternario y primo en ambos sentidos se dice también de la duali- 
dad. Pero todos estos juntos convienen sólo al ternario y significan su quod quid est. 

Objeción. No parece que se requiera para la definición que cada partícula sea in plus que lo definido; porque 
dice Aristóteles que cuando se llega a las últimas diferencias, estas diferencias son iguales a las especies *, por lo que 
la diferencia específica no es in plus; y lo mismo persuade la razón, porque la ratio que se toma de las diferencias es 
como acto y forma de la especie — pues dice Aristóteles que la diferencia responde a la forma ? —, y para cada especie 
hay una forma propia que no conviene a ninguna otra. Se ve entonces que la diferencia última no excede la especie. 

Respuesta. Si pudiera tomarse una diferencia que notificara la misma forma substancial de la especie, esta di- 
ferencia última no sería de ninguna manera in plus que la especie, como lo prueban las razones dadas en la objeción. 
Pero como las formas esenciales no nos son evidentes por sí (non sunt per se notae nobis), deben ser manifestadas 
por algunos accidentes que son signos de aquella forma *. No puede pretenderse tomar los accidentes propios de esa 
especie, porque que sean tales debería ser demostrado por la definición de la especie [que es lo que se está investi- 
gando]; sino que la forma de la especie debe notificarse por algunos accidentes más comunes. Por esta razón, aunque 
las diferencias asumidas se dicen substanciales, por cuanto se inducen para declarar la forma esencial; sin embargo 
son más comunes que la especie, por cuanto se asumen de algunos signos que se siguen de géneros superiores. 

Prueba. Las razones tomadas para notificar el quod quid est deben predicarse universaliter y ex necessitate 
del sujeto; porque ya se mostró que todo lo que se predica en la quididad pertenece necesariamente; y todo lo que 
pertenece necesariamente a algo, se predica de él universalmente. Pues bien, si los predicados universales que se di- 
cen de algo según la condición dada — que juntos se conviertan con la cosa — no significaran la substancia o esencia 
misma de la cosa; como se predican en la quididad y todo lo que se predica in quid o es género o es definición que 
significa la esencia; deberían constituir entonces algún género, nominado o innominado — porque no se pone nombre 
a toda razón que pueda hallarse en las cosas, de allí que muchas sean innominadas, tanto en los géneros como en las 
especies —. Pero no es posible que sea género, porque se seguiría que sería in plus que aquello de lo que se dice; ya 
que se supone que el género contiene bajo su potencia muchas especies. Queda por lo tanto que la razón así formada 
es la definición que significa la esencia de la cosa; pues se supone que la esencia de cada especie de cosa es la que se 
halla finaliter en los individuos de esa especie, según predicación in quid. 


Il. INVESTIGACIÓN DE LAS PARTÍCULAS DE LA DEFINICIÓN POR DIVISIÓN DE LOS GÉNEROS 


El modo maxime conveniente para investigar las partículas que deben ponerse en la definición es la división 
del género. Pueden también indagarse por semejanzas y diferencias, modo que consideraremos en segundo lugar. 
Acerca de la división del género consideraremos : 1” la conveniencia del método; 2” los errores a evitar; 3* los requi- 
sitos a cumplir. 


1” Conveniencia de utilizar la división del género para hallar las partículas de la definición 


Proceso. Si se quiere tratar un todo universal para llegar a su definición, conviene primero dividir el género al 
que pertenece en las partes primeras de ese género, las que son indivisibles según especie; por ejemplo, si el género es 
el número, se lo divide en binario y ternario. Puesta esta división, por la que se conoce quid sit el género *, debe inten- 
tarse luego definir cada una de las especies. Estas se definen convenientemente si antes si hizo la división del género. 

Para investigar las diferencias, deben considerarse las propiedades (proprias passiones), que, como se dijo, 
son signos manifestativos de las formas propias de cada especie. Y esto conviene hacerlo primeramente por algunas 
propiedades comunes *, porque si reunimos algunos accidentes propios de géneros más comunes, de la definición de 
estos géneros, [mejor conocida,] pronto nos será manifiesto lo que buscamos. Porque “el principio de todas las defi- 


ln VI Metaph. lect. 12. 

2 In VII Metaph. lect.2. 

3 Cf. in VIII Metaph. lect. 2. 

4 La primera pregunta es ¿a qué género (inmediato) de cosas pertenece? Para confirmar si lo que se opina que es género, efectivamente lo es, 
debe dividirse en las diversas especies. Esta división logra dos cosas a la vez : confirmar que el género es tal, pues se ve en potencia a las espe- 
cies; y permite distinguir la diferencia al considerar lo que distingue una especie de otra. 

3 Según el segundo modo de propio : quod convenit omni sed non soli (cf. Predicables). 
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niciones es lo simple” *, es decir, el género más común; y aquellos accidentes que se encuentran communiter en mu- 
chos, sólo pertenecen per se a estos géneros comunes; mientras que a las otras cosas particulares contenidas bajo es- 
tos géneros, les pertenecen sólo en razón de estos géneros comunes. Por ejemplo, ser blanco o negro le conviene per 
se a «cuerpo delimitado» ?, mientras que a «hombre» o «caballo» no les pertenece per se, sino sólo en cuanto caen 
bajo ese género común, es decir, en cuanto son cuerpos delimitados. Por lo tanto, si buscamos la definición de algo a 
lo que le conviene universaliter algún accidente común, conviene recurrir al género común al que pertenece per se 
tal accidente, y a partir de ello investigar la causa por la que pertenece a la especie cuya definición investigamos; 
porque es probable que esta causa pertenezca al quod quid est buscado. Por ejemplo, si queremos definir qué es la 
nieve, observemos que es universaliter blanca; ahora bien, tener un color definido le pertenece a los cuerpos no flui- 
dos sino de superficie delimitada; de allí que, investigando la causa por la que la nieve tiene color definido, concluí- 
mos que es agua cristalizada, lo que probablemente pertenece al quod quid est de la nieve. 

Utilidad. Este modo de llegar a la definición dividiendo el género por diferencias es muy útil, pudiendo así 
poner de manifiesto el quod quid est; pero como ya se dijo, por este proceso no se demuestra de ninguna manera el 
quod quid est. Los que dividen asumen lo hallado de modo inmediato, y no mediante silogismo; de manera equiva- 
lente a que si lo hubieran recibido desde el principio sin división. 

Precauciones. Se debe poner cuidado al dividir para no caer en dos defectos, el desorden y la disminución. 

Inordinatio. Hace mucha diferencia qué se predica antes y qué después entre todo aquello que se pone en la 
definición. Porque todo lo que se define está constituido de dos partes, el género y la diferencia; ahora bien, el orden 
indica que las primeras partículas constituyen el género y la última se toma como su diferencia divisiva; y entre las 
que constituyen el género, la primera es el género superior y las siguientes son las diferencias constitutivas del géne- 
ro, que es algo uno constituido por todas estas partículas. Evidentemente, por lo tanto, es muy diferente si se toma 
esta O aquella partícula como género o diferencia; o si una partícula se toma como constitutiva del género o como 
divisiva. Por ejemplo, puede decirse que «el hombre es animal manso bípedo»; en este caso «animal manso» es el 
género y «bípedo» la diferencia divisiva; y a su vez, «animal» es el género superior y «manso» su diferencia constl- 
tutiva. Pero si se ordena de otro modo, diciendo que «el hombre es animal bípedo manso»; entonces «bípedo» es di- 
ferencia constitutiva del género y «manso» divisiva. Y más diferente sería si se pone que «el hombre es bípedo ani- 
mal manso», porque entonces «bípedo» es tomado como género superior. Dado entonces que la diferencia en el or- 
den hace diferencia en el quod quid est, en consecuencia, el que divide no sólo debe proponer como suppositio lo 
que se toma para definir, sino que también debe proponer como petitio el orden de las mismas *. Se pone así de ma- 
nifiesto que la división y definición no demuestra el quod quid est [porque el que demuestra non supponit nec petit]. 

Diminutio. Hay que tener cuidado también de no cometer «disminución», dejando de lado algo de lo que se re- 
quiere para el quod quid est. Para evitar este defecto, hay que tener en cuenta que todas las diferencias de los géneros 
superiores pertenecen al quod quid est de la especie; porque el género inferior está constituido por la diferencia divisiva 
del género superior; por lo tanto, no debe dejarse de lado ninguna de estas diferencias. Se cae en disminución cuando 
alguien, habiendo tomado el género supremo, toma luego una diferencia divisiva no del género supremo sino de algún 
género inferior. El modo como puede conocerse si se ha caído en esto, consiste en comprobar que, cuando se ha dividi- 
do el género supremo por una división propia de un género inferior, no todo lo que se contiene en el género superior 
cae bajo esta división. Por ejemplo, si se define el murciélago como «animal alimembrano nocturno», por cuanto tiene 
alas continuas como las abejas y las moscas, a diferencia de los demás que tienen alas divididas en plumas; se comete 
diminutio, porque hay animales como la vaca que no son ni alimebranos ni alidivisos; habría que haber dividido antes 
en volátil y no volátil. La primera diferencia divisiva de un género debe dividir todo lo que cae bajo ese género. 


2” Dos errores a evitar al definir por división 


Primer error. No es necesario que el que define por división conozca todas las cosas que hay en el mundo. 

Opinión. No falta quien diga que no puede conocerse la diferencia de alguna cosa respecto a todos los otros 
entes si no se conocen todos estos otros entes; lo que puede verse en el caso en que haya dos entes : no podría cono- 
cerse la diferencia si no se conocen ambos. Se agrega, además, que no podríamos llegar a saber de algo quid est, si 


| Aristóteles, Segundos Analíticos, libro II, cap.13, 96 b 24. Tricot interpreta todo este párrafo de manera distinta; por lo “simple” no entiende el 
género más común, sino la especie ínfima. 

2 “Corpus terminatum”. Cf. Aristóteles, De sensu et sensatu, L, 3, 439 b. 

3 Acerca de las suppositiones y petitiones, cf. apuntes, cap.4, C, I, 3”: “Distinción de los principios comunes entre sí”, pág. 28. 
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no sabemos qué le es igual y qué diferente; pero para eso es necesario conocer todas las otras cosas; por lo tanto, se 
concluye, no puede conocerse algo sin conocerlo todo. 

Refutación. Esta opinión es falsa por dos razones. Primero, porque no distingue las diferencias esenciales de las 
accidentales. La definición significa la esencia; de manera que cuando se habla de «lo mismo» y de «lo otro» en orden 
a la definición, se lo hace según la esencia. Pero es manifiesto que entre las cosas que pertenecen a una misma especie 
hay muchas diferencias accidentales, que no diversifican la substancia de la especie significada por la definición, ni se 
dan per se. En consecuencia, no toda diferencia constituye tal alteridad que sea necesario conocer para dar la definición. 

Segundo, porque no distingue lo que es conocer algo en común y en especial. El que quiere definir dividiendo, 
toma diferencias opuestas de tal modo que todo lo que se contiene bajo el género dividido, cae bajo un miembro u 
otro de la división; y luego toma el miembro de la división bajo el cual conoce que se contiene aquello cuya defini- 
ción busca; pero no hace al caso en absoluto si sabe o ignora de qué otras cosas se pueden llegar a predicar dichas di- 
ferencias opuestas. Por ejemplo, si divide «animal» en «racional» e «irracional» y ve que «hombre» se contiene bajo 
«racional», no se requiere que sepa de qué especies de cosas se predica «irracional», ni cómo difieren entre sí. Es 
manifiesto que sí alguien procede dividiendo el género por sus primeras diferencias; luego tomando un miembro de 
la división y dividiéndolo a su vez, hasta llegar a lo que no puede dividirse ulteriormente en diferencias esenciales; 
procediendo así tendrá la definición de la substancia que buscaba. 

La opinión referida se engaña por no distinguir entre conocer algo en común y conocerlo en especial. Porque el 
que sabe en especial quid est algo, conoce todas las otras cosas en común y no en especial. El que sabe, por ejemplo, 
qué es el hombre, necesariamente sabe que el hombre, por ser animal, se distingue de todas las otras cosas que no son 
animales; y por ser racional, se distingue de todas las que no son racionales. Conoce así todas las cosas que son «otras» 
que el hombre, pero no según la especie de cada una, sino según aquello común que es ser «no animal» o «irracional». 

Segundo error. Podría creerse que todo el que usa la división para definir, debe siempre proponer como petitio 
que todo lo que se divide se contiene bajo los miembros de la división. Pero esto no es necesario cuando los opuestos 
por los que se divide son inmediatos, es decir, cuando se toman para dividir las primeras diferencias esenciales del gé- 
nero que se divide. Aunque hay que tener en cuenta que las diferencias que son inmediatas respecto a un género, no lo 
son respecto al género superior. Por ejemplo, par e impar son diferencias inmediatas del género de los números [y es 
evidente que todo número cae bajo esa división]; pero no lo son si se comparan al género superior de la cantidad ?. 

3” Requisitos para definir por división 
Tres requisitos. Para llegar a constituir la definición por vía de división, hay que considerar tres cosas : 
1) que aquello que se toma se predique quiditativamente; 
2) que se ordene qué es primero y qué segundo; 
3) que se tome todo lo que pertenece al quod quid est, sin dejar nada de lado. 

Cómo observarlos. El primer requisito se observa induciendo silogismos [no demostrativos sino dialécticos, 
como enseña la Tópica], de dos maneras : 

a) mostrando que lo que se asume se da en lo definido disputando como se enseña respecto a los problemas de 

accidente (libro II de la Tópica); 

b) mostrando que se predica in quid con los argumentos que se usan en los problemas de género (libro IV de 

la Tópica). 

El segundo — el debido ordenamiento de las partes — se observa si se toma primero lo que es primero; ahora 
bien, es primero y más común aquello que se sigue de lo posterior, sin que se de la inversa; por lo tanto, eso es lo que 
debe tomarse como género en la definición. Por ejemplo, si se dice que el hombre es «animal caminador bípedo», 
animal debe ir primero porque se sigue de caminador bípedo : «si es caminador bípedo, es animal»; mientras que la 
inversa no es verdadera : «si es animal, no necesariamente es caminador bípedo». Lo mismo hay que decir respecto a 
las restantes partículas : «si es bípedo, es caminador; si es caminador, no necesariamente es bípedo». Así procedien- 
do se pueden ordenar todas las partículas de la definición. 

El tercer requisito — que nada se deje de lo que pertenece al quod quid est — se observa cuidando de dividir 
cada género en sus diferencias primeras ?, bajo las cuales se contiene universalmente lo que es dividido. Si así hace- 


l En el cap.9, B, Il, 2? : “No hay demostración del «quod quid est» por vía de división”, pág. 72, se dijo que el que divide debe supponere que 
todo lo que se divide se contiene bajo la división dada. Pero en el caso de las diferencias inmediatas, para el que entiende quid sit el género y 
qué significa la diferencia, le es evidente que se tiene o no se tiene tal diferencia propuesta, siendo imposible pensar en una tercera posibilidad. 

2 Quisiéramos que Santo Tomás se extendiera más en explicar cuáles son diferencias primeras, pero no lo hace aquí; de esto trata más en la Metafísica. 


90 — V? parte ARS LOGICA 


mos hasta que lleguemos a algo último que no pueda ya dividirse en diferencias específicas, tendremos entonces la 
definición buscada. 
Son suficientes. Observar estas tres cosas es suficientes para llegar a definir, porque así a la definición no le 
sobrará ni faltará nada : 
— Que no se añada algo más que lo debido, es manifiesto por el primer requisito, porque así sólo se toma lo 
que se predica en la quididad, que es lo que necesariamente hay que tomar. 
— Que nada falte también es manifiesto; ya que podría faltar el género o la diferencia, pero : 
a) que no falte el género, es evidente por el segundo requisito; porque así se toma como primero aquello sin lo 
cual no son los demás y que puede ser sin los otros, lo que necesariamente es el género; 
b) que se hayan tomado todas las diferencias, es evidente por el tercer requisito; ya que : 
1) no se deja de lado ninguna diferencia media, porque siempre se toman las primeras diferencias; 
2) no puede tomarse ninguna diferencia ulterior, porque lo último tomado ya no tenía diferencia esencial. 


TIL. INVESTIGACIÓN DE LA DEFINICIÓN POR SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS 


El modo más conveniente (maxime congruum) de investigar el quod quid est, es por división del género; pero 
hay también otro modo de hacerlo que no deja de ser conveniente, considerando lo que es semejante y diferente de 
aquello que se quiere definir. 

Proceso. Cuando se quiere definir alguna cosa, hay que considerar qué cosas son semejantes a ella y qué otras 
diferentes. Considerando primero algunas cosas semejantes, hay que considerar en qué son lo mismo. Luego, to- 
mando otras cosas del mismo género, que guardan entre sí otras semejanzas diferentes de las primeras, se debe con- 
siderar también en qué son lo mismo estas otras. Finalmente, tomando aquello que se encontró ser lo mismo en las 
primeras y lo que era lo mismo en las segundas, se debe considerar si hay alguna razón común en ambas. Si se la en- 
cuentra, ésta es la definición; si no se la encuentra, quiere decir que aquello cuya definición se busca no es algo uno 
según su esencia, sino múltiple, por lo que no puede tener una única definición. 

Por ejemplo, si se quiere definir qué es esto que se mueve a sí mismo, a lo que se llama «animal», se sigue el 
proceso indicado : 

a) se toma un animal, por ejemplo el hombre, y se considera en qué es lo mismo con sus semejantes, hallando 

que es racional; 

b) se toma otro diferente, por ejemplo el caballo, y se considera también en qué es lo mismo con los que le 
son semejantes, hallando que relinchan. 

c) se considera entonces lo que es común en uno y en otro, hallando que, si bien uno razona y el otro relincha, 
sin embargo ambos ven y oyen, es decir, sienten; por lo tanto, la razón común que define al animal es la 
sensibilidad. 

Otro ejemplo; se quiere saber qué es la magnanimidad : 

a) se considera una especie de magnánimos, como Hércules, Aquiles y Áyax; y se halla que tienen en común 
el no soportar las injurias, porque por no soportar las injurias Hércules combatió, Aquiles enloqueció y 
Ajax se suicidó !; 

b) luego se considera otra especie de magnánimos, como Lisandro ? y Sócrates; estos tenían en común no 
cambiar en la prosperidad ni en el infortunio; 

c) considerando ambas especies de magnánimos, hallamos en común que se estiman dignos de lo grande, por 
lo que no soportan injurias y desprecian los cambios de los bienes exteriores como cosas mínimas; en esto 


! Áyax, en la mitología griega, poderoso guerrero que combatió en la guerra de Troya. Era hijo de Telamón, rey de Salamina, y condujo a las 
fuerzas de esta isla hacia Troya. Un hombre corpulento, lento en el hablar pero veloz en la batalla, Áyax fue llamado “baluarte de los aqueos” por 
Homero. Encolerizado por no habérsele concedido la armadura del difunto Aquiles, Áyax decidió matar a los jefes griegos Agamenón y Menelao. 
Para protegerlos, la diosa Atenea golpeó con violencia a Áyax, que acabó con su vida clavándose su propia espada (Encarta). 

? Lisandro (fallecido en el 395 a.C.), almirante y político espartano. En los últimos años de la guerra del Peloponeso entre las ciudades griegas 
de Atenas y Esparta mandó la flota espartana. Su suerte se recuperó como resultado de la amistad que entabló con el príncipe persa Ciro el 
Joven, quien le apoyó económicamente, lo que le permitió derrotar a la flota ateniense cerca de la costa de Asia Menor en el 407 a.C. Dos años 
más tarde venció a los atenienses en la batalla de Egospótamos y estableció un bloqueo al Helesponto (estrecho de los Dardanelos). En el 
404 a.C. Atenas se rindió. Lisandro planificó los gobiernos oligárquicos para Atenas y los estados aliados, pero el gobierno espartano desaprobó 
su arrogancia y falta de escrúpulos, por lo que anuló su política y ayudó a restaurar la democracia ateniense. Ansioso por convertirse en el prin- 
cipal poder de Esparta, Lisandro apoyó la sucesión de Agesilao II como rey de Esparta, esperando poder controlar su actuación. Sin embargo, 
Agesilao se mostró competente e independiente. En el 395 a.C., cuando estalló la guerra con Beocia, encabezada por Corinto y Tebas, se le 
nombró comandante de un ejército espartano y fue enviado a Beocia, donde murió en un asalto a la ciudad de Haliarto (Encarta). 
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consiste entonces la razón de la magnanimidad. Si no halláramos nada en común, entonces no habría una 
sino dos especies de magnanimidad. 

Conveniencia. Este modo de hallar el quod quid est es conveniente tanto en cuanto al término, pues se llega a 
algo común; como en cuanto al proceso, porque se procede de los particulares. 

En cuanto al término; porque el que investiga el quod quid est debe llegar a algo común, ya que toda definición 
se da de algo según que se lo considera en universal, y no según que se lo considera en este o aquel singular. El médi- 
co no define qué es la salud en éste ojo de tal hombre; sino en universal simpliciter en cuanto a todos, o distingue lo 
sano según diversas especies, como cuando dice que tal es la salud en los coléricos y tal otra en los flemáticos. 

En cuanto al proceso; que convenientemente va de lo menos común a lo más común, por dos motivos : 

— Por razón de la facilidad; porque es de buena disciplina comenzar por lo más fácil; ahora bien, es más fácil 
definir lo singular o lo menos común, que lo universal o más común; por cuanto lo universal es menos determinado 
y esconde más equívocos que lo particular, que no se divide por diferencias específicas; por lo tanto, conviene defi- 
nir ascendiendo de lo singular a lo universal. 

— Por razón de la evidencia; porque así como en las demostraciones se debe silogizar presuponiendo lo que es 
evidente y manifiesto; así también en las definiciones; pues no se puede llegar al conocimiento de algo desconocido 
sino por algo conocido; ya se quiera conocer quia est, lo que se hace por la demostración; ya quid est, lo que se hace 
por la definición. Pero es más evidente definir separadamente las cosas singulares, a las que les conviene la defini- 
ción propia y distintamente. Por ejemplo, si se quiere definir quid est «semejante», es más evidente comenzar defi- 
niendo no todo lo que puede decirse semejante, sino algunas cosas particulares : cómo se dice semejante en los colo- 
res o en las figuras, pues en los colores se dice semejante según la unidad del color y en las figuras según la igualdad 
de los ángulos y la proporcionalidad de los lados. Igualmente, si se quiere definir «agudo», no conviene mirar a todo 
lo que se puede decir agudo, sino que es más evidente definir agudo según se dice en la voz. Por esta vía es evidente 
que el que intenta definir evitará inmediatamente que ocurra algún equívoco. 

Por esto, el modo de definir que procede de los inferiores a lo común, es evidentemente conveniente; por 
cuanto es más fácil definir lo especial en las cosas especiales; y en tales cosas es más notoria la univocidad '. 

Advertencia. Así como no conviene disputar por metáforas, tampoco conviene definir por metáforas, ni to- 
mar en las definiciones nada que se diga metafóricamente; como cuando se dice que «el hombre es un árbol inverti- 
do» ?. Como las definiciones son los medios principales y eficacísimos en las disputas, si las definiciones se dieran 
por metáforas, se seguiría que habría que disputar también por metáforas; lo que no debe hacerse, porque la metáfora 
se toma según alguna semejanza, pero lo que es semejante según una cosa, no tiene por qué ser semejante en todas. 


E. Cómo debe investigarse el «propter quid» 


Después de haber mostrado cómo debe investigarse el «quod quid est», consideraremos ahora cómo debe inves- 
tigarse el «propter quid» (E); y finalmente trataremos algunas cuestiones acerca del mismo «propter quid» (F). 


L. MODOS DE INVESTIGAR EL «PROPTER QUID» SEGÚN LA DIVERSIDAD DE CUESTIONES 


Cuando se propone un problema preguntando por qué una cierta propiedad se da en algunas cosas, debemos 
investigar el «propter quid» reduciendo a algo común a todas esas cosas que dé razón de la propiedad. Este medio 
demostrativo puede ser algo común unívoco o algo común análogo. 

Problemas con medio unívoco. De género nominado. Cuando se pregunta por qué una propiedad pertenece a 
algunas especies de cosas, se debe tomar como supuesto el género común a todas esas cosas y proceder por divisiones 
y subdivisiones primeras e inmediatas, tal como se procede para investigar el quod quid est, disputando de las propie- 
dades a cada división que se haga. La razón de este proceder está en que, como se dijo *, el sujeto es la causa de las 


| Como se puede ver, los métodos para definir por división y semejanza son diferentes pero complementarios. Este sigue una vía inductiva, pues 
va de lo singular a lo común, y aquel como deductiva, por cuanto va de lo general a lo específico. Cuando quiera definirse algo cuyos géneros 
no son evidentes, convendrá comenzar definiendo por semejanza, elevándose de lo más particular a lo más general; y una vez que se llega a al- 
gún género conocido (pues el proceso por semejanza puede repetirse alcanzando quididades cada vez más comunes), podrá entonces perfeccio- 
narse la definición descendiendo ahora por división. 

? Porque el árbol y el hombre pertenecen al género de los vivientes erguidos, a diferencia de los demás animales; pero están invertidos, porque 
el árbol come por lo bajo — las raíces — y desecha por lo alto — las hojas —. 

3 Cf. apuntes, cap.4, A, II, 2 : “Uso de estos modos en la demostración”, pág. 17. 
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propiedades; por lo tanto, si queremos investigar la causa por la que alguna propiedad se da en ciertas cosas inferiores, 
conviene tomar aquello común que es su sujeto propio, por cuya definición se alcanza la causa de tal propiedad. 

Por ejemplo, si queremos saber por qué en el hombre, el caballo y el buey, se da el sueño y la vigilia, debemos 
buscar en qué género común se contienen que tenga como propio el sueño y la vigilia; si hallamos que es el género 
animal, entonces éste es el «propter quid» : «en el hombre se da el sueño y la vigilia porque es animal»; y podemos 
manifestarlo por demostración, poniendo «el sueño y la vigilia» como término mayor, «el hombre, el caballo y el 
buey» como término menor, y «animal» como término medio : «En todo animal se da el sueño y la vigilia; a.b. el 
hombre, etc. son animales; p.t.». 

De medio unívoco innominado. Á veces aquello común a lo que se reduce al investigar el «propter quid» no 
es un género nominado, y a veces ni es género; pero también en estos casos hay que proceder de modo semejante, 
considerando qué es lo que tienen en común las cosas consideradas, e investigando qué propiedades se siguen de es- 
to común, hasta dar con la causa de las propiedades buscadas. 

Por ejemplo, si se pregunta por qué algunos animales tienen cuernos, no se halla un género común que los in- 
cluya a todos; por lo tanto debemos investigar qué tienen en común todos ellos. Hallamos que todos ellos son ru- 
miantes |, por lo que tienen muchos estómagos ? y carecen de dientes en la maxila superior *. Necesitan las muelas 
para rumiar y les basta los incisivos inferiores para cortar la hierba; pero como carecen de los superiores no pueden 
morder, y carecen entonces de un arma de defensa; de allí que les convenga tener cuernos para defenderse de otra 
manera. Por lo tanto, la causa por la que algunos animales tienen cuernos, es que carecen de dientes para defensa *, 

Problemas con medio análogo. En otros problemas se investiga el propter quid reduciendo a algo común se- 
gún analogía, esto es, que no es lo mismo según especie ni género, sino según proporción; de lo que se siguen algu- 
nas propiedades análogas en razón de la unidad de proporción. 

Por ejemplo, el hueso o «pluma» de la sepia ?, las espinas de los peces y la osamenta de los animales terrestres 
guardan cierta proporción analógica; porque así como se ha la pluma a la sepia, así también se han las espinas al pez 
y los huesos a los animales terrestres; y de esto común se siguen ciertas propiedades comunes, como el estar cubierto 
de carnes. 


TI. PROBLEMAS CON LAS MISMAS CAUSAS 


Hay muchos problemas diversos que convienen en el mismo «propter quid», ya sea en cuanto a la unidad del 
medio, ya en cuanto al orden de los medios. 

En cuanto a la unidad del medio. Algunos problemas son los mismos por cuanto se explican por el mismo 
medio; como, por ejemplo, por la antiperístasis o reacción se explican muchas cosas. Hay también problemas que no 
tienen el mismo medio simpliciter, sino medios del mismo género, que se diversifica según algunas diferencias que 
se toman de la diversidad de sujetos, o de la diversidad de los modos de hacerse. Si se pregunta, por ejemplo, por qué 
se da el eco, o por qué se refleja la imagen en el espejo, o por qué se genera el arco iris; todos estos problemas se 
identifican en cuanto al género del medio propter quid, pues todos se causan por reflexión, pero por reflexiones de 
diversas especies; porque el eco se da por reflexión del aire movido por el cuerpo sonoro contra algún cuerpo cónca- 


| Salvo el rinoceronte, que tiene un tipo de cuernos muy distinto, sin elemento óseo y en el hocico. 

2 Aristóteles dice que tienen tres. Cf. Encarta : “Entre los artiodáctilos, hay dos grupos que rumian la comida: el grupo de los camélidos (came- 
llo, dromedario, llama, alpaca, guanaco y vicuña), los cuales tienen el estómago formado por tres cámaras, y los verdaderos rumiantes, que 
agrupa a los dorcaterios, ovejas, cabras, antílopes, ciervos, gacelas, jirafas y el ganado vacuno doméstico, cuyo estómago tiene cuatro cámaras”. 
3 Aristóteles dice que “no tienen dientes más que en una maxila”, Santo Tomás agrega que les falta en la maxila superior : no tienen dientes in- 
cisivos ni colmillos sino muelas. Cf. Encarta : “En 1847, Richard Owen, especialista británico en anatomía comparada, fue quien clasificó a los 
Artiodáctilos como un orden aparte. El orden está dividido en tres grupos: aquellos que no rumian la comida, como los cerdos; los que rumian 
la comida y poseen el tercer incisivo de la mandíbula superior, como los camellos y las llamas; y los verdaderos rumiantes, que carecen de los 
dientes incisivos superiores. Los verdaderos rumiantes comprenden los dorcaterios (pequeños animales parecidos a ciervos y sin cuernos), los 
antílopes, el ganado vacuno, los ciervos y las jirafas”. Como se ve, los que tienen cuernos son rumiantes sin incisivos superiores. Los rinoceron- 
tes no son rumiantes, pero los africanos carecen de dientes (no así los asiáticos). En el rinoceronte, el cuerno sirve también de arma, pero sobre 
todo le sirve para desenterrar las raíces de las que se alimenta. Aristóteles no tenía mala información... 

4 Cambiamos la causa; Aristóteles dice que no tener cuernos es la causa de carecer de dientes, porque la materia que debía usarse para los dien- 
tes se usa para los cuernos. Pero ahora se sabe que la materia de los cuernos es la queratina, la misma de las uñas y los pelos, pero no de los 
dientes; por lo que no parece esa la razón. 

5 La sepia es un molusco emparentado con el pulpo y el calamar : “La sepia tiene cierta importancia económica, no sólo por su carne, que se 
consume en muchos países, sino también por su concha interna, denominada jibión o pluma, y por la tinta que segrega para oscurecer el agua y 
eludir a sus enemigos. De los sacos de tinta secos se extrae el pigmento sepia. La pluma se usa como fuente de calcio para los pájaros enjaula- 
dos y, una vez seca y pulverizada, se utiliza para pulir y en otros procesos industriales” (Encarta). 
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vo; la aparición de la imagen en el espejo porque la inmutación del medio reflexiona en el espejo; el arco iris se pro- 
duce porque los rayos solares se reflejan en los vapores húmedos. 

En cuanto al orden de los medios. Otros problemas convienen en el «propter quid» según el orden de los 
medios; porque si bien difieren en los medios, sin embargo el medio de uno está subordinado al medio del otro. Por 
ejemplo, si se busca por qué el Nilo se inunda más hacia el fin del mes lunar, cuando falta la luna, la razón está en 
que el fin del mes lunar es más lluvioso; si se pregunta ahora por qué es más lluvioso, se explicará por otro medio : 
porque la luna tiene dominio sobre los vapores, y cuando falta su luz, se conmueven más fácilmente (?), por lo que 
se causa la lluvia. Se ve entonces que estos dos medios son diferentes, pero que uno está subordinado al otro. 


F. Algunas cuestiones acerca de las causas 


I. SOBRE LA COEXISTENCIA DE LA CAUSA Y LO CAUSADO 


Cuestión. Acerca de la causa y lo causado se puede dudar si cuando se da uno, se da también el otro; enten- 
diendo esto no en una simultaneidad temporal, sino en cuanto a la simultaneidad de consecución, de manera que si 
uno se pone, se sigue el otro : 

a) en el mismo tiempo; como interpuesta la tierra, a la vez se eclipsa la luna : causa y causado son simul; 

b) antes y después; como tener hojas anchas es causa que el árbol las pierda, pero antes tiene las hojas y des- 

pués las pierde : la causa precede lo causado. 

Objeciones. Causa y causado parecen ser semper simul secundum consequentiam; por dos razones : 

Primera, ex ratione causae et causati. Todo causado debe tener necesariamente una causa; por lo tanto, si 
puesto lo causado no se pone simul esta causa suya, se sigue que tiene alguna otra causa; y esto es así porque es ne- 
cesario que lo causado sea a la vez con alguna causa. Por lo tanto, si no puede darse otra causa, se sigue que este 
causado es a la vez con esta causa. 

Segunda, porque causa y causado per invicem demonstrantur. Si causa y causado se demuestran uno por el 
otro, entonces es manifiesto que causa y causado si siguen a la vez uno del otro; porque al medio de la demostración 
le sigue ex necessitate la conclusión. 

Que causa y causado per invicem demonstrantur, se puede probar por el ejemplo dado : 

a) lo causado por la causa : «todo vegetal con hojas anchas (causa) pierde las hojas (efecto); a.b. la vid tiene 

hojas anchas; p.t. la vid pierde las hojas»; 

b) la causa por lo causado : «todo vegetal que pierde las hojas (efecto) tiene hojas anchas (causa); a.b. la vid 

pierde las hojas en otoño; p.t. tiene hojas anchas». 

No se crea por lo dicho que dos cosas pueden demostrarse mutuamente por la misma razón; pues no puede 
darse que dos cosas sean causas ad invicem en el mismo género de causas, porque la causa es anterior a aquello de lo 
que es causa y ninguna cosa puede ser a la vez anterior y posterior a otra según el mismo modo. Así entonces, cuan- 
do se demuestra lo causado por la causa, tenemos una demostración «propter quid»; pero cuando se demuestra la 
causa por lo causado, la demostración es «quia». El que demuestra que las hojas son anchas porque se pierden, co- 
noce quia est pero no propter quid. 

Solución. En ciertos casos es verdad que causa y causado siempre se siguen uno del otro, pero en otros casos no. 

Cuándo no hay consecuencia mutua . Puede ocurrir que algo uno común tenga muchas causas según que con- 
viene a cosas diversas; como ser vituperable conviene al audaz por causa del exceso y al tímido por causa del defec- 
to. En este caso, en que algo uno conviene primo et immediate a muchos, no hay consecuencia mutua entre la causa 
y lo causado; porque : 

a) aunque puesta la causa se sigue necesariamente el efecto; porque si se da que la persona es audaz por el exce- 

so, entonces se sigue que es vituperable; y si se da que es tímida por defecto, también se sigue ser vituperable; 

b) sin embargo, si se pone el efecto, no necesariamente se pone la causa; porque si la persona es vituperable, 

no necesariamente se da el exceso ni necesariamente el defecto, sino uno u otro. 

Cuándo hay consecuencia mutua. Si se pregunta algo en universal, y se toma tanto la causa como aquello de lo 
que es causa in universali, entonces necesariamente el efecto sigue a la causa y la causa al efecto. Esto es, si un efecto 
común no conviene primeramente a muchos — como se puso en el caso anterior — sino determinada y primeramente a 
algo uno común; aún cuando de esto común haya muchas especies a las que les convenga universaliter el efecto; en- 
tonces en todos los casos se debe tomar la misma causa como medio; y por lo tanto, la causa se convierte con aquello 
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de lo que es causa. Por ejemplo, si perder las hojas le conviene siempre y primeramente a toda especie vegetal con ho- 
jas anchas porque al tener más extensión más fácilmente se secan; entonces siempre de tener hojas anchas se sigue 
que se pierdan, y de perderse se sigue que las tengan anchas. 


II. DE LA UNIDAD DE LA CAUSA Y LA DEL EFECTO 


Cuestión. Después de considerar si de la existencia del efecto se sigue la existencia de la causa y a la inversa; 
ahora consideraremos si de la unidad de la causa se sigue la unidad del efecto y a la inversa. Nos preguntamos si puede 
ocurrir que del mismo efecto no haya la misma causa en todos, o si en unos es una y en otros otra. Porque de lo que se 
dijo en la anterior cuestión, parece suponerse que un mismo efecto puede tener causas diversas en las diversas cosas. 

Solución. A un efecto se le puede asignar una causa de tres maneras : 

a) tomando la causa per se y así se concluye demostrativamente el efecto; 

b) tomando algún signo; 

c) tomando algo accidental. 

Si se toma como causa lo que es per se medio de la demostración, de un único efecto no puede haber sino una 
única causa en todos; porque el medio per se en la demostración es la razón dada por la definición del extremo ma- 
yor, esto es, del efecto; que si es necesario demostrar que pertenece al sujeto, se lo demuestra por la definición del 
sujeto [que es causa material del efecto, y por lo tanto completa la definición del efecto] !. 

Sí como causa inferente no se toma lo que es per se medio de la demostración, sino algún signo y algo acci- 
dental, entonces ocurre que de un único efecto pueden tomarse como muchas causas en diversas cosas, como en el 
ejemplo que se puso más arriba. La causa per se de que algo sea vituperable, es estar fuera de la recta razón; ahora 
bien, ser excesivo o deficiente son signos de estar fuera de la razón recta. 

Porque ocurre que tanto la causa como lo causado pueden considerarse per accidens; como el músico es causa 
per accidens de la casa, cuya causa per se es el constructor; y es efecto per accidens del constructor el refugio de la- 
drones, si se da que la casa se use para eso. Si no se toman per accidens ni causa ni causado, entonces el medio que 
se toma por causa, necesariamente se asimila al efecto cuya demostración se busca : 

a) si las cosas que se demuestran son análogas, el medio común que se toma será análogo; 

b) si convienen en algo a manera de género, el medio será común según el género; 

c) si las cosas son de la misma especie, el medio será simpliciter el mismo ?. 

Por ejemplo, la proporcionalidad conmutable * se da simpliciter unívoca en los números y en las líneas, te- 
niendo en cada uno causa distinta según especie, en cuanto una es la causa en los números y otra en las líneas; pero 
tienen ambos la misma causa según género, ya que tanto las líneas como los números convienen en tener tal modo 
de aumento que por él se demuestra en ambos casos la proporcionalidad conmutada. Pero si buscamos la causa de la 
semejanza en las figuras y en los colores, ya no se encuentra una causa unívoca común, ni según especie ni según 
género; porque las figuras son semejantes cuando sus ángulos son iguales y sus lados proporcionales; pero en los co- 
lores hay semejanza cuando producen una inmutación semejante en los sentidos. En estos casos, el medio es común 
sólo por analogía, como se dijo más arriba de la reflexión para el arco iris y el eco. 


TI. CÓMO SE SIGUEN MUTUAMENTE CAUSA Y EFECTO 


In plus vel aequaliter. Entre la causa, lo causado y el sujeto de lo causado se da tal modo de consecuencia, 
que si se toma el efecto cuya causa se busca según algún caso particular, se da in plus que la causa y el sujeto que se 
hallan para ese caso; pero si se toma universalmente según todos los casos en que puede darse, entonces se da aequa- 
liter que la causa y el sujeto. Esto es así porque, como dijimos, la causa o medio es la definición de lo causado o ex- 
tremo mayor; definición que se completa por la definición del sujeto propio. 

Por ejemplo, si buscamos la causa por la que el triángulo tiene los ángulos extrínsecos iguales a cuatro rectos, 
hallamos que la causa está en que extrínsecos e intrínsecos suman seis rectos y los intrínsecos dos. Pero este efecto : 
«tener los ángulos extrínsecos iguales a cuatro rectos», se da también en otro sujeto : «el cuadrado», y por otra cau- 
sa : «porque extrínsecos e intrínsecos suman ocho rectos y los intrínsecos cuatro». Vemos entonces que lo causado 
se da in plus que la causa y el sujeto. Pero si consideramos todos los casos en que se da este efecto : «todas las figu- 


1 Cf. apuntes, cap.9, A, II : “De las cuatro cuestiones en relación al medio”, respuesta a la primera objeción, pág. 68. Para un mismo efecto for- 
malmente considerado, hay un mismo sujeto. 

2 Cf. en este mismo capítulo, E, II : “Problemas con las mismas causas”, pág. 92. 

3 Cf. apuntes, capítulo 4, A, III, 3" : “Errores que se pueden cometer”, pág. 19. 
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ras de lados rectos», y nos preguntamos por la causa : «la diferencia entre ángulos extrínsecos e intrínsecos y la de 
los intrínsecos», entonces causa, causado y sujeto se dan aequaliter en las mismas cosas ?. 

Lo mismo puede verse en las cosas naturales; perder las hojas es un efecto que se sigue de la vid pero la exce- 
de, porque se da en más especies; se sigue también de la higuera y también la excede; pero si se consideran todas las 
especies que pierden las hojas, ya se da aequaliter respecto a este sujeto. Si ahora entonces se busca la causa que es 
primer medio respecto a todas estas cosas, por ejemplo : «el espesamiento de la sabia en el tallo por desecación», 
tendremos la definición de lo que es perder las hojas : «el desprendimiento consiguiente a la condensación de la sa- 
bia en los tallos». 

Prueba lógica. Puede mostrarse por una consideración de orden lógico que no es imposible que un mismo 
efecto pueda silogizarse de diversos sujetos por causas diversas, [por donde lo causado puede ser in plus que las cau- 
sas y los sujetos tomados particulariter]. Supongamos que un cierto efecto A se da universaliter en B y éste a su vez 
universaliter en D; por lo que B es la causa por la que el efecto A se da en el sujeto D. Ahora bien, decimos que algo 
se da universaliter en un sujeto cuando se da en todo ese sujeto pero no se convierte, esto es, se da in plus [dici de 
omni]; mientras que decimos que algo se da como universal primero (primum universale) respecto a un sujeto con el 
que se convierte [dici primo]. Por lo tanto, podemos suponer que A se da in plus que en B, y B in plus que en D; es 
más, si A no se diera in plus que en B, sino que B se convirtiera con A, considerando solamente la forma silogística, 
no se vería por qué B es causa por la que se infiere que A es en D y no a la inversa; pues si son convertibles, de cual- 
quiera de ambos podría concluirse el otro ?. Si A se predica in plus que en D, quiere decir que hay algún otro sujeto 
E, distinto de D, del que también puede decirse universaliter pero in plus. Y también podrá hallarse otra causa C por 
la que A se predique del sujeto E, que sea distinta de B, pues A se predica in plus que en B. Puede entonces ocurrir 
que haya causas diversas según especie por las que lo mismo se dé en sujetos diversos según especie; como A puede 
darse en D y E por las causas B y C. Por ejemplo, tener larga vida (A) puede darse en los cuadrúpedos (D) porque no 
tienen cólera en exceso (B); y también en las aves (E) porque son más secas (C). 

Dubium. Cuando se busca la causa por la que alguna propiedad se da en un sujeto, normalmente no se encuen- 
tra que tal propiedad se da inmediatamente en el sujeto por una única causa; sino que se halla que esa propiedad se da 
en muchas cosas por una causa; y entre esas muchas se da más particularmente en el sujeto en que se busca por otra 
causa más particular. Y es así entonces que la propiedad se da en muchos por diversos medios, teniendo así diversas 
causas por las que la propiedad se da en el sujeto. En estos casos surge la siguiente duda : ¿cuál es la causa que se de- 
be tomar, la que se toma por parte del universal primero, es decir, de la misma propiedad, por la que se da en muchas 
cosas; o más bien la que se toma por parte de lo singular, es decir, del sujeto considerado? Tomemos el ejemplo dado; 
al buscar por qué las aves son longevas, hallamos que porque son secas; ahora bien, podemos hallar una causa más 
general por la que los animales más secos son longevos : porque los humores acuosos son más alterables; y otra causa 
más particular por la que las aves son animales más secos : porque se hacen más livianas. ¿Cuál es la causa que con- 
viene dar, la más próxima a las aves : por livianas; o la más próxima a la longevidad : por inalterables? 

Respuesta. Siempre hay que tomar primero los medios más próximos al sujeto en el que se considera la causa 
de la propiedad común; y de luego proceder hacia lo más común. Porque el medio más común es causa que la pro- 
piedad común se dé en el sujeto más común; mientras que la causa por la que se da en el sujeto más particular consli- 
derado es el medio más particular. Si debe responderse cuál es la causa por la que las aves son más longevas, debe 
decirse primero que porque les conviene ser livianas, ya que por eso son más secas; y por lo tanto más inalterables. 
Si dijéramos primeramente que porque son más inalterables, sería inconveniente porque por la misma causa también 
las piedras son longevas ?. 


| Si se prolongan los lados de cualquier figura de lados rectos según, por ejemplo, el sentido de las agujas del reloj, se halla que la suma de to- 
dos los ángulos exteriores es igual a cuatro rectos. Esto se puede demostrar partiendo del triángulo, y teniendo en cuenta que cada nueva figura 
de un lado más, se forma agregando un nuevo triángulo : Si al triángulo se le acopla un triángulo, se forma un cuadrángulo; si al cuadrángulo se 
le acopla otro triángulo, se forma un pentágono; luego un hexágono, y así siguiendo. De manera que toda figura está formada por un número de 
triángulos igual al número de lados menos dos. Ahora bien, la suma de los ángulos exteriores e interiores de una figura de n lados es igual a n 
veces dos rectos. Pero la suma de los ángulos interiores es igual a la suma de los ángulos interiores de todos los triángulos que forman la figura, 
esto es, (n - 2) veces dos rectos. Por lo tanto, los ángulos exteriores suman : n x 2 rectos - (n - 2) x 2 rectos = 4 rectos. 

? Según la figura del silogismo, el extremo mayor se supone siempre de mayor extensión que el término medio. En una demostración propiamente 
científica hemos dicho que los tres términos se convierten unos con los otros, porque el medio es la definición del extremo mayor, que es la definición, 
y el extremo menor es el sujeto propio. Pero ahora sólo se consideran las condiciones del silogismo en general y no las del silogismo demostrativo. 

3 Hemos ampliado la explicación de Santo Tomás tratando de comprenderla. Toda ciencia se especifica por su sujeto, de allí que deban darse siempre 
en ella las causas que pertenecen per se al sujeto, y no causas generales propias de sujetos más universales que especifican otras ciencias superiores. 
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Capítulo Décimo 
Primeros principios de la demostración 


Después de haber tratado de lo que es principio de la demostración a modo de medio, esto es, del «quid» y del 
«propter quid»; trataremos por último acerca de cómo se conocen los primeros principios comunes de la demostra- 
ción. Como de nada se puede tener ciencia por demostración si no se conocen previamente los primeros principios 
inmediatos, es muy útil saber cómo y por qué habitos se conocen estos primeros principios. 


IL PLANTEO DE LA CUESTIÓN 


Acerca del conocimento de los primeros principios surgen tres dudas : 

a) si se tiene el mismo modo de conocimiento para todos los principios inmediatos; 

b) más en particular, si se tiene ciencia de todos los primeros principios; o al menos de algunos, y de los otros 

se tiene otro género de conocimiento; o si no se tiene ciencia de ninguno; 

c) si los hábitos de estos principios se generan en nosotros sin que estén antes; o están en nosotros desde 

siempre pero latentes !. 

Parece inconveniente decir que tengamos los hábitos de estos principios y sin embargo se nos oculte; porque 
es manifiesto que los que tienen conocimiento de los principios, tienen un conocimiento más cierto que el conoci- 
miento por demostración; ahora bien, no se puede tener conocimiento por demostración sin saber que se lo tiene, ya 
que el que tiene ciencia sabe que es imposible que sea de otro modo; por lo tanto, mucho menos puede ocurrir que se 
tenga conocimiento de los principios inmediatos y se le oculte. 

Pero si se dice, por el contrario, que alcanzamos como algo nuevo (de novo) los hábitos de los principios, no 
habiéndolos tenido antes, queda ulteriormente esta duda : ¿Cómo podemos conocer y aprender de novo estos princi- 
pios sin ningún conocimiento preexistente? Porque es imposible aprender algo si no es a partir de un conocimiento 
preexistente, como se dijo para la demostración; ahora bien, no podemos aprender los principios inmediatos a partir 
de un conocimiento preexistente; porque este conocimiento preexistente debería ser más cierto, ya que sería causa de 
la certeza de lo que se conoce por medio de él, y ningún conocimiento es más cierto que el conocimiento de tales 
principios. Por eso, parece que no podemos conocerlos si no los conocemos de antes. 

En resumen, ni es posible que se tenga el conocimiento de los principios inmediatos desde siempre pero de 
modo latente; ni tampoco es posible que se genere en nosotros tal conocimiento como algo nuevo, precediendo om- 
nímoda ignorancia, sin que se tenga algún otro hábito. 


II. CÓMO SE GENERA EN NOSOTROS EL HÁBITO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 
Resolvamos primero la tercera duda, porque hecho esto fácilmente se solucionan las dos primeras. 


1” Acerca del principio cognoscitivo preexistente al hábito de los primeros principios 


An sit. Es necesario que haya en nosotros desde el principio una potencia cognoscitiva que preexista al cono- 
cimiento de los primeros principios; empero, no tal que sea mejor en cuanto a la certeza que el conocimiento de los 
principios. Por lo tanto, el conocimiento de los principios se da en nosotros a partir de un conocimiento preexistente, 
pero no del mismo modo como ocurre con lo que se conoce por demostración. 

Quid sit. Vemos que en los animales se dan tres grados de conocimiento : 

1” Sensus. En todos los animales se da comúnmente cierta potencia connatural para juzgar de lo sensible de- 
nominada «sentido», que no se adquiere de novo sino que se sigue de la misma naturaleza. 

2” Memoria. En todos los animales se da el sentido, pero en los más perfectos, habiéndose apartado la cosa 
sensible, permanece cierta impresión sensible de la misma : 

a) En los animales más imperfectos, como en los que no se mueven con movimiento progresivo, no permane- 

ce ninguna impresión sensible, de modo que sólo conocen mientras sienten. 

b) En otros animales parece que permanece cierta impresión de los sensibles más vehementes, pero no de los 

más débiles, que sólo se conocen mientras se sienten. 


! La cuestión apunta a refutar la tesis platónica de la preexistencia de las ideas; pero resuelve también el difícil problema de la genéración de los 
primeros hábitos intelectuales, que parecen ser naturales, porque son necesarios para el uso de la razón. 
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c) Pero en los más perfectos se da una permanencia de la impresión sensible, de modo que se da cierto cono- 

cimiento en sus almas además del sentido; estos son los que tienen memoria. 

3” Experimentum. Entre los animales que tienen memoria, se diferencia el hombre de los brutos porque racio- 
cinia acerca de lo que queda en su memoria, adquiriendo experiencia. La experiencia se adquiere de muchas sensa- 
ciones retenidas en la memoria acerca de la misma cosa, aunque en diversos singulares, comparadas unas con otras 
por cierto raciocinio acerca de lo particular, propio de la razón. Por ejemplo, cuando uno se acuerda que tal hierba 
sanó muchas veces a muchos de la fiebre, se dice que tiene experiencia de que tal hierba es sanadora de la fiebre. 

Pues bien, el principio cognoscitivo preexistente al conocimiento de los principios inmediatos es la experiencia. 


2” Cómo se genera el conocimiento de los primeros principios a partir de la experiencia 


De lo sentido en algunos animales queda memoria, y de muchas memorias razonadas el hombre alcanza expe- 
riencia. Pero la razón no se detiene en la experiencia de los particulares, sino que de la multitud de particulares en los que 
tiene experiencia, toma algo uno común que se afirma en el alma y lo considera sin la consideración de ninguno de los 
singulares, [concibiendo así el universal]; pues bien, a partir de la experiencia y de los universales alcanzados por la ex- 
periencia, se dan en el alma los principios de la ciencia y del arte : “ex hoc igitur experimentum, et ex tali universali per 
experimentum accepto, est in anima id quod est principium artis et scientiae” |. Expliquemos esto más ampliamente. 

Las potencias. Para causar el conocimiento inteligible de los principios no basta el sentido y la memoria, co- 
mo suponían los antiguos, que no discernían entre el sentido y el intelecto; junto con el sentido es necesario presupo- 
ner tal naturaleza del alma que sea capaz de recibir (susceptiva) el conocimiento universal, lo que hace por el intelec- 
to posible; y además que sea capaz de hacer lo inteligible en acto por la abstracción de los universales a partir de los 
singulares, lo que hace por el intelecto agente. 

Los universales. Manifestemos más abiertamente cómo se hace el universal en el alma a partir de los singula- 
res ?. Dice Aristóteles que “el universal reposa en el alma como algo uno fuera de lo múltiple y que reside uno e idén- 
tico en todos los particulares” (100 a 6). Al recibir por los sentidos muchos singulares [y compararlos entre sí, si se ve] 
que no difieren en cuanto a algo uno que se da en ellos, de esto uno en que no difieren, el alma toma el universal. De 
allí que sea “unum praeter multa”, no ciertamente según el ser, sino según la consideración del intelecto, que conside- 
ra cierta naturaleza, por ejemplo la del hombre, sin referirse ni a Sócrates ni a Platón; la que, si bien secundum consi- 
derationem intellectus es algo uno fuera de lo múltiple, sin embargo secundum esse es en todos los singulares algo 
uno e idéntico; no una numéricamente, como si hubiera una humanidad numéricamente una para todos los hombres, 
sino una según la razón de la especie. Así como esto blanco es semejante a aquello blanco en la blancura, no como si 
existiera en ambos una blancura numéricamente única; así también Sócrates es semejante a Platón en la humanidad, 
pero no como si existiera en ambos una humanidad única en número. De allí también que el universal se diga que “re- 
posa en el alma”, por cuanto se considera fuera de los singulares, en los cuales solamente se da el movimiento. 

Es posible que de la acepción preexistente del sentido, el alma pueda considerar el universal; porque, si bien el 
sentido es de lo singular proprie et per se, sin embargo es también en cierto modo de lo universal. El sentido conoce 
a Pedro no sólo en cuanto es Pedro, sino también en cuanto es este hombre; y a Juan en cuanto es aquel hombre. Si 
el sentido aprehendiera sólo lo que hace a la particularidad, y de ninguna manera aprehendiera junto con esto la natu- 
raleza universal en lo particular, no sería posible que de la aprehensión del sentido se causara en nosotros el conoci- 
miento universal. 

El primer universal que el alma alcanza, puede pertenecer o no a la esencia de los singulares : 

a) alcanzamos el universal [o predicable] «accidente» porque hallamos que Sócrates, Platón y muchas otras 

cosas no son diferentes en cuanto a la blancura, por ejemplo; 

b) alcanzamos el universal [o predicable] «diferencia» porque hallamos que Sócrates y Platón no son diferen- 

tes en cuanto a la racionalidad. 

Por medio de las diferencias esenciales podemos conocer el universal «especie». Luego, considerando las se- 
mejanzas entre una y otra especie, por ejemplo entre el hombre y el caballo, el alma se detiene en la consideración de 


! Santo Tomás, n.592, al final del párrafo «Hoc est ergo». Se abstraen primero de la experiencia las nociones universales por simple aprehen- 
sión, y luego, a partir de estas nociones pero también de la experiencia, se inducen los principios. La evidencia de la pertenencia del predicado 
al sujeto en los primeros principios no se toma sólo de las nociones universales que componen la proposición, sino que el vínculo de ambas no- 
ciones es inducido también de la experiencia (como sostiene Fabro contra Ramírez). 

? Componemos el párrafo «Hoc est ergo» del n.592 con los ns.594 y 595. 
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algo común, sin particularidades en uno y otro (impartibile) : «animal», que es el universal «género». Y de la misma 
manera podemos hacer con los géneros, hasta llegar a los universales que son los géneros superiores. 

Los principios. Los principios de las artes y de las ciencias se toman entonces, por vía de inducción, a partir 
de la experiencia y de los universales. El arte es la recta razón de lo que puede hacerse : recta ratio factibilium ?. 
Cuando de la experiencia se alcanza algo universal acerca de lo factible; por ejemplo, cuando el médico observa que 
tal hierba sanó la fiebre de Sócrates, la de Platón y la fiebre de muchos otros, entonces su consideración asciende a lo 
universal, entendiendo que tal especie de hierba sana la fiebre simpliciter, se alcanza así una cierta regla o principio 
del arte de la medicina. La ciencia, en cambio, es de lo necesario; de allí que cuando se considera lo universal acerca 
de aquello que es siempre del mismo modo, se alcanzan los principios de las ciencias. 

Conclusión. Los hábitos de los primeros principios no preexiste en nosotros como algo determinado y comple- 
to; ni tampoco se constituyen de novo a partir de otro hábitos más notorios preexistentes, al modo como se genera en 
nosotros el hábito de la ciencia a partir del previo conocimiento de los principios; sino que los hábitos de los princi- 
pios se hacen en nosotros a sensu preexistente. — Así como en un ejército vencido y en fuga, cuando un militar logra 
detenerse y comienza a resistir, y otro se detiene uniéndose a él y luego otro, pueden reunirse los suficientes como pa- 
ra formar un principio de batalla; así también cuando, de entre todo lo que huye por los sentidos y queda en la memo- 
ria, se retiene algo que se encuentra en otro y en otro, se llega a constituir un principio del arte y de la ciencia ? —. 


3” Cuál es el hábito de los primeros principios 


Resolvamos ahora la segunda de las dos primeras cuestiones planteadas más arriba, esto es, si de los primeros 
principios hay ciencia o algún otro hábito. Lo haremos con dos argumentos. 

Primero. De todo lo dicho surge claramente que el conocimiento de los primeros principios no pertenece al 
sentido sino al intelecto, del que es propio conocer lo universal; pues lo universal es el principio de la ciencia. Pero 
en cuanto al intelecto hay dos géneros de hábitos que se ordenan de alguna manera a la verdad : 

a) los que son siempre verdaderos; 

b) los que admiten a veces la falsedad, como la opinión y el raciocinio, que pueden ser verdaderos o falsos. 

— Hay también ciertos hábitos erróneos, que se han a lo falso. 

Ahora bien, los principios son maxime verdaderos. Por lo tanto, es manifiesto que no pertenecen a los hábitos que 
son siempre falsos, ni tampoco a los que admiten falsedad, sino solamente a los hábitos que son siempre verdaderos. 

Pero los hábitos intelectuales siempre verdaderos son la ciencia y el intelecto. Hay también un tercer hábito : 
la sabiduría, pero como la sabiduría se compone de ciencia e intelecto, como se dice en la Ética *, pues es cierta cien- 
cia cabeza de todas las ciencias, sólo tenemos en cuenta los dos primeros. Ahora bien, es claro que los principios de 
las demostraciones son más notorios que las conclusiones de las demostraciones, como ya se dijo *. Por lo tanto : 

a) no puede haber ciencia de los principios mismos, porque toda ciencia [es de las conclusiones], pues se hace 

por demostración; 

b) sino que de los principios hay propiamente intelecto, porque (si se deja de lado la sabiduría) sólo el intelec- 

to es más cierto que la ciencia. 

Segundo. Además, no puede haber ex necessitate demostración del principio de la demostración, porque en- 
tonces se procedería al infinito en las demostraciones. Y como la demostración causa la ciencia, se sigue que tampo- 
co puede haber ciencia del principio de la ciencia, es decir, los principios de la ciencia no pueden conocerse por 
ciencia. Ahora bien, si fuera de la ciencia no hay ningún otro género de conocimiento que sea siempre verdadero 
más que el intelecto; queda que el intelecto sea el principio de la ciencia, en cuanto que por el intelecto se conocen 
los principios de la ciencia. Es así entonces que el intelecto, que es principio de la ciencia, es cognoscitivo de los 
principios de los que parte la ciencia. 


4” Si todos los principios se conocen por el mismo hábito 


En cuanto a la primera cuestión, si se tiene el mismo modo de conocimiento para todos los principios inme- 
diatos, sólo digamos lo siguiente : Así como de todo lo que puede concluirse acerca de todas las cosas hay ciencia, 


1 Cf. In VI Ethicorum, lect.3. 

2 ¡Qué preciosa comparación! 

3 In VI Ethic. lect. 5. 

4 Cf. apuntes, cap.3, B, III : “El conocimiento de los principios inmediatos”, pág. 12. 
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pues todo es materia de la ciencia; así también de todos los principios inmediatos que son principios de la ciencia 
hay intelecto !. 


«Así termina la exposición de los Analíticos Posteriores de Aristóteles, 
en honor de Cristo, que es Dios bendito por los siglos. Amén.» 


| Atribuimos esta última frase a la solución de la primera cuestión, aunque no queda claro en el texto. Los hábitos de las ciencias son múltiples, el 
de la sabiduría es único y los hábitos de los principios son dos : el intelecto, de los principios especulativos, y la sindéresis, de los principios prác- 
ticos. Pero esto escapa a la lógica. — La oración conclusiva que sigue no está en el texto de Marietti, sino en el texto que traducen Ana y Marta — 
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A. La sofística y los sofismas 


IL. PROLOGO 


“En todo género de cosas se puede presentar el fenómeno de algo que no es, pero parece ser: hay una 
apariencia de bondad de la que se reviste el mal, una apariencia de belleza, de fuerza, de felicidad, de justicia, que 
inducen a engaño a los inexpertos, a los más ingenuos, a los principiantes. Algo semejante ocurre con el conoci- 
miento: junto a la alternativa de la verdad y el error manifiesto, existe también una «apariencia de verdad» en las 
expresiones y en el pensamiento humano, que oculta un error. 

Si alguien afirma que «hay que respetar la libertad, y como vigilar la moralidad pública es limitar la liber- 
tad, las leyes que tienden a ese fin son injustas», el error se oculta bajo una forma de razonamiento en apariencia 
coherente, basándose en un concepto como libertad, que admite varios sentidos y que tiene límites. Así se produce 
el sofisma, que la lógica ha de estudiar después de haber considerado el tema del raciocinio”. 

Santo Tomás dedicó uno de sus opúsculos filosóficos a la consideración de los sofismas o falacias, De 
fallaciis, que iremos traduciendo y comentando. 


DE FALLACIIS. Prologus. 

Quod duplex est modus ratiocinandi, scilicet rectus et 
non rectus. 

Quia logica est rationalis scientia, et ad ratiocinandum 
inventa; ratiocinari autem contingit recte et non recte: 
utrumque enim ad logici considerationem spectat, ut 
per rectam ratiocinationem ad rei veram cognitionem 
perveniat, et falsam ratiocinationem vitando errorem 
falsitatis evitet. 

Uterque ratiocinandi modus competit uni homini, et ad 
seipsum et ad alium. Nam et secum aliquis considerans 
potest recte et non recte ratiocinari, et cum alio 
conferens. 


Sed cum aliquis secum considerans ratiocinatur non 
recte, praeter intentionem hoc accidit quia nullus sui 
ipsius deceptionem intendit. Cum autem ad alium 
ratiocinatur non recte, contingit quandoque ex 
intentione ratiocinantis, cum scilicet aliquis de altero 
intendit vel experimentum sumere, vel victoriam 
habere ad sui gloriam. 

Ratiocinatio autem quae ad seipsum est, syllogismus 
solum  dici  potest, sive aliqua alia species 
argumentationis. Sed ratiocinatio quae est ad alterum, 
non solum est syllogismus vel argumentatio, sed 
disputatio: vertitur enim inter duos, scilicet inter 


ACERCA DE LAS FALACIAS. Prólogo 
Hay dos modos de raciocinar, recto y no recto. 


Como la lógica es ciencia racional, y dispuesta para 
raciocinar; y el raciocinar puede darse recta y no rec- 
tamente; ambos modos entran en la consideración del 
lógico, para llegar al verdadero conocimiento de la 
cosa por el recto raciocinio, y evitar el error de la fal- 
sedad evitando el raciocinio falso. 

Ambos modos de raciocinar competen al mismo hom- 
bre, tanto respecto de sí mismo como respecto de otro. 
Pues uno puede raciocinar recta y no rectamente tanto 
considerando consigo mismo, como conversando con 
otro. 

Pero cuando uno raciocina no rectamente cuando con- 
sideran consigo mismo, esto ocurre fuera de su inten- 
ción, pues nadie busca engañarse a sí mismo. Cuando, 
en cambio, se raciocina no rectamente con otro, se da 
a veces por voluntad del que raciocina, esto es, cuando 
uno busca poner a prueba al otro, u obtener la victoria 
para su propia gloria. 

El raciocinio que se tiene consigo mismo sólo puede 
decirse silogismo, o alguna otra especie de argumenta- 
ción. Pero el raciocinio que se tiene con otro, no sólo 
es silogismo o argumentación, sino disputa: pues se da 
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opponentem et respondentem. Et ideo de falsis 
ratiocinationibus tractaturi, primo a disputatione 
incipiendum est. 


entre dos, es decir, entre el que opone y el que res- 
ponde. Por lo tanto, teniendo que tratar de los racioci- 
nios falsos, hay que comenzar primero con la disputa. 


TI. ACERCA DE LAS DISPUTAS 
1” De las disputas en general 


Demos la definición de disputa: 


Disputatio est actus syllogisticus unius ad alterum ad 
aliquod propositum ostendendum. Per hoc quod dicitur 
actus, tangitur disputationis genus; et per hoc quod 
dicitur syllogisticus, tangitur disputationis 
instrumentum,  scilicet  syllogismus, sub quo 
comprehenduntur omnes aliae species argumentationis 
et disputationis sicut imperfectum sub perfecto; et per 
hoc distinguitur disputatio ab actibus corporalibus, ut 
currere vel comedere; et ab actibus voluntariis, ut 
amare et odire. 

Nam per hoc quod dicitur syllogismus ostenditur esse 
actus rationis, per hoc autem quod dicitur unius ad 
alterum tanguntur duae personae opponentis et 
respondentis, inter quas vertitur disputatio; etiam hoc 
additur ad differentiam ratiocinationis quam habet qui 
secum ratiocinatur. 

Per hoc autem quod dicit ad propositum ostendendum 
tangitur disputationis effectus, sive terminus aut finis 
proximus, et per hoc distinguitur disputatio a 
syllogismis exemplaribus, qui non inducuntur ad 
ostendendum propositum aliquod, sed ad formam 
syllogisticam exemplificandam. 


La disputa es un acto silogístico de uno respecto de 
otro para demostrar alguna proposición. Diciendo 
«acto» se toca el género de la disputa, y diciendo «si- 
logístico» se menciona el instrumento de la disputa, es 
decir, el silogismo, bajo el cual se comprenden todas 
las demás especies de argumentaciones y disputas 
como lo imperfecto bajo lo perfecto. Por esto se distin- 
gue la disputa de los actos corporales, como correr y 
comer, y de los actos voluntarios, como amar y odiar. 


Pues al decir «silogismo» se muestra que es acto de la 
razón, diciendo que es «de uno respecto de otro» se 
mencionan dos personas: la que opone y la que res- 
ponde, entre las que se desarrolla la disputa; lo que se 
agrega también como diferencia del raciocinio que 
tiene quien raciocina consigo mismo. 

Al decir «para demostrar una proposición» se men- 
ciona el efecto de la disputa, es decir, su término o fin 
próximo, y por esto se distingue la disputa de los silo- 
gismos ejemplares, que no se presentan para demostrar 
ninguna proposición, sino para ejemplificar la forma 
silogística, 


2” De las cuatro especies de disputas 


Disputationis autem quatuor sunt species: scilicet 
doctrinalis, dialectica, tentativa et sophistica, quae 
etiam alio nomine dicitur litigiosa. 

Doctrinalis sive demonstrativa est quae ad scientiam 
ordinatur, procedens ex primis et veris et per se notis 
et propriis principiis illius scientiae de qua fit 
disputatio; et hoc  vertitur inter docentem et 
addiscentem. 

Dialectica vero disputatio etiam est ex probabilibus 
procedens, et ad opinionem vel propositum tendens. 
Probabilia autem dicuntur quae videntur omnibus aut 
pluribus vel sapientibus, et his autem omnibus vel 
praecipuis et maxime notis. 

Tentativa autem disputatio est quae ordinatur ad 
experimentum sumendum de aliquo per ea quae 
videntur respondenti. 

Sophistica autem est tendens ad gloriam ut sapiens 
esse videatur: unde dicitur sophistica quasi apparens 
sapientia. Et procedit ex his quae videntur esse vera 
sive probabilia, et non sunt, vel simpliciter falsas 


Las disputas son de cuatro especies: doctrinal, dialéc- 
tica, tentativa y sofística, que también con otro nombre 
se dice litigiosa. 

La disputa doctrinal o demostrativa es la que se ordena 
a la ciencia, procediendo de los principios primeros, 
verdaderos, evidentes por sí y propios de la ciencia de 
la que se tiene la disputa; y este se tiene entre el do- 
cente y el discípulo. 

La disputa dialéctica procede también de lo probable, 
y tiende a la opinión o proposición. Se dice probable 
lo que parece a todos, o a muchos, o a los sabios, ya 
sea atodos o a los principales y más notorios. 


La disputa tentativa es la que se ordena tomar expe- 
riencia de algo por lo que le parece al que responde. 


La disputa sofística es la que tiende a la gloria de pare- 
cer sabio, por lo que se dice sofística, como con aparien- 
cia de sabiduría. Y procede de aquello que parece ser 
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propositiones assumendo, quae videntur esse verae, 
vel in virtute falsarum propositionum argumentando. 
Logicales enim argumentationes sunt in virtute 
verarum  propositionum, ex quibus tota  virtus 
argumentationis pendet, sicut ista argumentatio: 
Socrates est homo, ergo Socrates est animal, procedit 
ex virtute huius propositionis: de  quocumque 
praedicatur species, et genus: quae est simpliciter vera. 
Sophistice sic argumentatur: Socrates est animal, ergo 
est homo, quae in virtute huius propositionis falsae 
procedit: de quocumque praedicatur genus, et species. 


verdadero o probable, y no lo es, o asumiendo proposi- 
ciones simpliciter falsas que parecen ser verdaderas, o 
argumentando en virtud de falsas proposiciones. Las ar- 
gumentaciones lógicas se dan en virtud de proposicio- 
nes verdaderas, de las que pende toda la fuerza de la ar- 
gumentación, como la argumentación siguiente: «Só- 
crates es hombre, luego Sócrates es animal», procede 
por virtud de la siguiente proposición: «De todo el que 
se predica la especie, también el género», que es simpli- 
citer verdadera. Sofísticamente se argumenta así: «Só- 
crates es animal, luego es hombre», que procede en vir- 
tud de la siguiente falsa proposición: «De todo el que se 
predica el género, también la especie». 


3” De la disputa sofística 


Relictis aliis disputationibus, ad praesens de his quae 
ad sophisticam pertinent intendimus. Quia vero 
sophistica, ut dictum est, ad gloriam tendit, volens 
sapiens videri: hoc autem assequi studet per hoc quod 
de adversario cum quo disputat victoriam habeat 
apparentem: quod quidem fit, cum ipsum ad aliquod 
inconveniens ducat: ideo terminus disputationis 
sophisticae est aliquod inconveniens, ad quod sophista 
ducere nititur respondentem, et hoc dicitur meta, idest 
finis vel terminus. 

Unde de duobus oportet tractare: primo de huiusmodi 
metis; secundo de modis argumentandi quibus 
sophistae nituntur ad metas ducere respondentem. 


Sunt autem metae quinque: scilicet redargutio, falsum, 
inopinabile, soloecismus et nugatio. 

Redargutio est praenegati concessio, vel praeconcessi 
negatio in eadem disputatione vi argumentationis 
factae; ut si respondens negaverit se carnes crudas 
comedisse, sophistice contra arguat sic. Quicquid 
emisti comedisti; carnes crudas emisti: ergo carnes 
crudas comedisti. Si vi huiusmodi argumentationis 
respondens concedat quod prius negaverit, est 
redargutus: et talis modus argumentandi dicitur 
elenchus, si bonus sit syllogismus: vel dicitur apparens 
elenchus si videatur et non sit aut syllogismus, aut 
contradictio. Est enim  elenchus  syllogismus 
contradictionis. 


S1 autem non in eadem disputatione, vel vi argumenti, 
sed propria voluntate aliquis negat concessum, vel 
concedat negatum, non est redargutio. 

Falsum autem, secundum quod hic sumitur, est aliquod 
manifestum falsum, vel concessio alicuius manifeste 
falsi, quod  respondens concedere cogitur vi 
sophisticae argumentationis; sicut hic: omnis canis est 
latrabilis. Caeleste sidus est canis. Ergo caeleste sidus 
est latrabile, 


Dejadas las demás disputas, ahora nos interesa lo que 
hace a la disputa sofística. Como la sofística, según se 
dijo, tiende a la gloria, queriendo parecer sabio, pro- 
cura alcanzar esto obteniendo una victoria aparente so- 
bre el adversario con el que disputa, lo que logra 
cuando lo conduce a algo inconveniente. Por lo tanto, 
el término de la disputa sofística es algo inconveniente, 
a lo que el sofista intenta conducir al que responde, y 
se dice que esta es la meta, es decir, el fin o término. 


Por lo tanto, hay que tratar de dos cosas: primero, de 
dichas metas; segundo, de los modos de argumentar 
por los que el sofista intenta llevar a la meta al que res- 
ponde. 

Las metas son cinco: la refutación, lo falso, lo inopi- 
nable, el solecismo y la farfulla. 

La refutación consiste en la concesión de pre negado, 
o la negación de pre concedido en la misma disputa por 
fuerza de la argumentación hecha; como si el que res- 
ponde hubiera negado que comió carnes crudas, y se le 
argumentara sofísticamente así: «Comiste todo lo que 
compraste; pero compraste carnes crudas; luego, co- 
miste carnes crudas». Si por la fuerza de tal argumen- 
tación el que responde concediera lo que primero negó, 
ha sido refutado: y tal modo de argumentación, si el 
silogismo es bueno, se dice elenco, o se dice elenco 
aparente si parece un silogismo o una contradicción 
pero no lo es. Porque el elenco es un silogismo de con- 
tradicción. 

Si niega lo concedido o concede lo negado por propia 
voluntad, y no en la misma disputa o por fuerza del 
argumento, no es refutación. 

Lo falso, tal como aquí se toma, es algo falso mani- 
fiesto, o la concesión de algo manifiestamente falso, 
que el que responde se ve obligado a conceder por 
fuerza de la argumentación sofística; como aquí: 
«Todo can ladra. La constelación celeste es can. 
Luego, la constelación celeste ladra». 
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Inopinabile est quod est contra communem opinionem 
omnium, vel plurium, quod tamen non est falsum. 
Differt autem a falso, quia omne falsum est 
inopinabile, sed non convertitur: quia aliquid est 
contra opinionem communem, quod tamen non est 
falsum, erit tamen inopinabile, sicut stellam esse 
maiorem terra, et aliquem regem divitem et felicem 
esse miserum et infelicem et infortunatum, si 1pse sit 
victus. Ad quod potest sophistice sic aliquis duci. 
Quemcumque contingit ab aliquo vinci, est infelix, 
quia ille quí vincitur est infelix. Sed regem contingit 
ab hoste vinci, ergo est infelix. 

Soloecismus est vitium in contextu partium orationis 
contra regulas artis grammaticae factum, ut vir alba et 
homines currit; et ad hoc potest aliquis sic sophistice 
duci: tu scis hoc. Hoc autem est lapis. Ergo tu scis 
lapis, quod grammatice non dicitur. 


Nugatio autem est elusdem rei ex eadem parte inutilis 
repetitio, ut homo homo currit. Dico autem ex eadem 
parte, quia si ponatur idem in subiecto et in praedicato, 
non erit nugatio, ut hic homo est homo. Inutilis autem 
repetitio dicitur, quia si idem repetatur ad maiorem 
expressionem non erit nugatio, ut cum dicitur, Deus 
Deus meus respice in me. Ad hoc potest aliquis sic 
duci sophistice: iste nasus est nasus simus. Sed simus 
idem est quod nasus simus. Igitur iste nasus est nasus 
nasus simus. 


Et est sciendum quod ista inconvenientia respiciunt 
diversas scientias. Nam  redargutio est contra 
metaphysicam, ad quam pertinet consideratio huius 
primi principi. Contradictoria non sunt simul vera. 
Falsum vero est contra scientiam naturalem, quae 
considerat res sensibiles, in quibus veritas et falsitas 
est manifesta; et similiter contra mathematicam, in qua 
est maxima certitudo. Inopinabile vero est contra 
dialecticam, quae procedit ex probabilibus quae sunt 
secundum opinionem omnium vel plurium sapientum. 
Soloecismus est contra grammaticam. Nugatio est 
contra rhetoricam, cuius est ornate loqui. Et sic dum in 
scientiis singulis ad inconveniens sophista ducit 
respondentem, apparet circa omnia sciens esse. 


Lo inopinable es lo que va contra la opinión común de 
todos, o de muchos, pero que sin embargo no es falso. 
Difiere de lo falso, porque todo lo falso es inopinable, 
pero no se convierte, porque algo que es contra la opi- 
nión común, que sin embargo no es falso, será también 
inopinable, como que la estrella es mayor que la tierra, 
y que un rey rico y feliz es mísero, infeliz y desafortu- 
nado si es vencido. A lo que puede uno ser sofística- 
mente conducido así: «Todo al que le ocurre ser ven- 
cido, es infeliz; porque el que es vencido es infeliz. 
Pero al rey le ocurre ser vencido por el enemigo, por 
lo que es infeliz». 

El solecismo es el vicio en el contexto de las partes de 
la oración hecho contra las reglas del arte de la gramá- 
tica, como «varón blanca», y «los hombres corre»; y 
uno puede ser llevado a esto sofísticamente así: «Tú sa- 
bes esto; ahora bien, esto es una piedra; por lo tanto, tú 
sabes una piedra», lo que gramáticamente no se dice. 
La farfulla es la repetición inútil de la misma cosa por 
la misma parte, como «el hombre hombre corre». Digo 
«por la misma parte», porque si se pone lo mismo en 
el sujeto y en el predicado, no habrá farfulla, como 
«este hombre es hombre». Y se dice «repetición inú- 
til», porque si se repitiera lo mismo para mayor expre- 
sión, no habrá farfulla, como cuando se dice: «Dios, 
Dios mío mírame». Uno puede ser conducido sofísti- 
camente a esto asi: «Esta nariz es nariz ñata. Pero ñata 
es lo mismo que nariz ñata. Luego esta nariz es nariz 
nariz ñata». 

Es de notar que estas inconveniencias miran a diversas 
ciencias. Pues la refutación va contra la metafísica, a 
la que pertenece la consideración de este primer prin- 
cipio: «Las contradictorias no son verdaderas a la 
vez». Lo falso va contra la ciencia natural, que consi- 
dera las cosas sensibles, en las que la verdad y falsedad 
es manifiesta; e Igualmente contra las matemáticas, en 
las que hay máxima certeza. Lo inopinable va contra 
la dialéctica, que procede de lo probable, que se da se- 
gún la opinión de todos o de muchos de los sabios. El 
solecismo va contra la gramática. La farfulla va contra 
la retórica, de la que es propio hablar con gracia. Y así, 
llevando al que responde a lo inconveniente en cada 
una de las ciencias, el sofista aparece como que es sa- 
bio en todo. 


TIT. DE LAS FALACIAS EN GENERAL 


Nunc restat videre de modis argumentationum, quibus 
ad praedicta inconvenientia sophista nititur ducere 
respondentem. 


Ahora queda por ver los modos de argumentaciones 
por los que el sofista intenta conducir a dichos incon- 
venientes al que responde. 


SOFÍSTICA 


Est autem sciendum quod, sicut argumentatio 
dialectica firmitatem habet ex loco vero, ita 
argumentatio sophistica apparentem firmitatem habet 
ex loco apparenti. 

Locus  autem  verus  firmitatem  dialecticae 
argumentationis praestans, est habitudo inferentis ad 
illatam, quae dicitur maxima, vel differentia maximae, 
ut genus, species, totum et pars: ex quorum habitudine 
veritas maximae propositionis oritur, super quam 
fundatur veritas dialectici argumenti: sicut ex 
habitudine speciei ad genus sumitur haec maxima de 
quocumque praedicatur species, et genus, ex qua hoc 
argumentum formatur: Socrates est homo; igitur 
Socrates est animal. 

Et similiter locus sophisticus consistit in habitudine 
inferentis ad illatam, ex qua sumitur aliqua falsa 
propositio, sed apparens vera, secundum quam 
procedit sophisticum argumentum, sicut cum dicitur: 
cognosco venientem. Coriscus est veniens. Ergo 
cognosco Coriscum. Hic enim proceditur ab accidente 
ad subiectum, scilicet a veniente ad Coriscum, 
secundum virtutem huius maximae: quicquid est 
verum de accidente, et de subiecto; quae quidem 
maxima falsa est propter diversitatem accidentis et 
subiecti; videtur tamen vera propter convenientiam 
utriusque. 

Unde ad praedictum locum  sophisticum duo 
concurrunt: unum quod est causa apparentiae, quod 
facit argumentum apparere bonum, et dicitur etiam 
principium motivum, quia movet hominem ad hoc ut 
argumento sophistico assentiat: et hoc est in praedicto 
argumento unio accidentis ad subiectum; aliud est 
principium defectus, quia scilicet facit defectum 
necessitatis in argumento: et vocatur etiam causa non 
existentiae, quae in praedicto argumento est diversitas 
subiecti et accidentis. 

Ex his autem duobus contingit hominem falli: quia 
scilicet apparet aliquid et non est. Unde locus 
sophisticus alio nomine fallacia dicitur, quia scilicet 
est causa fallendi quantum est de se, licet aliquis non 
fallatur per ipsum in actu, nisi ignorantia adveniente. 


Ha de saberse que, así como la argumentación dialéc- 
tica tiene firmeza por el tópico verdadero, así la argu- 
mentación sofística tiene aparente firmeza por el tó- 
pico aparente. 

El tópico verdadero que da firmeza a la argumentación 
dialéctica es la relación del inferente a lo inferido que 
se denomina «máxima», o «diferencia de máxima», 
como género y especie, o todo y parte, de cuya relación 
se origina la verdad de la proposición máxima, sobre 
la que se funda la verdad del argumento dialéctico, 
como de la relación de la especie al género se toma esta 
máxima: «De lo que se predica la especie, también el 
género», de la que se forma este argumento: «Sócrates 
es hombre, luego Sócrates es animal». 

De manera semejante, el tópico sofístico consiste en la 
relación del inferente a lo inferido de la que se toma 
una proposición falsa, pero con apariencia de verda- 
dera, según la cual procede el argumento sofistico, 
como cuando se dice: «Conozco que alguien viene. El 
que viene es Corisco. Luego conozco a Corisco». Aquí 
se procede del accidente al sujeto, esto es, de que viene 
a Corisco, según la fuerza de la siguiente máxima: «Lo 
que es verdadero del accidente, lo es del sujeto», má- 
xIma que es falsa por la diversidad del accidente y del 
sujeto, pero que parece verdadera por la conveniencia 
de ambos. 

De donde a dicho tópico sofistico concurren dos cosas: 
una que es causa de apariencia, que hace que el argu- 
mento parezca bueno, y se dice también principio mo- 
tivo, porque mueve al hombre a asentir al argumento 
sofístico, lo que en el argumento referido es la unión 
del accidente al sujeto; y la otra es principio de defecto, 
porque hace el defecto de necesidad en el argumento, 
y se denomina también causa de no existencia, que en 
el argumento dado es la diversidad de sujeto y acci- 
dente. 

De estas dos cosas sucede que el hombre caiga en fal- 
sedad: porque parece algo y no es. De allí que el tópico 
sofístico con otro nombre se diga falacia, porque es 
causa de falsedad en cuanto a lo que tiene de suyo, 
aunque uno no sea engañado por él en acto si no inter- 
viene la ignorancia. 


El sofisma (paralogismo, o falacia) es un argumento que parece concluir la verdad, pero que es erróneo. 
Según esta definición, en cualquier sofisma concurren dos elementos esenciales: 

a) Una verdad aparente, que da al argumento cierta capacidad de convencer, y que es precisamente la que 
puede ocasionar la equivocación del incauto. 

b) Un error oculto, el elemento desordenado del raciocinio, que mueve a sacar una conclusión falsa a partir 
de alguna verdad. Ese elemento es, según los casos, la ambigúedad de un concepto, el salto de lo particular a lo 
general, tomar lo relativo como absoluto, lo parcial como total, lo accidental como esencial, etc. 

Es frecuente que los sofismas procedan de este modo: apoyándose en el atractivo de algunas verdades 
auténticas (pero ambiguas, demasiado genéricas), se procede luego a deformarlas. El error no puede tomar su 
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fuerza más que de la verdad, porque no puede atraer por sí mismo: casi todos los errores de la historia se «justifi- 
can» basándose en la necesidad de ciencia, libertad, justicia, humanidad, bienestar. Su apariencia de verdad es el 
anzuelo que puede hacer presa en la inteligencia humana, en la medida en que ésta es falible. 

Los sofismas aislados son fácilmente detectables, pero adquieren gran fuerza cuando forman parte de un 
todo sistemático. Cuando se estudian por separado y con ejemplos sencillos, los sofismas resultan advertibles sin 
dificultad; pero al mezclarse con otras partes del discurso, y dentro de cuestiones arduas, adquieren una notable 
capacidad de envolver a las personas. 

Algunos sofistas se basan en elementos retóricos, estéticos, sentimentales, y otros en motivos de orden 
lógico, que son los que aquí estudiaremos. La debilidad de la inteligencia humana explica que alguien pueda fá- 
cilmente equivocarse ante la elegancia literaria con que se presenta una opinión incorrecta, o ante la persuasividad 
de unas palabras retóricas. Además, el error puede ser ocasionado por la voluntad: el miedo al qué dirán, la con- 


naturalidad de la vida con la opinión equivocada, la complicidad interior. 


IV. DIVISIÓN DE LOS SOFISMAS O FALACIAS 


Sicut autem loci dialectici distinguuntur penes 
diversas habitudines, ex quibus maxime causatur 
firmitas argumenti et argumenta ipsa sumuntur,; ita et 
loci sophistici sive fallaciae distinguuntur penes 
principia motiva, ex quibus apparet esse firmitas in 
sophisticis argumentis. Hoc autem contingit dupliciter. 
Uno quidem modo ex parte vocis, quando propter 
unitatem vocis creditur esse unitas rei per vocem 
significatae; sicut illa quae per nomen  canis 
significantur, unum esse videntur, quia hoc nomen 
canis est unum. Alio modo ex parte rel: ex eo scilicet 
quod aliquae res quae aliquo modo conveniunt 
simpliciter unum esse videntur, sicut supra dictum est 
de subiecto et accidente. 


Locorum  igitur sophisticorum sive  fallaciarum 
quaedam sunt in dictione, quaedam extra dictionem. In 
dictione quidem locus sophisticus sive fallacia est, 
quando principium motivum sive causa apparentiae est 
ex parte vocis; extra dictionem vero quando est ex 
parte rel. 


Así como los tópicos dialécticos se distinguen según 
diversas relaciones, de las que más se causa la firmeza 
del argumento y se toman los mismos argumentos; así 
también los tópicos sofísticos o falacias se distinguen 
según sus principios motivos, de los que parece haber 
firmeza en los argumentos sofísticos. Ahora bien, esto 
ocurre de dos maneras: De uno modo por parte de las 
palabras, cuando por la unidad de la palabra se cree 
que hay unidad de la cosa significada por la palabra; 
como aquellas cosas que se significan por el nombre 
de can parecen ser algo uno, porque el nombre de can 
es uno. De otro modo por parte de las cosas: esto es, 
del hecho de que algunas cosas, que convienen de al- 
gún modo, parecen ser algo uno simpliciter, como se 
dijo más arriba del sujeto y del accidente. 

Por lo tanto, de los tópicos sofísticos o falacias unos son 
verbales y otros extra verbales. Un tópico sofístico y fa- 
lacia es verbal cuando el principio motivo o causa de 
apariencia se tiene por parte de las palabras; extra ver- 
bal, en cambio, cuando se tiene por parte de las cosas. 


B. Sofismas verbales 


I. DIVISIÓN DE LOS SOFISMAS VERBALES 


Ex parte autem vocis est principium motivum sive 
causa apparentiae ex eo quod una vox multa significat: 
quod contingit per multiplicationem vocum. Est autem 
multiplex triplex: scilicet actuale, potentiale, et 
phantasticum. 

Actuale est quando una vox in nullo variata multa 
significat: et hoc si sit in una dictione, dicitur 
aequivocatio, ut in hoc nomine canis, pro latrabili, 
caelesti sidere, et pro pisce marino; si in oratione, 


Por parte de las palabras se toma el principio motivo o 
causa de apariencia de que una única palabra significa 
muchas cosas: lo que ocurre por la multiplicación de 
las palabras. Ahora bien, la multiplicidad es triple: ac- 
tual, potencial e imaginativa. 

Es actual cuando una palabra sin ninguna variante sig- 
nifica muchas cosas; y si esto se da en una única dic- 
ción, se denomina equivocidad, como en el nombre 
«can» por el que ladra, por la constelación celeste y 
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dicitur amphibologia, ut liber Aristotelis, idest ab 
Aristotele factus vel possessus. 


Multiplex potentiale est, quando una vox aliquo modo 
secundum prolationem variata multa significat: quod 
quidem est in dictione secundum accentum, ut 
pendere, secundum quod gravi vel acuto accentu 
profertur, multa significat. In oratione vero est 
secundum compositionem et divisionem, ut: duo et tria 
sunt quinque: haec enim oratio diversa significat 
composite vel divisim prolata. 


Phantasticum vero, idest apparens multiplex, est 
quando una dictio secundum rei veritatem unum 
significat et videtur etiam aliquid aliud significare: 
sicut hoc nomen homo significat quale et quid et 
videtur significare hoc aliquid, ut dicitur in 
praedicamentis; et dicitur figura dictionis, quasi 
dictionis similitudo. 

Sunt igitur loci sophistici in dictione sex: scilicet 
aequivocatio, amphibologia, accentus, compositio, 
divisio, et figura dictionis. 


por el pez marino; si se da en la oración, se dice anfi- 
bología, como «el libro de Aristóteles», esto es, el he- 
cho o poseído por Aristóteles. 

Se tiene multiplicidad potencial cuando una misma 
voz, variada de algún modo según su pronunciación, 
significa muchas cosas. Lo que en una única dicción se 
da según el acento, como «pendere», según que se pro- 
fiere con acento grave o agudo, significa muchas co- 
sas!. En la oración, en cambio, se da por composición 
y división, como «dos y tres son cinco», oración que 
significa cosas diversas si se pronuncia compuesta o 
dividida?. 

La multiplicidad ¡maginativa o aparente se da cuando 
una dicción significa una cosa según real verdad y pa- 
rece también significar otra cosa, como el nombre 
«hombre» significa cualidad esencial y parece signifi- 
car substancia concreta, como se dice en los predica- 
mentos; y se denomina figura de dicción, a modo de 
semejanza de dicción. 

Por lo tanto, los tópicos sofísticos verbales son seis: 
equivocidad, anfibología, acento, composición, divi- 
sión y figura de dicción. 


II. FALACIA DE EQUIVOCIDAD 


Primo igitur est dicendum de aequivocatione. 

Est autem aequivocatio unius et eiusdem nominis 
diversa significatio; fallacia autem aequivocationis est 
deceptio proveniens ex eo quod unum nomen plura 
significat. 

Principium autem motivum huius fallaciae, sive causa 
apparentiae in aequivocatione est unitas dictionis 
eiusdem simpliciter; quod dicitur ad differentiam 
accentus, in quo non est dictio una simpliciter, sed 
solum in potentia. Principium autem motivum non 
existentiae, sive defectus, est diversitas rerum 
significatarum. 

Species autem sive modi aequivocationis sunt tres. 
Prima species est quando una dictio principaliter plura 
significat: ut hoc nomen canis principaliter significat 
latrabile animal et marinam belluam et caeleste sidus; 
et formatur sic paralogismus, idest apparens 
syllogismus: omnis canis est latrabilis. Caeleste sidus 
est canis. Igitur caeleste sidus est latrabile. Sed non 
sequitur: quia hoc nomen canis aliud significat in 
prima et aliud in secunda, secundum quod utraque 
accipitur vera; et sic non est verus syllogismus, cum 
non sit idem terminus medius. Si autem accipiatur ut 


Hay que tratar primero, por tanto, de la equivocidad. 
La equivocidad es la significación diversa de una única 
y misma palabra; y la falacia de equivocidad es la de- 
cepción que proviene de que un único nombre significa 
varlas cosas. 

El principio motivo, entonces, de esta falacia, es decir, 
la causa de apariencia en la equivocidad es la unidad 
de la misma dicción simpliciter, lo que se dice para di- 
ferencia del acento, en el que no hay dicción simplici- 
ter una, sino sólo en potencia. El principio motivo de 
no existencia o de defecto, es la diversidad de cosas 
significadas. 

Las especies o modos de equivocidad son tres. 

La primera especie se tiene cuando una dicción signi- 
fica varias cosas principalmente, como el nombre 
«can» significa principalmente tanto el que ladra, 
como la bestia marina y la constelación celeste; y se 
forma el paralogismo, es decir, el silogismo aparente, 
así: «Todo can es ladrador. La constelación celeste es 
can. Luego, la constelación celeste es ladradora». Pero 
no se sigue, porque el nombre «can» significa una cosa 
en la primera y otra en la segunda, según que ambas se 
toman como verdaderas; y así no es un verdadero silo- 
gismo, pues el término medio no es el mismo. Si se 


| Pendére viene de pendo, y signica pagar; péndere viene de pendeo, y significa pender. Aunque el origen etimológico es común, pues los dineros 
se pesaban colgándolos de una balanza. En los idiomas modernos se pretende evitar estas ambigiedades notando los acentos. 
2 Si el sujeto se toma compuesto es verdadera: «dos y tres (sumados) son cinco», pero si el sujeto se toma dividido es falsa: «dos es cinco y tres 


es cinco». 
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idem significans in utraque, sic altera praemissarum 
est falsa. 


Sicut autem oportet in syllogismo idem medium bis 
sumi in praemissis, ita oportet duas extremitates bis 
sumi in syllogismo, in praemissis scilicet semel, et 
semel in conclusione: unde eadem ratione potest fieri 
paralogismus, si sit  aequivocatio in altera 
extremitatum, ut: Grammatici discunt. Et grammatici 
sunt scientes. Igitur scientes discunt; discere enim 
aequivocum est. Nam uno modo discere idem est quod 
intelligere docentem; et sic, scientes discunt. Alio 
modo idem est quod accipere scientiam ab aliquo; et 
sic scientes non discunt. 


Secunda species est quando unum nomen principaliter 
unum  significat, et aliud metaphorice  sive 
transumptive: sicut hoc verbum ridere principaliter 
significat actum hominis proprium; metaphorice 
autem sive transumptive significat prati floritionem. Et 
formatur sic paralogismus: Quidquid ridet, habet os. 
Pratum ridet. Ergo pratum habet os; vel sic: Quidquid 
currit, habet pedes. Tiber currit. Igitur Tiber habet 
pedes. Non sequitur: quia ridet et currit primo 
sumuntur proprie, et postea transumptive. 


Et ad hanc speciem reducitur multiplicitas nominum 
analogorum quae dicuntur de pluribus secundum prius 
et posterius: sicut sanum dicitur aliquando de animali, 
urina et diaeta. Et formatur paralogismus sic: omne 
sanum habet vitam. Sed urina est sana. Ergo urina 
habet vitam. Non sequitur: quia sanum primo sumitur 
pro eo quod principaliter significat, scilicet habere 
sanitatem, secundo pro eo quod posterius significat, 
scilicet pro signante sanitatem. 

Ad hanc etiam speciem reducitur multiplicitas 
praepositionum: quia praepositio unam  habet 
habitudinem per prius, et aliam per posterius. Et 
formatur sic paralogismus: in quocumque est sanitas, 
illud est animal. Sed sanitas est in humorum 
adaequatione. Ergo humorum adaequatio est animal. 
Non sequitur: quia haec praepositio in primo 
designabat habitudinem accidentis ad subiectum, 
secundo habitudinem effectus ad causam. 

Tertia species est quae provenit ex diversa 
consignificatione, quae quidem attenditur circa 
accidentia partium orationis sicut secundum tempus, 
numerum, genus, personam et similia. Et sic formatur 
paralogismus: Quicumque surgebat, stat. Sedens 
surgebat. Ergo sedens stat. Non sequitur: quia sedens 
in minori propositione sumebatur ut est praeteriti 
temporis imperfecti, in conclusione secundum quod 
est temporis praesentis. Quicumque sanabitur, sanus 


tomara como significando lo mismo en ambas, así una 
de las premisas sería falsa. 

Así como en el silogismo se debe tomar dos veces el 
mismo medio en las premisas, así también hay que to- 
mar los dos extremos dos veces en el silogismo, una 
vez en las premisas y otra en la conclusión. De donde, 
por la misma razón, puede hacerse un paralogismo si 
hay equivocidad en alguno de los extremos, como: 
«Los gramáticos aprenden. Pero los gramáticos son sa- 
bios. Luego, hay sabios que aprenden». Aprender es 
equívoco, pues de un modo apr[eh]ender es entender 
al que enseña, y así los sabios aprenden; de otro modo 
es lo mismo que recibir ciencia de otro, y así los sabios 
no aprenden. 

La segunda especie se da cuando un nombre significa 
una cosa principalmente y otra metafórica o trasuntl- 
vamente, como el verbo «reír» significa principal- 
mente el acto propio del hombre, pero metafórica o tra- 
suntivamente significa la floración del prado. Y así se 
forma un paralogismo: «Todo el que ríe tiene boca; 
pero el prado ríe; luego, el prado tiene boca». O así: 
«El que corre tiene pies; pero el Tíber corre; luego, el 
Tíber tiene pies». No se sigue, porque «ríe» y «corre» 
se toman primero propiamente, y luego trasuntiva- 
mente. 

A esta especie se reduce la multiplicidad de las pala- 
bras análogas, que se dicen de muchos según anterior 
y posterior, como sano se dice a veces del animal, de 
la orina y de la dieta. Y se forma el paralogismo así: 
«Todo sano tiene vida; pero la orina es sana; luego, la 
orina tiene vida». No se sigue, porque sano se toma 
primero por lo que significa principalmente, es decir, 
que tiene salud, y en lo segundo por lo que significa 
posteriormente, esto es, por lo que significa la salud. 
A esta especie se reduce también la multiplicidad de 
las preposiciones, porque las preposiciones tienen una 
relación con prioridad y otra con posterioridad. Y se 
forma así el paralogismo: «En el que está la salud, es 
animal; pero la salud está en la adecuación de humo- 
res; luego, la adecuación de humores es animal». No 
se sigue, porque la proposición «en» designaba pri- 
mero la relación de accidente a sujeto, y segundo la 
relación de efecto a causa. 

La tercera especie es la que proviene de la diversa con- 
significación, que se considera respecto de los acciden- 
tes de las partes de la oración, como según tiempo, nú- 
mero, género, persona y semejantes. Y el paralogismo 
se forma así: «Todo el que se paraba, está de ple; pero 
el sentado se paraba; luego, el sentado está de pie». No 
se sigue, porque «sentado» en la premisa menor se to- 
maba como en tiempo pretérito imperfecto, mientras 
que en la conclusión según que es tiempo presente. 
«Todo el que sanare, es sano; pero el paciente sanará. 
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est. Laborans sanabitur. Igitur laborans sanus est. 
Minor et conclusio sunt duplices: quia hoc participium 
laborans significat tempus praesens et praeteritum 
imperfectum; unde significat laborantem tunc, et nunc 
laborantem; et ideo si teneretur pro laborante tunc, 
minor est falsa, quia simul esset sanus et laborans, 
quod falsum est. Si autem teneatur pro laborante nunc, 
vera est, quia potest esse nunc laborans, et tunc poterat 
esse sanus: et e converso de conclusione. 


Luego, el paciente es sano». La menor y la conclusión 
son dobles, porque el participio «paciente» significa 
tiempo presente y pretérito imperfecto, pues significa 
paciente antes y paciente ahora, por lo que, si se tiene 
por paciente antes, la menor es falsa, porque sería a la 
vez sano y paciente, lo que es falso. Pero si se tiene por 
paciente ahora, es verdadera, porque puede ser ahora pa- 
ciente y luego sano. Y con la conclusión es a la inversa. 


III. FALACIA DE AMBIGUEDAD 


Sequitur videre de amphibologia. 

Sicut autem aequivocatio provenit ex eo quod dictio 
penitus eadem plura significat, sic amphibologia ex eo 
quod una oratio penitus eadem plura significat, unde 
dicitur amphibologia ab amphi quod est dubium, et 
bole quod est sententia, et logos quod est sermo, quasi 
dubia  sententia  sermonis.  Fallacia  autem 
amphibologiae est deceptio proveniens ex eo quod una 
oratio penitus eadem plura significat: et dico penitus 
eadem ad differentiam orationis quae composita et 
divisa plura significat. 

Causa  apparentiae sive  principium  motivum 
amphibologiae est unitas orationis plura significantis; 
causa vero non existentiae sive principium defectus est 
diversitas significationis. 

Species autem amphibologiae sunt tres. 

Prima species provenit ex eo quod una oratio 
principaliter  plura  significat  manente  eadem 
constructione,  propter  diversam  habitudinem 
constructorum: sicut haec oratio liber Aristotelis plura 
significat, si semper istae duae dictiones construantur 
eodem modo; sed tamen  propter  diversam 
habitudinem diversa significant. Potest autem intelligi 
secundum habitudinem effectus ad causam, vel 
possessi ad possidentem, et formatur sic paralogismus: 
Quidquid est Aristotelis, possidetur ab Aristotele. Iste 
liber est Aristotelis. Ergo possidetur ab Aristotele. Non 
sequitur, quia primo construebatur nominativus cum 
genitivo in habitudine possessionis ad possidentem, 
secundo in habitudine effectus ad causam. 

Secunda species provenit ex eo quod una oratio plura 
significat propter diversam ordinationem partium, ex 
eo quod aliqua dictio potest construi cum alia transitive 
vel intransitive, sicut hic: Quidquid videt aliquis, hoc 
videt. Sed columnam videt. Ergo columna videt. Non 
sequitur, quia haec dictio hoc construitur cum hoc 
verbo, videt, transitive, et est accusativi casus; et sic 
est vera, et est sensus: qui videt rem aliquam, est 
videns eam. Alio modo potest construl intransitive, et 
tunc est nominativi casus, et tunc est falsa, et est 


A continuación veamos la anfibología. 

Así como la equivocidad proviene de que una misma 
dicción significa varias cosas, así la anfibología pro- 
viene de que una oración totalmente idéntica significa 
varias cosas. De allí que se diga anfibología, de qubL, 
que es de doble lado, y Bo).€, que es intención, y 2Óyoc, 
que es palabra, como una frase de doble sentido. La 
falacia de anfibología es la decepción que proviene de 
que una oración totalmente idéntica significa varias 
cosas; y digo totalmente la misma para diferencia de la 
oración que significa lo vario compuesta y dividida. 
La causa de apariencia o principio motivo de la anfi- 
bología es la unidad de la oración que significa lo di- 
verso; la causa, en cambio, de no existencia o principio 
de defecto es la diversidad de significación. 

Las especies de la anfibología son tres. 

La primera especie proviene de que una oración signi- 
fica varias cosas principalmente, permaneciendo la 
misma en su construcción, por la diversa relación de los 
que la construyen, como la oración «el libro de Aristó- 
teles» significa diversas cosas, pues si estas dos diccio- 
nes se construyen siempre del mismo modo, sin em- 
bargo, significan algo diverso por sus diversas relacio- 
nes. Puede entenderse según relación de efecto a causa, 
o de poseído a posesor, y formar un paralogismo así: 
«Todo lo que es de Aristóteles, es poseído por Aristóte- 
les; pero este libro es de Aristóteles; luego, es poseído 
por Aristóteles». No se sigue, porque primero se cons- 
truye nominativo con genitivo en relación de poseído a 
posesor, y segundo en relación de efecto a causa. 

La segunda especie proviene de que una la oración sig- 
nifica varias cosas por la diversa ordenación de las par- 
tes, por la que una dicción puede construirse con otra 
transitiva O Intransitivamente, como aquí: «Todo lo 
que uno ve, eso ve; pero ve la columna; luego, la co- 
lumna ve». No se sigue, porque la dicción «eso» se 
construye con el verbo «ve» como transitivo, y es caso 
acusativo; y así es verdadera, y su sentido es: «quien 
ve cierta cosa, la ve a esa». De otro modo puede cons- 
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sensus: qui videt rem unam, illa res videt: et sic 
procedit conclusio. 

Et similiter hic: Quoscumque volo me accipere, volo 
quod ipsi recipiant me. Sed pugnantes volo me 
accipere. Ergo volo quod ipsi recipiant me. Non 
sequitur: quia me potest construi cum hoc verbo 
accipere transitive et intransitive; et in uno sensu est 
vera, et in alio falsa. Similiter hic: quicumque sunt 
episcopi, sunt sacerdotes. Isti asini sunt episcopi. Ergo 
1sti asini sunt sacerdotes. Non sequitur: quia minor est 
duplex, ex eo quod episcopi potest esse nominativi 
casus et construi intransitive, et sic est falsa; vel potest 
construi transitive, et sic est genitivi casus et est vera. 


Et est attendendum quod diversitas casuum pertinet ad 
fallaciam amphibologiae, quia casus accidunt dictioni 
secundum quod construitur cum alia dictione; 
diversitas vero aliorum accidentium pertinet ad 
aequivocationem, quia alia accidentia accidunt 
dictioni secundum quod in se consideratur. 


Tertia species est quando una oratio principaliter 
significat unum, et aliud metaphorice  sive 
transumptive, sicut haec  oratio:  littus  aratur, 
principaliter significat littoris scissuram, transumptive 
vero operis amissionem. Et formatur sic paralogismus: 
Quandocumque littus aratur, tunc terra scinditur. Sed 
quando indocibilis docetur, littus aratur: ergo quando 
indocibilis docetur, terra scinditur. Non sequitur 
propter multiplicitatem praedictam. 


truirse intransitivamente, y entonces es caso nomina- 
tivo, y entonces es falsa, siendo su sentido: «quien ve 
cierta cosa, esa cosa ve», y así procede la conclusión. 
Lo mismo pasa aquí: «A todos los que quiero me acci- 
pere, quiero que me reciban; pero a los adversarios 
quiero me accipere; luego, quiero que me atrapen». No 
se sigue, porque «me» puede construirse con el verbo 
«accipere» transitiva o intransitivamente, y en un sen- 
tido es verdadera y en otro falsa. Igualmente aquí: «To- 
dos los que son episcopi, son sacerdotes; pero estos as- 
nos son episcopi; luego, estos asnos son sacerdotes». 
No se sigue, porque la menor es doble, porque «epis- 
copi» puede ser caso nominativo y construirse intran- 
sitivamente, y así es falsa; pero puede construirse tran- 
sitivamente, y así es caso genitivo y es verdadera. 
Hay que observar que la diversidad de casos pertenece 
a la falacia de anfibología, porque los casos le corres- 
ponden a la dicción según que se construye con otra 
dicción; mientras que la diversidad de los demás acci- 
dentes pertenece a la equivocidad, porque los demás 
accidentes le pertenecen a la dicción según que se con- 
sidera en sí misma. 

La tercera especie se da cuando una oración significa 
principalmente una cosa, y metafórica o trasuntiva- 
mente otra, como la siguiente oración: «se ara la ribera» 
[proverbio], que significa principalmente roturar la ri- 
bera, pero trasuntivamente obrar en vano. Y se forma 
así el paralogismo: «Siempre que se ara la ribera, se 
rotura la tierra; pero cuando se enseña al indócil se ara 
la ribera; luego, cuando se enseña al indócil se rotura 
la tierra. No se sigue por la multiplicidad dicha. 


TV. FALACIA DE COMPOSICIÓN Y DIVISIÓN 


Sequitur de fallacia compositionis et divisionis: in 
quibus, sicut supra dictum est, deceptio provenit ex 
potentiali multiplici unius orationis. 

Dicitur autem una oratio potentialiter multiplex pro eo 
quod dictiones eaedem diversimode componi possunt 
ad invicem, vel ab invicem distingui, sicut cum dicitur: 
quidquid vivit semper est; haec dictio semper potest 
componi cum hoc verbo vivit vel dividi ab eodem. Et 
quia oratio per compositionem partium constituitur, et 
ipsae partes se habent ad orationem sicut materia, 
compositio vero sicut forma; ubi sunt ergo eaedem 
partes, sed non eadem compositio, est oratio eadem 
multiplex potentialiter et materialiter, sed non 
formaliter et actualiter. Et propter hoc est multiplex 
potentiale, quia oratio quae est una formaliter, 
potentialiter plura significat. 


Et in hoc differunt illae fallaciae ab amphibologia, quia 
in amphibologia semper in eodem ponitur cum eodem, 


Sigue tratar de la falacia de composición y de división, 
en las que, como se dijo arriba, la decepción proviene 
de la multiplicidad potencial de una única oración. 

Se dice que una oración es potencialmente multiple por 
cuanto unas mismas dicciones pueden componerse de 
diversos modos una a otra, o distinguirse una de otra, 
como cuando se dice: «Lo que vive siempre es», pues 
esta dicción «siempre» puede componerse con el verbo 
«vive» o dividirse del mismo. Y como la oración se 
constituye por la composición de las partes, y las partes 
mismas se tienen a la oración como materia, mientras 
que la composición como forma, donde se dan, enton- 
ces, las mismas partes, pero no la misma composición, 
una misma oración es múltiple potencial y material- 
mente, pero no formal y actualmente. Y por eso es po- 
tencialmente múltiple, porque la oración que es una for- 
malmente, significa potencialmente muchas cosas. 

Y en esto difieren estas falacias de la anfibología, por- 
que en la anfibología siempre en lo mismo se pone con 
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licet non uniformiter; unde est eadem compositio, et 
per consequens eadem oratio formaliter et actualiter 
una est secundum multiplex actuale; hic autem non est 
actualis unitas et formalis, sed solum potentialis, quia 
unum componitur cum diversis. 


Differunt autem hae duae fallaciae,  scilicet 
compositionis et divisionis. Quando enim oratio in 
sensu composito est falsa, tunc est fallacia secundum 
compositionem; quando autem in sensu diviso est 
falsa, tunc est fallacia secundum divisionem. 

Et nota quod tunc oratio est composita, quando partes 
magis debito ordinantur; et tunc est divisa, quando 
partes minus ordinantur. Causa autem apparentiae sive 
principium motivum est unitas potentialis orationis 
plura significantis; causa vero non existentiae sive 
principium defectus est diversitas significationis 
secundum quod intelligitur composita vel divisa. 

Sunt autem tres modi sive tres species utriusque 
fallaciae. 

Primus modus est quando aliquod dictum potest 
supponere verbo vel ratione totius vel ratione partis: si 
ratione totius supponat, erit oratio composita; si 
ratione partis, erit divisa oratio: et tunc si sub 
composito sensu falsa oratio erit, fallacia est 
compositionis; si autem in sensu diviso est falsa, erit 
fallacia divisionis; si autem in utroque sit falsa vel 
vera, tunc nulla fallacia est: quod etiam in aliis 
multiplicibus intelligendum est. 


Et formatur sic paralogismus: quemcumque possibile 
est esse album, possibile est quod ipse sit albus. Sed 
nigrum possibile est esse album. Ergo possibile est 
quod niger sit albus. Non valet: quia illud dictum, 
nigrum esse album, potest supponere ei quod dicitur 
possibile vel ratione subiecti, et tunc possibilitas 
attribuitur subiecto dicti et est modalis de re, et tunc est 
divisa et vera; est enim sensus quod ille qui est niger, 
potentiam habet quod sit albus; vel potest idem 
supponere ratione totius dicti, et sic est modalis de 
dicto, et est composita et falsa, et est sensus quod hoc 
dictum, album esse nigrum, sit possibile: unde est 
fallacia compositionis. 

Et potest etiam formari sic paralogismus: quodcumque 
esse nigrum est impossibile, ipsum non potest esse 
nigrum. Sed album esse nigrum est impossibile; igitur 
album non potest esse nigrum. Non valet: quia minor 
est duplex, sicut supra dictum est; et in sensu 
composito est vera, et in diviso est falsa, unde est 
fallacia divisionis. 

Secundus modus provenit ex eo quod aliquando 
praedicatum, in quo  plura  adunantur per 
coniunctionem copulativam vel disiunctivam, potest 


lo mismo, aunque no uniformemente; por lo que se da 
la misma composición, y por consiguiente la misma 
oración formal y actualmente una es según multiplici- 
dad actual; aquí, en cambio, no hay unidad actual y 
formal, sino sólo potencial, porque uno se compone 
con diversos. 

Las dos falacias de composición y división difieren en- 
tre sí. Cuando la oración en sentido compuesto es falsa, 
entonces se tiene la falacia según composición; cuando 
es falsa en sentido dividido, entonces hay falacia según 
división. 

Nótese que la oración es compuesta cuando las partes se 
ordenan más según deben, y que es dividida cuando las 
partes se ordenan menos. La causa de apariencia o prin- 
cipio motivo es la unidad potencial de la oración que 
significa lo múltiple; mientras que la causa de no exis- 
tencia o principio de defecto es la diversidad de la sig- 
nificación según qué se entiende compuesta o dividida. 
Hay tres modos o tres especies de ambas falacias. 


El primer modo se da cuando una dicción puede suje- 
tarse al verbo en razón del todo o en razón de la parte. 
Si se sujeta en razón del todo, será oración compuesta; 
si en razón de la parte, será oración dividida. Y enton- 
ces, sl la oración fuere falsa bajo el sentido compuesto, 
la falacia es de composición; si es falsa en sentido di- 
vidido, será falacia de división; si en ambos sentidos 
es falsa o verdadera, entonces no hay ninguna falacia, 
lo que también debe entenderse de las demás multipli- 
cidades. 

El paralogismo se forma así: «A todo lo que es posible 
ser blanco, es posible que eso mismo sea blanco; pero 
al negro le es posible ser blanco; luego, es posible que 
el negro sea blanco». No vale, porque la dicción «que 
el negro sea blanco» puede sujetarse a que se le diga 
«posible» en razón del sujeto, y entonces la posibilidad 
se atribuye al sujeto de la dicción y es modal de cosa, 
y así es dividida y verdadera, pues su sentido es que 
aquel que es negro, tiene potencia a ser blanco. Pero lo 
mismo puede sujetarse en razón de toda la dicción, y 
así es modal de dicción, y es compuesta y falsa, y su 
sentido es que esta dicción: «que sea blanco lo negro» 
es posible, por lo que habría falacia de composición. 
El paralogismo podría también formarse así: «A todo 
lo que es negro le es imposible no ser negro. Pero es 
imposible que lo blanco sea negro. Luego, lo blanco 
no puede ser negro». No vale, porque la menor es do- 
ble, como se acaba de decir; y en sentido compuesto es 
verdadera, pero en dividido es falsa, por lo que hay fa- 
lacia de división. 

El segundo modo proviene de que a veces un predi- 
cado, en el que se reúnen varios por conjunción copu- 
lativa o disyuntiva, puede atribuirse al sujeto conjunta 
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attribui subiecto coniunctim vel  divisim. Si 
coniunctim, est oratio composita; si divisim, oratio est 
divisa: et tunc si in sensu composito oratio est falsa, est 
fallacia compositionis; si in sensu diviso est falsa, est 
fallacia divisionis, ut patet in his paralogismis: 
quicumque numerus componitur ex duobus et tribus, 
est duo et tria. Sed quinque non sunt duo et tria. Ergo 
quinque non componitur ex duobus et tribus. Non 
sequitur: media enim sive minor est duplex, ex eo quod 
hoc praedicatum duo et tria potest intelligi et remover 
a subiecto divisim, et sic est vera: est enim sensus quod 
quinque nec sunt duo, nec tria. Vel potest removeri a 
subiecto coniunctim, et sic est falsa: est enim sensus, 
quod duo et tria simul iuncta non sunt quinque. Unde 
in hoc sensu procedit conclusio: unde est fallacia 
compositionis. 

Et potest sic formari paralogismus: quaecumque sunt 
duo et tria, sunt duo. Sed quinque sunt duo et tria: ergo 
quinque sunt duo. Haec similiter minor est duplex: 
quia in sensu composito est vera, et in sensu diviso est 
falsa; unde est fallacia divisionis. 

Simile est si in praedicato ponatur coniunctio 
disiunctiva, sicut hic: omne animal est rationale vel 
irrationale. Sed non omne animal est rationale. Ergo 
omne animal est irrationale. Non valet: quia prima est 
duplex, eo quod praedicatum  potest  attribui 
coniunctim subiecto, et sic est composita et vera: est 
enim sensus, quod de quolibet animali est verum 
dicere, quod est rationale vel irrationale. Vel potest 
attribui divisim, et sic est falsa: est enim sensus quod 
altera istarum sit vera. Omne animal est rationale, vel 
omne animal est irrationale; cum tamen utraque sit 
falsa: unde est fallacia divisionis. 

Potest etiam sic formari paralogismus: quicquid non 
est rationale vel irrationale, nec est rationale nec 
irrationale. Sed non omne animal est rationale vel 
irrationale: ergo animal est quod nec est rationale nec 
irrationale. Non sequitur: nam minor est in sensu 
diviso vera, in sensu composito falsa: unde est fallacia 
compositionis. 

Est autem sciendum quod quando praedicatum 
comparatur ad subiectum coniunctim, tunc coniunctio 
coniungit terminos; et sic accipitur in vi unius 
propositionis, quia duo termini coniunctim accepti 
sumuntur ut unum praedicatum, et cum simul 
attribuantur subiecto subiectum erit etiam unum; ex 
uno autem subiecto et uno praedicato fit una oratio. 
Quando vero termini in praedicato positi copulato vel 
diviso divisim subiecto attribuuntur, sic accipiuntur ut 
duo praedicata, et per consequens ut duo subiecta els 
respondentia, et sic intelliguntur quasi duae orationes 
per coniunctionem copulativam vel disiunctivam. 


o divisivamente. Si conjuntamente, la oración es com- 
puesta; si divisivamente, la oración es dividida. Y en- 
tonces, si la oración es falsa en sentido compuesto, hay 
falacia de composición; si en sentido dividido, hay fa- 
lacia de división, como se ve en estos paralogismos: 
«Todo número que se compone de dos y tres, es dos y 
tres; pero cinco no son dos y tres; luego, cinco no se 
compone de dos y tres». No se sigue, pues la media o 
menor es doble, por cuanto el predicado «dos o tres» 
puede entenderse y negarse del sujeto divisivamente, y 
así es verdadera, pues el sentido es que cinco no son 
dos, ni tres. Pero puede negarse del sujeto conjunta- 
mente, y así es falsa, pues su sentido es que dos y tres 
juntos a la vez no son cinco. Como en este sentido pro- 
cede la conclusión, la falacia es de composición. 

El paralogismo puede formarse también así: «Todos los 
que son dos y tres, son dos; pero cinco son dos y tres; 
luego, cinco son dos». Esta menor es igualmente doble, 
porque en sentido compuesto es verdadera, pero en sen- 
tido dividido es falsa, por lo que es falacia de división. 
Se da lo mismo si en el predicado se pone una conjun- 
ción disyuntiva, como aquí: «Todo animal es racional 
o irracional; pero no todo animal es racional; luego, 
todo animal es irracional». No vale, porque la primera 
es doble, por cuanto el predicado puede atribuirse al 
sujeto conjuntamente, y así es compuesta y verdadera, 
pues su sentido es que de cada animal es verdadero de- 
cir que es racional o irracional. Pero puede atribuirse 
divisivamente, y así es falsa, pues su sentido es que 
una de estas es verdadera: «O todo animal es racional, 
o todo animal es irracional», siendo que ambas son fal- 
sas, por lo que es falacia de división. 

El paralogismo puede formarse también así: «Todo lo 
que no es racional ni irracional, ni es racional ni irra- 
cional. Pero no todo animal es racional o irracional; 
luego, el animal es lo que no es racional ni irracional». 
No se sigue, pues la menor es verdadera en sentido di- 
vidido, y en sentido compuesto es falsa, por lo que hay 
falacia de composición. 

Hay que saber que cuando el predicado se compara al 
sujeto conjuntamente, entonces la conjunción junta los 
términos, y así se toma en virtud de una única propo- 
sición, porque los dos términos aceptados en conjunto 
se toman como un único predicado, y como se atribu- 
yen juntos al sujeto, el sujeto también será único; y de 
único sujeto y único predicado se hace una única ora- 
ción. Cuando, en cambio, los términos puestos en el 
predicado copulado o dividido, se atribuyen al sujeto 
divisivamente, así se toman como dos predicados, y 
por consiguiente como dos sujetos que les correspon- 
den, y así se entienden como dos oraciones por con- 
junción copulativa o disyuntiva. 
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Tertius modus est quando una dictio potest coniungi 
diversis dictionibus in locutione positis: erit autem 
tunc secundum hoc composita oratio, quando 
coniungitur cum dictione cui magis apparet, vel apta 
nata coniungl; diversa vero, quando ab ea disiungitur. 
Sicut in hoc paralogismo patet: quod potest unum 
solum ferre, plura potest ferre. Sed quod solum unum 
potest ferre, non potest nisi unum ferre. Ergo quod non 
potest nisi unum solum ferre, potest plura ferre. Non 
valet: nam prima est duplex, ex eo quod haec dictio 
solum potest coniungi cum hac dictione potest, cum 
qua magis videtur coniungi, et sic est composita et 
falsa: est enim sensus, quod ille qui non potest portare 
nisi unum solum pondus, potest plura portare. Vel 
potest dividi ab hoc verbo potest et coniungi cum hac 
dictione ferre, et sic est divisa et vera: est enim sensus 
quod ille qui modo potest ferre unum solum pondus, 
potest quandoque plura ferre: unde est fallacia 
compositionis. 

Item: quicumque vivit, semper est. Iste asinus vivit: 
ergo semper est. Non sequitur: nam prima est duplex, 
ex eo quod hoc adverbium semper potest componi cum 
verbo est cum quo magis videtur componi, et sic est 
composita et falsa. Vel dividi ab eo, et componi cum 
hoc verbo vivit, et sic est divisa et vera, unde est 
fallacia compositionis. 

E contrario est fallacia divisionis, ut patet in his 
paralogismis: quocumque vides hunc percussum, illo 
percussus est. Sed oculo vides hunc percussum: ergo 
oculo percussus est. Non valet: quia minor est duplex, 
eo quod iste ablativus oculo potest componi cum hoc 
verbo, vides, cum quo magis videtur componi, et sic 
est composita et vera: vel dividi ab eo, et componi cum 
hoc participio, percussum, et sic et divisa et falsa; unde 
est fallacia divisionis. 


Item: quicumque est hodie natus, hodie primo incoepit 
esse. Sed tu es hodie natus, constat enim quod hodie 
es, et es natus: ergo hodie coepisti esse. Non valet: quia 
minor est duplex, ex eo quod hoc adverbium, hodie, 
potest componi cum hoc verbo, es, et sic est composita 
et vera; vel cum hoc participio, natus, et sic est divisa 
et falsa. 

Et est notandum quod obliqui et adverbia magis 
videntur determinare verbum quam participium, et 
magis verbum principale quam secundarium, quod 
implicatur in subiecto. Cum enim dicitur: quicumque 
currit, movetur; movetur est verbum principale, currit 
secundarium in subiecto implicatum. 


El tercer modo se da cuando una dicción puede unirse a 
diversas dicciones puestas en la locución. Según esto, 
entonces, habrá oración compuesta cuando se une con 
la dicción que más aparece, o que es naturalmente apta 
para unirse; y diversa [o dividida] cuando se desune de 
ella. Como se ve en este paralogismo: «Lo que puede 
llevar solo uno, puede llevar muchos; pero lo que puede 
llevar solo uno, no puede llevar sino uno; luego, lo que 
no puede llevar sino solo uno, puede llevar muchos». 
No vale, pues la primera es doble, por cuanto la dicción 
«solo» puede unirse con la dicción «puede», con la que 
más parece unirse, y así es compuesta y es falsa, pues su 
sentido es que el que no puede llevar sino un solo peso, 
puede llevar muchos. Pero puede dividirse de este verbo 
y unirse con la dicción «llevar», y así es dividida y es 
verdadera, pues su sentido es que el que ahora puede 
llevar un solo peso, puede alguna vez llevar muchos, por 
lo que es falacia de composición. 


También: «Todo el que vive siempre es; pero este asno 
vive; luego, siempre es». No se sigue, pues la primera 
es doble, por cuanto el adverbio «siempre» puede com- 
ponerse con el verbo «es», con el que más parece com- 
ponerse, y así es compuesta y falsa. O dividirse de él, 
y componerse con el verbo «vive», y así es dividida y 
verdadera, por lo que hay falacia de composición. 

La falacia de división procede al contrario, como se ve 
en el siguiente paralogismo: «Por donde ves a este gol- 
peado, en ello fue golpeado; pero por el ojo ves a este 
golpeado; luego, en el ojo fue golpeado». No vale, por- 
que la menor es doble, porque el ablativo «oculo (por 
el ojo)» puede componerse con el verbo «ves», con el 
que más parece componerse, y así es compuesta y ver- 
dadera; o dividirse de él y componerse con el participio 
«golpeado», y así es dividida y falsa, por lo que es fa- 
lacia de división. 

También: «Todo el que ha nacido hoy, hoy comienza 
a ser; pero tú eres nacido hoy, pues consta que hoy 
eres, y que eres nacido; luego, hoy comenzaste a ser». 
No vale, porque la menor es doble, por cuanto el ad- 
verbio «hoy» puede componerse con el verbo «es», y 
así es compuesta y verdadera, o con el participio «na- 
cido», y así es dividida y falsa. 

Nótese que los oblicuos y los adverbios más parecen 
determinar el verbo que el participio, y más el verbo 
principal que el secundario, que se implica en el sujeto. 
Pues cuando se dice: «Todo el que corre se mueve», 
«se mueve» es el verbo principal y «corre» el secunda- 
rio implicado en el sujeto. 


V. FALACIA DE ACENTO 


Sequitur de fallacia accentus. 


Sigue tratar de la falacia de acento. 
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Accentus autem, secundum quod hic sumitur, est 
modus pronuntiandi aliquam dictionem. Fallacia 
autem accentus est deceptio proveniens ex eo quod 
aliqua dictio diversimode  pronunciata diversa 
significat. 

Sicut enim fallacia secundum compositionem et 
divisionem est eadem oratio materialiter, diversificata 
secundum  formam; ita hic est eadem  dictio 
materlaliter, diversificata secundum diversum modum 


pronuntiandi: et ideo sicut ibi est potentialis 
multiplicitas orationis, ita est hic  potentialis 
multiplicitas dictionis. Causa apparentiae huius 


fallaciae est materialis unitas dictionis; causa non 
existentiae est diversitas significationis sive dictionis 
diversimode pronuntiatae. 

Sunt autem quatuor modi huius fallaciae, secundum 
quod quatuor modis contingit diversificari modos 
pronuntiandi dictionem. 

Primo namque variatur per diversos sonos sive 
accentus, qui sunt tres: scilicet accentus gravis, acutus 
et circumflexus. Accentus acutus, sive sonus, est qui 
acuit sive elevat syllabam, sicut patet in media syllaba 
cum dicitur martinus, media syllaba acuitur sive 
elevatur. Gravis autem accentus est qui deprimit 
syllabam et deponit, sicut patet in media huius 
dictionis dominus et ultima syllaba huius dictionis 
Lucas. Circumflexus vero accentus est qui acuit 
syllabam, et postea deprimit, ut Roma. 

Primus ergo modus huius fallaciae est qui provenit ex 
eo quod aliqua dictio potest pronuntiari gravi accentu, 
vel acuto, vel circumflexo. Acuto, ut patet in hoc 
paralogismo: quoscumque lustum est pendere, lustum 
est pati poenam. Sed bonos viros ¡ustum est pendere. 
Ergo bonos viros lustum est pati poenam. Non 
sequitur: quia in prima pendere sumebatur prout fertur 
acuto accentu; in secunda ut fertur gravi, et sic idem 
est pendere, quod donare poenam. 


Secundo modo variatur modus pronuntiandi accentus 
secundum diversa tempora, quae sunt duo: scilicet 
productio in syllaba longa, et correptio in syllaba brevi. 
Secundus quidem provenit ex eo quod aliqua syllaba 
alicuius dictionis potest corripi vel produci, ut patet in 
hoc paralogismo: omnis populus est arbor. Sed aliqua 
gens est populus; igitur aliqua gens est arbor. Non 
valet: quia haec dictio populus aliud significat 
secundum quod prima syllaba eius producitur, quia sic 
significat arborem quamdam,; et aliud secundum quod 
corripitur, quia sic significat gentem. 


Tertio modo variatur modus pronuntiandi dictionem 
secundum  diversitatem  spiritus, qui quidem 
diversificatur secundum asperum vel lene: asper 


El acento, según que aquí se toma, es el modo de pro- 
nunciar una dicción. La falacia de acento, entonces, es 
la decepción que proviene de que una dicción pronun- 
ciada de diverso modo significa algo diverso. 


Así como la falacia según composición y división es 
materialmente la misma oración, diversificada según la 
forma; así aquí tenemos materialmente la misma dic- 
ción, diversificada según el diverso modo de pronun- 
ciar; y por tanto, así como allí se da multiplicidad po- 
tencial de la oración, también aquí hay multiplicidad po- 
tencial de la dicción. La causa de apariencia de dicha 
falacia es la material unidad de la dicción; la causa de 
no existencia es la diversidad de significación o de la 
dicción pronunciada de modo diverso. 

Hay cuatro modos de esta falacia, según que de cuatro 
modos pueden diversificarse los modos de pronunciar 
una dicción. 

Pues varía primero por los diversos sonidos o acentos, 
que son tres: grave, agudo y circunflejo. El acento o 
sonido agudo es el que agudiza o eleva la sílaba, como 
se nota en la sílaba media cuando se dice «Martinus»: 
la sílaba media se agudiza o eleva. El acento grave es 
el que deprime la sílaba y la depone, como se nota en 
la media de la dicción «Dominus» y en la última de la 
dicción «Lucas». El acento circunflejo es el que agu- 
diza la sílaba y luego la deprime, como «Roma». 


Por tanto, el primer modo de esta falacia es el que pro- 
viene de que una dicción puede pronunciarse con 
acento grave, agudo o circunflejo. Agudo, como se ve 
en el siguiente paralogismo: «A todo el que es justo 
pendere, es justo que sufra pena; pero a los varones 
buenos es justo pendere; luego, es justo que los varo- 
nes buenos sufran pena». No se sigue, porque en la pri- 
mera pendére [colgar] se tomaba en cuanto lleva 
acento agudo; en la segunda en cuanto lleva grave, y 
así péndere es lo mismo que recompensar. 

El segundo modo varía el modo de pronunciar el 
acento según los diversos tiempos, que son dos: la pro- 
longación en la sílaba larga y la abreviación en la sí- 
laba breve. El segundo [modo de la falacia] proviene 
entonces de que una sílaba de alguna dicción puede 
abreviarse o prolongarse, como se ve en este paralo- 
gismo: «Todo populus es árbol; pero alguna gente es 
populus; luego, alguna gente es árbol». No vale, por- 
que la dicción «populus» significa una cosa cuando su 
primera sílaba se prolonga, porque así significa cierto 
árbol [el álamo]; y otra cuando se abrevia, pues así sig- 
nifica gente. 

Según el tercer modo, el modo de pronunciar la dic- 
ción varía según la diversidad de espíritus, que se di- 
versifican según áspero y suave. El espíritu áspero se 
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quidem spiritus designatur per hanc figuram h, lenis 
vero spiritus est quando sine aspiratione syllaba 
profertur. Tertius modus huius fallaciae provenit ex eo 
quod syllaba potest leniter vel aspere proferri, ut patet 
in hoc paralogismo: quicquid hamatur, hamo capitur. 
Sed vinum amatur: igitur vinum capitur. Non valet: 
quia primo hamatur profertur aspere, postea leniter. 


Similiter hic: omnis ara est in templo. Stabulum 
porcorum est hara: igitur stabulum porcorum est in 
templo. Non sequitur: quia hoc nomen ara primo 
profertur leniter, postea aspere. 

Quartus modus provenit ex eo quod aliquid potest 
proferri ut una dictio vel plures, ut hic: tu es qui es. Sed 
quies idem est quod requies. Ergo tu es requies. Non 
sequitur: quia haec dictio qui es primo sumitur ut 
oratio, postea ut dictio una. 


Similiter hic: quicquid Deus fecit invite, fecit invitus. 
Sed racemos fecit in vite: igitur racemos fecit invitus. 
Non sequitur: quia primo haec dictio invite sumitur ut 
una dictio, postea ut plures. 


Patet ergo ex praedictis quod accentus denominatus 
secundum quod ab eo denominatur haec fallacia, 
communior est quam accentus qui dividitur per 
gravem et acutum et circumflexum, quia comprehendit 
sub se et hunc accentum, et alios tres, ut dictum est. 


designa por la letra h, y el espíritu suave se tiene 
cuando la sílaba se profiere sin aspiración. El tercer 
modo de esta falacia proviene de que una sílaba puede 
proferirse suave o ásperamente, como se ve en este pa- 
ralogismo: «Todo el que hamatur, cae en el anzuelo 
(hamo); pero el vino amatur; luego, el vino cae en el 
anzuelo». No vale, porque hamatur se profiere primero 
áspera y luego suavemente. 

Igualmente: «Toda ara está en el templo; pero el esta- 
blo de los puercos es hara; luego, el chiquero está en 
el templo»!. No se sigue, porque el nombre ara primero 
se profiere suave y luego ásperamente. 

El cuarto modo proviene de que algo puede proferirse 
como una única dicción o como varias, como aquí: «Tú 
eres qui es; pero quies es lo mismo que descanso (re- 
quies); luego, tú eres descanso». No se sigue, porque 
la dicción «qui es» se toma primero como oración, y 
luego como una única dicción. 

Igualmente aquí: «Todo lo que Dios hizo invite, lo hizo 
contra su natural; pero el racimo se hizo in vite; luego, 
el racimo se hizo contra su natural». No se sigue, por- 
que la dicción «invite» se toma primero como una dic- 
ción y luego como varias. 

Se hace evidente por lo dicho que el acento, denomi- 
nado según que de él se denomina esta falacia, es más 
común que el acento que se divide en grave, agudo y 
circunflejo, porque comprende por debajo este acento 
y los otros tres, como se dijo. 


VL FALACIA DE FIGURA DE DICCIÓN 


Sequitur de fallacia figurae dictionis. 

Figura dictionis, prout hic sumitur, est similitudo unius 
dictionis ad alteram, sicut aliquid dicitur ad figuram 
alterius factum quod ei assimilatur: unde fallacia 
figurae dictionis est deceptio proveniens ex eo quod 
aliqua dictio similis alteri dictioni videtur habere 
eumdem modum significandi, cum tamen non habeat: 
ut haec dictio homo videtur significare hoc aliquid 
propter similitudinem quam habet cum nominibus 
significantibus substantias particulares; et sic in hac 
fallacia non est multiplex verum, sed phantasticum, 
quia una dictio non significat plura secundum 
veritatem rei, sed habet unum modum significandi, et 
videtur habere alium. Causa apparentiae est similitudo 
unius dictionis cum alia dictione; causa vero non 
existentiae est diversus modus significandi. 

Sunt autem tres modi huius fallaciae. Primus modus 
provenit ex eo quod dictio quae significat masculinum 
sumitur ac si significaret femininum vel neutrum, aut 
e converso, ut patet in hoc paralogismo: quaecumque 


Sigue tratar de la falacia de figura de dicción. 

La figura de dicción, tal como aquí se toma, es la se- 
mejanza de una dicción con otra, así como algo se dice 
hecho a figura de otro al que se asemeja. De donde la 
falacia de figura de dicción es la decepción que pro- 
viene de que una dicción semejante a otra dicción pa- 
rece tener el mismo modo de significar, aunque no lo 
tenga, como la dicción «hombre» parece significar 
algo concreto por la semejanza que tiene con los nom- 
bres que significan substancias particulares. Y así en 
esta falacia no hay multiplicidad verdadera sino ima- 
ginativa, porque una dicción no significa lo plural se- 
gún la real verdad, sino que tiene un único modo de 
significar y parece tener otro. La causa de apariencia 
es la semejanza de una dicción con otra; la causa de no 
existencia está en el diverso modo de significar. 

Hay tres modos de esta falacia. El primer modo pro- 
viene de que una dicción que significa masculino se 
toma como si significara femenino o neutro, o a la in- 


l «Las aras están en el templo, pero las haras son potreros; luego los potreros esán en el templo». Los potreros se dicen haras en Argentina, Perú, 


Uruguay y Venezuela (DRAE). 
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substantia coloratur albedine, est alba. Papa coloratur 
albedine: igitur Papa est alba. Non sequitur: quia cum 
Papa sit nomen viri, non significat foeminam, licet 
videatur propter similitudinem quam habet cum 
nominibus foemininis, unde non debet sumi sub 
distributo feminino. Vel sic: omnis substantia colorata 
albedine, est alba. Sed vir est substantia colorata 
albedine: igitur vir est alba. Non sequitur: quia 
masculinum mutatur in foemininum. 

Secundus modus provenit ex eo quod aliqua dictio 
quae significat per modum unius praedicamenti, potest 
videri significari per modum alterius; sicut hic: 
quicquid heri vidisti, hodie vides. Album heri vidisti: 
ergo album hodie vides. Non valet: quia mutatur quid 
in quale. Vel: quantumcumque emisti, comedisti. Sed 
carnes crudas emisti: ergo carnes crudas comedisti. 
Non sequitur: quia mutatur quantum in quale. Vel sic: 
quotcumque digitos olim habuisti, modo habes. Sed 
olim habuisti parvos: ergo modo habes parvos. Non 
sequitur: quia mutatur quantum quantitatis discretae in 
quantum quantitatis continuae. 


Et est notandum quod non facit fallaciam figurae 
dictionis mutatio praedicamentorum quantum ad rem 
significatam, sed quantum ad modum significandi. 
Albedo enim significat qualitatem, sed significat eam 
per modum substantiae, quia non significat eam ut 
inhaerentem; album autem significat eam per modum 
qualitatis, quia significat eam ut inhaerentem. Unde 
hic non est fallacia figurae dictionis: quicquid heri 
vidisti, hodie vides. Albedinem heri vidisti: igitur 
albedinem hodie vides. 

Tertius modus provenit ex eo quod aliqua dictio, quae 
significat quale quid, significare videtur hoc aliquid, et 
contingit hoc quando quale quid mutatur in hoc 
aliquid. Et dicitur significare, quale quid, quod 
significat naturam communem generis vel speciei, 
secundum quod pertinet ad tertium modum; hoc 
aliquid vero significat quod significat substantiam 
particularem. 

Si autem sumatur quale quid secundum quod pertinet 
ad genus qualitatis, sic mutare quale quid in hoc 
aliquid pertinet ad secundum modum, ut: album currit. 
Socrates est albus. Ergo Socrates currit; et formatur sic 
paralogismus: Socrates est alter ab homine. Et 1pse est 
homo: igitur est alter a seipso. Non sequitur: quia 
proceditur ab homine ad Socratem, et sic mutatur quale 
quid in hoc aliquid. 

Et ad hunc modum  reducitur omnis deceptio 
proveniens ex mutata suppositione terminorum. Unde 
cum dicitur: Homo est species. Socrates est homo: 


versa, como se ven en este paralogismo: «Toda subs- 
tancia de color blanco, es blanca; pero el Papa es de 
color blanco; luego, el Papa es blanca». No se sigue, 
porque como «Papa» es nombre de varón, no significa 
fémina, aunque parezca por la semejanza que tiene con 
los nombres femeninos, por lo que no debe tomarse 
bajo atributo femenino. O así: «Toda substancia de co- 
lor blanco, es blanca; pero el varón es substancia de 
color blanco; luego, el varón es blanca». No se sigue, 
porque el masculino es cambiado en femenino. 

El segundo modo proviene de una dicción que significa 
por modo de un predicamento, puede parecer significar 
por modo de otro, como aquí: «Todo lo que ayer viste, 
hoy lo ves; pero ayer viste blanco; luego, hoy ves 
blanco». No vale, porque se cambia quididad en cuali- 
dad'. O: «Comiste todo lo que compraste; pero com- 
praste carnes crudas; luego, comiste carnes crudas». No 
se sigue, porque se cambia cantidad en cualidad. O así: 
«Ahora tienes la misma cantidad de dedos que tenías 
antiguamente; pero antiguamente tenías dedos peque- 
ños; luego, ahora tienes dedos pequeños». No se sigue, 
porque se cambia la magnitud de cantidad discreta en 
magnitud de cantidad continua. 

Nótese que lo que hace la falacia de figura de dicción 
no es la mutación de los predicamentos en cuanto a la 
cosa significada, sino en cuanto al modo de significar. 
Blancura, por ejemplo, significa cualidad, pero la sig- 
nifica por modo de substancia, porque no la significa 
como inherente, mientras que blanco la significa por 
modo de cualidad, porque la significa como inherente. 
Por lo que no hay falacia de figura de dicción aquí: 
«Todo lo que ayer viste, hoy lo ves; pero ayer viste 
blancura; luego, hoy ves blancura». 

El tercer modo proviene de que una dicción que signi- 
fica quale quid (cualidad esencial), parece significar 
hoc aliquid (substancia concreta), y se da cuando la 
cualidad esencial se cambia en substancia concreta. Y 
se dice que significa quale quid lo que significa la na- 
turaleza común del género o de la especie, según que 
pertenece a este tercer modo; y hoc aliquid significa lo 
que significa substancia particular. 

Si se toma quale quid según que pertenece al género 
de la cualidad, así cambiar quale quid en hoc aliquid 
pertenece al segundo modo, como: «Lo blanco corre; 
Sócrates es blanco; luego, Sócrates corre», y el paralo- 
gismo se forma así: «Sócrates es otro hombre; pero él 
mismo es hombre; luego, es otro que sí mismo». No se 
sigue, porque procede del hombre a Sócrates, y así se 
cambia cualidad esencial en substancia concreta. 

Y toda decepción que provenga de la suposición cam- 
biada de los términos se reduce a este modo. De donde, 


l La quididad se ve con la inteligencia, que abstrae del nunc, y lo que se vió ayer se sigue viendo; no así la cualidad. 
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Igitur Socrates est species; hic proceditur a simplici 
suppositione ad discretam, quae mutat quale quid in 
hoc aliquid. 


cuando se dice: «El hombre es especie; pero Sócrates 
es hombre; luego, Sócrates es especie», se procede 
aquí de la suposición simple a la discreta, que cambia 
quale quid en hoc aliquid. 


C. Sofismas extra verbales 


1. DIVISIÓN 


Sequitur de fallaciis extra dictionem: quae in hoc 
differunt a fallaciis in dictione, ut supra dictum est, 
quia in fallaciis in dictione principium motivum sive 
causa apparentiae est ex parte vocis, in fallaciis autem 
extra dictionem est ex parte rel. Sicut enim in fallaciis 
in dictione deceptio provenit ex eo quod unum nomen 
plura significans accipitur ac si significaret unum, ita 
in fallaciis extra dictionem deceptio provenit ex eo 
quod aliquae res aliquo modo convenientes vel 
differentes accipiuntur ut eaedem simpliciter vel 
diversae. 

Sunt autem fallaciae extra dictionem septem: quarum 
prima est secundum accidens, secunda secundum quid 
et simpliciter, tertia secundum ignorantiam elenchi, 
quarta secundum petitionem principii, quinta secundum 
consequens, sexta secundum non causam ut causam, 
septima secundum plures interrogationes ut unam. 
Accipiuntur autem hae fallaciae secundum quasdam 
generales entium conditiones: nam ens aliud est per se, 
et aliud per accidens: et secundum hoc accipitur 
fallacia accidentis. Item secundum perfectum et 
imperfectum accipitur fallacia secundum quid et 
simpliciter. Secundum autem oppositum et non 
oppositum est fallacia secundum ignorantiam elenchi. 
Secundum vero idem et diversum est fallacia petitionis 
principii. Secundum vero prius et posterius est fallacia 
consequentis. Secundum causam et causatum est 
fallacia secundum non causam ut causam. Secundum 
autem unum et multa est fallacia secundum plures 
interrogationes ut unum. 


A continuación hay que tratar de las falacias extra ver- 
bales, que difieren de las falacias verbales, como se dijo, 
porque en las falacias verbales el principio motivo o 
causa de apariencia se tiene por parte de las palabras, 
mientras que en las falacias extra verbales se tiene por 
parte de las cosas. Así como en las falacias verbales la 
decepción proviene de que un nombre que significa mu- 
chas cosas se toma como si significara una, así en las 
falacias extra verbales la decepción proviene de que al- 
gunas cosas que convienen o difieren de algún modo, se 
toman como idénticas o diversas simpliciter. 

Las falacias extra verbales son siete: la primera de las 
cuales es según accidente; la segunda, según algo y 
simpliciter, la tercera, según ignorancia de la refuta- 
ción; la cuarta, según petición de principio; la quinta 
según consecuencia; la sexta, según falsa causa; la sép- 
tima, según doble cuestión en una. 

Estas falacias se toman según ciertas condiciones ge- 
nerales de los entes: pues uno es el ente per se y otro 
per accidens, y según esto se toma la falacia de acci- 
dente. Según perfecto e imperfecto se toma la falacia 
según algo y simpliciter. Según opuesto y no opuesto 
se tiene la falacia según ignorancia de la refutación. 
Según lo mismo y lo diverso está la falacia de petición 
de principio. Según anterior y posterior se tiene la fa- 
lacia de consecuencia. Según causa y causado la fala- 
cia según falsa causa. Según uno y múltiple se da la 
falacia según doble cuestión en una. 


TI. FALACIA DE ACCIDENTE 


Dicendum est ergo primo de fallacia accidentis. 

Ubi sciendum quod accidens hic accipitur prout 
distinguitur contra per se. Per se autem dicitur inesse 
aliquid alicui, quod inest ei secundum rationem 
propriae definitionis; praeter hoc autem quicquid inest 
alicui, dicitur inesse per accidens; unde ad hoc quod 
est inesse per se aut per accidens, tripliciter aliquid 
potest se habere. 

Quaedam enim sunt quae omni modo sunt eadem 
secundum  substantiae rationem, ut vestis et 


Hablemos primero de la falacia de accidente. 

Donde hay que saber que accidente aquí se toma en 
cuanto se distingue contra per se. Se dice que algo es 
per se en algo cuando se da en él según la razón de la 
propia definición; y todo lo que se da en algo fuera de 
esto, se dice que se da per accidens. De allí que para 
ser per se o per accidens, algo puede tenerse de tres 
maneras: 
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indumentum, et in his est solum per se, et nullo modo 
per accidens. 

Quaedam sunt, quorum unum est omnino extraneum a 
ratione alterius, ut album et homo; et in istis est 
solummodo per accidens, et nullo modo per se. 
Quaedam vero sunt, quorum unum ad alterius 
rationem aliquo modo pertinet, licet non sint omnino 
eadem secundum definitionem, sicut se habet superius 
et inferius: nam superius ponitur in definitione 
inferioris, tamen non est omnino eadem definitio 
inferioris et superioris, ut animalis et hominis, cum 
definitio inferioris addat super definitionem superioris. 
Et simile est de proprio et de specie: nam species 
ponitur in definitione proprii, non tamen species et 
proprium sunt omnino idem in definitione. Et in his est 
quodammodo per se et quodammodo per accidens, 
inquantum partim secundum definitionem conveniunt, 
et partim differunt. 


In his ergo quae primo modo se habent, necesse est 
quod quicquid verum de uno sit, sit etiam verum de 
alio, eo quod talia sunt penitus eadem secundum rem 
et differunt secundum nomen solum; unde in his non 
contingit esse fallaciam accidentis. Sed in omnibus 
aliis non est necessarium quod quicquid est verum de 
uno, sit etiam verum de altero. Et ideo si ex hoc quod 
aliquid est de uno verum, concludatur esse verum de 
altero, est fallacia accidentis. 


Contingit autem quandoque ut quod est verum de uno, 
concludatur esse verum de altero, scilicet quando 
aliquid attribuitur uni secundum quod est idem alterl; 
tunc enim quod inest uni, et alteri inerit. Si vero 
attribuitur uni secundum quod est ab altero divisum, 
non inerit alteri; si autem ut non diversum ab altero, 
erit et alterius: sicut si album attribuatur animali 
inquantum est idem homini, oportet quod conveniat 
homini; si autem animali ut est divisum ab homine, 
non oportet quod conveniat homini, et si concludatur 
inesse, erit fallacia accidentis, sicut si dicatur: animal 
est quadrupes. Homo est animal: igitur homo est 
quadrupes. Quadrupes enim non praedicatur de 
animali ut animal est homo, sed secundum quod est ab 
homine diversum. Unde patet quod in praedicto 
argumento medium diversimode accipitur: nam primo 
accipiebatur secundum quod erat diversum ab homine, 
sed in secundo secundum quod est idem homini. Et 
ideo quando est fallacia accidentis, semper est diversa 
acceptio medii. Dico autem diversam acceptionem 
medii esse, quando medium secundum quod convenit 
cum una extremitatum, est diversum ab alia. 


Hay algunas cosas que son las mismas en todos los mo- 
dos según la razón de la substancia, como vestido e in- 
dumentaria, y en éstas hay sólo per se y de ninguna 
manera per accidens. 

Hay otras en las que una es totalmente ajena a la razón 
de la otra, como blanco y hombre, y en éstas hay sólo 
per accidens y de ningún modo per se. 

Pero hay unas terceras en las que una pertenece de al- 
guna manera a la razón de la otra, aunque no sean to- 
talmente las mismas según su definición. Como se 
tiene lo superior a lo inferior, pues lo superior se pone 
en la definición de lo inferior, aunque la definición del 
superior y del inferior no es totalmente la misma, como 
animal y hombre, pues la definición del inferior agrega 
sobre la definición del superior. Y lo mismo pasa con 
el propio y la especie, pues la especie se pone en la 
definición del propio, pero especie y propio no son to- 
talmente lo mismo en la definición. Y en estas cosas 
hay en cierto modo per se y en cierto modo per acci- 
dens, en cuanto convienen en parte según la definición, 
y en parte difieren. 

En las cosas que se tienen del primer modo, necesaria- 
mente lo que es verdadero de una, también es verda- 
dero de la otra, porque tales cosas son absolutamente 
las mismas en realidad y difieren sólo según el nombre, 
de donde en ellas no cabe que se dé la falacia de acci- 
dente. Pero en todas las demás no es necesario que lo 
que es verdadero de una, sea también verdadero de la 
otra. Y por lo tanto, si porque algo es verdadero de una, 
se concluye que es verdadero de la otra, hay falacia de 
accidente. 

A veces ocurre que lo que es verdadero de una, se con- 
cluya que es verdadero de la otra, esto es, cuando algo 
se atribuye a una según que es lo mismo que la otra; 
pues entonces lo que se da en una, se dará en la otra. 
Entonces, si se atribuye a una según que está dividida 
de la otra, no se dará en la otra; si según que no es di- 
versa de la otra, se dará también en la otra. Como si 
blanco se atribuyera a animal en cuanto es lo mismo que 
hombre, debe convenir a hombre; pero si se atribuye a 
animal en cuanto está dividido de hombre, no debe con- 
venir a hombre, y si se concluyera que se da en él, habrá 
falacia de accidente. Como si se dijera: «El animal es 
cuadrúpedo; pero el hombre es animal; luego, el hombre 
es cuadrúpedo». Pues cuadrúpedo no se predica de ani- 
mal en cuanto el animal es hombre, sino según que es 
diverso del hombre. De donde se ve que en dicho argu- 
mento, el medio se toma de modos diversos, pues pri- 
mero se tomaba según que era diverso de hombre, pero 
en lo segundo según que es lo mismo que hombre. Y 
por tanto, cuando hay falacia de accidente, siempre es 
diversa la acepción del medio. Digo que hay diversa 
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Fallacia vero accidentis est deceptio proveniens ex eo 
quod aliquid significatur simile utrique eorum quae 
sunt aliqualiter per accidens unum. Ex quo patet quod 
in fallacia accidentis semper inveniuntur tres termini, 
sicut in syllogismo: quorum duo per accidens aliquo 
modo coniunguntur, qui quidem se habent sicut 
medium et minor extremitas; tertium vero quod 
assignatur utrique inesse, est maior extremitas. Causa 
vero apparentiae in hac fallacia est unitas quaedam et 
identitas eorum quae per accidens quodammodo 
coniunguntur; causa vero non existentiae est diversitas 
eorumdem: nam sicut dicit Philosophus in primo 
Elenchor., fallacia accidentis fit ex eo quod aliquis non 
potest ludicare idem et diversum, unum et multa. 


Sunt autem tres modi huius fallaciae. 

Primus modus provenit ex eo quod proceditur ab 
accidente ad subiectum, vel e converso; sicut hic: 
cognosco Coriscum. Coriscus est veniens. Igitur 
cognosco venientem. Non sequitur: quia veniens et 
Coriscus sunt unum per accidens, et non per se. Unde 
non sequitur quod quicquid est verum de uno sit verum 
de alio. Hoc enim fallit quando aliquid est verum de 
uno secundum quod est diversum ab altero, sicut hic: 
cognosco Coriscum. Coriscus enim non subiacet 
cognitioni secundum quod est idem venienti. Unde 
patet quod est diversificatio medii, et sic est fallacia 
accidentis. 

Similiter hic: iste canis est tuus, et est pater. Igitur est 
tuus pater. Canis enim et pater sunt unum per accidens. 
Unde non sequitur quod quicquid est verum de uno, sit 
verum de alio: secundum enim quod canis est pater, 
non convenit el esse tuum. 

Secundus modus est quando illud quod convenit 
superiori concluditur in inferiori, vel e converso, sicut 
hic: homo est animal, et animal est genus: igitur homo 
est genus. Non sequitur: superius enim et inferius 
aliquo modo sunt unum per accidens, licet alio modo 
sint unum per se. 

Unde ex dictis patet quod si idem verificatur de uno 
eorum secundum quod idem est alteri, necesse est de 
altero  verificari. Et secundum hoc sumuntur 
argumenta dialectica a genere et specie, sive a 
superiori et inferiori. Quod autem verificatur de uno 
eorum secundum quod differt ab altero, non oportet de 
altero verificari. Tunc autem est variatio medii et 
fallacia accidentis, sicut est in proposito: nam esse 
genus non praedicatur de animali secundum quod est 
idem homini, sed secundum quod ab eo differt sicut 
superius ab inferiori. 

Similiter est hic: triangulus est figura. Sed proprietas 
trianguli est habere tres angulos. Igitur est proprietas 
figurae. Non sequitur: quia triangulus et figura non 


acepción del medio cuando el medio, según que con- 
viene con uno de los extremos, es diverso del otro. 

La falacia de accidente es la decepción que proviene 
de que algo se signifique igualmente de dos cosas que 
son de alguna manera unas per accidens. De lo que se 
ve que en la falacia de accidente siempre se encuentran 
tres términos, como en el silogismo, dos de los cuales 
se conectan de alguna manera per accidens, que se tie- 
nen como medio y extremo menor; y el tercero que se 
asigna como siendo en ambos, que es el extremo ma- 
yor. La causa de apariencia en esta falacia es la cierta 
unidad e identidad de los que se conectan en cierto 
modo per accidens;, mientras que la causa de no exis- 
tencia es la diversidad de ambos, pues como dice el 
Filósofo en el libro 1 de las Refutaciones, la falacia de 
accidente se hace porque uno no puede juzgar lo idén- 
tico y diverso, lo uno y lo múltiple. 

Hay tres modos de esta falacia. 

El primer modo proviene de proceder del accidente al 
sujeto o a la inversa, como aquí: «Conozco a Corisco; 
pero Corisco está viniendo; luego, conozco que 
viene». No se sigue, porque «estar viniendo» y «Co- 
risco» son algo uno per accidens, y no per se, por lo 
que no se sigue que todo lo que es verdad de uno, sea 
verdadero del otro. Esto engañan cuando algo es ver- 
dadero de uno según que es diverso del otro, como 
aquí: «Conozco a Corisco», pues Corisco no subyace 
al conocimiento según lo mismo que «el que viene». 
De donde se ve que hay diversificación del medio, y 
así se da la falacia de accidente. 

Igualmente aquí: «Este es tu perro; pero este perro es 
padre; luego, es tu padre». Perro y padre son algo uno 
per accidens. De donde no se sigue que lo que es ver- 
dadero de uno, sea también verdadero del otro: no le 
conviene al perro ser tuyo según que es padre. 

El segundo modo se da cuando lo que conviene al su- 
perior se concluye del inferior, o a la inversa, como 
aquí: «El hombre es animal, pero animal es género; 
luego, hombre es género». No se sigue, pues lo supe- 
rior y lo inferior son de algún modo uno per accidens, 
aunque de otro modo sean uno per se. 

Por donde de lo dicho es evidente que si lo mismo se 
verifica de uno según que es lo mismo que otro, es ne- 
cesario que se verifique del otro. Y según esto se to- 
man los argumentos dialécticos del género y de la es- 
pecie, o del superior y del inferior. Pero lo que se veri- 
fica de uno de ellos según que difiere del otro, no es 
necesario que se verifique del otro. En este caso hay 
variación del medio y falacia de accidente, como en lo 
propuesto, pues «género» no se predica del animal se- 
gún que es lo mismo que hombre, sino según que di- 
fiere de él como superior del inferior. 
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sunt omnibus modis idem. Unde non oportet quod 
verificatur de uno, de altero verificari. Similiter est hic: 
Socrates est alius ab homine. Ipse autem est homo: 
1gitur est alius a se. 


Tertius modus provenit quando proceditur a specie ad 
proprium, vel e converso, sicut hic: homo est risibilis. 
Sed risibile est proprium: igitur homo est proprium. 
Vel sic: homo est species: risibile est homo; ergo 
risibile est species. Non sequitur: quia risibile et homo 
non sunt omnino idem secundum definitionem, et ideo 
aliquo modo unum se habet ad alterum per accidens et 
extraneum, et propter hoc non est necesse quod 
quidquid verificatur de uno, verificetur de altero. 


Et est sciendum quod non est inconveniens si in 
aliquibus praedictorum paralogismorum sint assigna- 
tae duae fallaciae, scilicet figurae dictionis et 
accidentis, quia secundum quod provenit deceptio ex 
similitudine dictionis, est fallacia figurae dictionis; 
secundum vero quod provenit ex convenientia rerum, 
fallacia accidentis est. Homo enim et Socrates 
quantum ad rem conveniunt, et quantum ad nomen 
similitudinem habent. 

Sciendum est etiam quod sicut fit paralogismus 
accidentis ex propositionibus categoricis, ita ex hypo- 
theticis, ex eo quod medium diversimode sumitur. 
Prout scilicet comparatur ad unam extremitatem, est 
diversum ab alía, sicut hic: si nullum tempus est, dies 
non est, per locum a toto in quantitate: et si dies non 
est, nox est, per locum ab oppositis. Ergo si nullum 
tempus est, nox est. Sed si nox est, aliquod tempus est. 
Igitur si nullum tempus est, aliquod tempus est. 


Patet ergo quod illud medium, quod est diem non esse, 
est diversum ab eo quod est noctem esse, secundum 
quod sequitur ad hoc quod est nullum tempus esse. Ex 
hoc enim quod est diem non esse, non sequitur noctem 
esse nisi supposito tempore, secundum quod sequitur 
ad hoc quod est nullum tempus esse, sicut ex hoc quod 
est videntem non esse, sequitur caecum esse, supposito 
animali quod est natum videre. 


Igualmente aquí: «El triángulo es figura; pero la pro- 
piedad del triángulo es tener tres ángulos; luego, es la 
propiedad de la figura». No se sigue, porque el trián- 
gulo y la figura no son lo mismo en todos sus modos. 
Por lo que no es necesario que lo que se verifica de 
uno, se verifique del otro. Lo mismo pasa aquí: «Só- 
crates es distinto que hombre; pero él mismo es hom- 
bre; luego, es distinto de sí». 

El tercer modo proviene de cuando se procede de la 
especie al propio, o a la inversa, como aquí: «El hom- 
bre es risible; pero risible es un propio; luego, hombre 
es un propio». O así: «Hombre es especie; pero el risi- 
ble es hombre; luego, risible es especie». No se sigue, 
porque risible y hombre no son totalmente lo mismo 
según la definición, y de allí que uno se tiene de algún 
modo al otro per accidens y ajeno, y por eso no es ne- 
cesario que todo lo que se verifica de uno, se verifique 
del otro. 

Sépase que no hay inconveniente si en alguno de los 
paralogismos referidos sean asignadas dos falacias, 
como la de figura de dicción y la de accidente, porque 
según que la decepción proviene de la semejanza de 
dicciones, hay falacia de figura de dicción; pero según 
que proviene de la conveniencia de las cosas, es falacia 
de accidente. «Hombre» y «Sócrates» convienen en 
cuanto a la realidad, y tienen semejanza en cuanto al 
nombre. 

Ha de saberse también que así como se hace un paralo- 
gismo de accidente de proposiciones categóricas, así 
también de hipotéticas, por cuanto se toma el medio de 
modos diversos, pues en tanto se compara a un extremo, 
es diverso del otro, como aquí: «Si no se da ningún 
tiempo, no se da el día, por el tópico de todo en cantidad; 
pero si el día no se da, se da la noche, por el tópico del 
opuesto; luego, si no se da ningún tiempo, se da la no- 
che. Pero si se da la noche, se da algún tiempo; luego, si 
no se da ningún tiempo, se da algún tiempo». 

Es evidente que el medio «el día no se da», según que 
se sigue de que «no se da ningún tiempo», es diverso 
del que se sigue a «se da la noche». Pues de que «el día 
no se da», no se sigue «se da la noche» sino supuesto 
el tiempo, siendo que se sigue de «no se da ningún 
tiempo»; como de «no es vidente», no se sigue «es 
ciego», sino supuesto el animal al que le es natural ver. 


III. FALACIA SECUNDUM QUID Y SIMPLICITER 


Sequitur de fallacia secundum quid et simpliciter. 

Simpliciter autem hic dicitur quod nullo modo addito 
dicitur, ut cum dicitur: Socrates est albus, vel Socrates 
currit; secundum quid autem dicitur quod cum aliquo 


Sigue tratar de la falacia secundum quid y simpliciter. 
Aquí se dice simpliciter a lo que se dice sin adición de 
ningún modo, como cuando se dice: «Sócrates es 
blanco», o «Sócrates corre». Y se dice secundum quid 
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addito dicitur, ut: iste currit bene, vel Socrates est albus 
secundum dentem. 

Hoc autem quod additur, dupliciter se habet ad id cui 
additur: nam quandoque non diminuit de ratione eius 
cui additur, et tunc potest procedi ab eo quod est 
secundum quid ad hoc quod est simpliciter, ut cum 
dicitur: iste currit velociter, igitur currit: velocitas 
enim nihil diminuit de ratione cursus. Et est in 
praedicto argumento locus a parte in modo. 
Quandoque vero id quod additur diminuit aliquid de 
ratione elus cui additur; ut cum dicitur: Aethiops est 
albus secundum dentem. Nam haec determinatio 
dentem diminuit aliquid de ratione elus quod dicitur 
albus: non enim potest dici albus, nisi qui totus est 
albus, vel secundum plures et principaliores partes. Et 
ideo si concludatur: Aethiops est albus secundum 
dentem, ergo est albus; est locus sophisticus, vel 
fallacia secundum quid et simpliciter, et est deceptio 
proveniens ex eo quod dictum secundum quid 
accipitur ac si esset dictum simpliciter. 

Causa apparentiae in hac fallacia est convenientia elus 
quod est secundum quid, ad id quod est simpliciter; 
causa vero non existentiae est diversitas eorumdem. 
Sunt autem quinque modi huius fallaciae. 

Et primus modus est quando determinatio addita habet 
oppositionem ad illud cui additur, ut in hoc argumento: 
Caesar est homo mortuus. Ergo est homo. Non 
sequitur: nam esse hominem mortuum  habet 
oppositionem ad hominem, eo quod vivum est de 
ratione hominis, cum homo sit animal et animal est 
substantia animata sensitiva: et sic patet quod haec 
determinatio mortuus — tollit hominis  rationem. 
Similiter: iste est bonus latro, igitur est bonus. Nam 
bonum per se suppositum oppositionem habet ad 
latrocinium. Similiter hic: mendax dicit verum dicendo 
se dicere falsum. Ergo dicit verum. Non sequitur: nam 
dicere verum opponitur ei quod est dicere falsum, et e 
converso. 

Secundus modus provenit ex eo quod aliqua 
determinatio addita pertinet ad animae actum: nam 
aliqui actus animae possunt esse circa existentiam et 
circa non existentiam, sicut hic: chymaera est animal 
opinabile, igitur chymaera est animal. Non sequitur: 
nam opinabile additum animali diminuit de eius 
ratione. Similiter hic: Caesar est in memoria hominum. 
Igitur Caesar est. Similiter hic: tu habes felicitatem in 
tua voluntate, igitur habes felicitatem. 

Tertius modus est quando determinatio addita 
significat aliquid in potentia esse, sicut hic: ovum 
potentialiter est animal. Ergo est animal. Non sequitur: 
nam esse in potentia diminuit de ratione ejus quod est 
esse simpliciter. 


a lo que se dice con adición de algo, como: «Este corre 
bien»; o «Sócrates es blanco en los dientes». 

Lo adicionado se tiene de dos maneras a lo que se 
agrega, pues a veces no disminuye la razón de aquel al 
que se agrega, y entonces puede procederse de lo que 
es secundum quid a lo que es simpliciter, como cuando 
se dice: «Este corre velozmente; luego, corre», pues la 
velocidad no disminuye en nada la razón de carrera. Y 
en este argumento se da el tópico de la parte al modo. 
Otras veces, lo adicionado disminuye algo de la razón 
de aquel al que se agrega, como cuando se dice: «El 
etíope es blanco en sus dientes». Pues la determinación 
«dientes» disminuye algo de la razón de aquello que se 
dice «blanco», pues no puede decirse blanco sino por- 
que es todo blanco, o según muchas y más principales 
partes. Y por lo tanto, si se concluyera: «El etíope es 
blanco en los dientes; luego, es blanco», sería un tópico 
sofístico, o falacia secundum quid y simpliciter, y es una 
decepción que proviene de que lo dicho secundum quid 
se toma como si fuera dicho simpliciter. 

La causa de apariencia en esta falacia es la conveniencia 
de lo que es secundum quid con lo que es simpliciter; y 
la causa de no existencia es la diversidad de ambos. 
Hay cinco modos de esta falacia. 

El primer modo se da cuando la determinación adicio- 
nada tiene oposición a aquello a lo que se agrega, como 
en este argumento: «César es un hombre muerto; 
luego, es un hombre». No se sigue, porque ser hombre 
muerto tiene oposición a hombre, por cuanto ser vivo 
es de razón de hombre, puesto que el hombre es ani- 
mal, y el animal es substancia animada sensitiva; y así 
se ve que la determinación «muerto» quita la razón de 
hombre. Igualmente: «Este es un buen ladrón; luego, 
es bueno». Pues lo bueno entendido per se tiene oposi- 
ción al latrocinio. Igualmente: «El mentiroso dice la 
verdad diciendo que dice lo falso; luego, dice la ver- 
dad». No se sigue, pues decir la verdad se opone a lo 
que es decir lo falso, y a la inversa. 

El segundo modo proviene de que alguna determinación 
agregada pertenece al acto del alma, pues algunos actos 
del alma pueden ser acerca de la existencia o acerca de 
la no existencia, como aquí: «La quimera es un animal 
pensable; luego, la quimera es un animal». No se sigue, 
pues «pensable» adicionado a animal disminuye su ra- 
zón. Igualmente: «César existe en la memoria de los 
hombres; luego, César existe». También: «Tú tienes la 
felicidad en tu voluntad; luego, tienes la felicidad». 

El tercer modo se da cuando la determinación adicio- 
nada significa algo que es en potencia, como aquí: «El 
huevo es potencialmente un animal; luego, es un ani- 
mal». No se sigue, pues ser en potencia disminuye la 
razón de lo que es simpliciter., 
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Quartus modus est quando determinatio addita 
significat partem, sicut hic: Aethiops est albus dente. 
Ergo est albus. Non sequitur: quia esse in parte 
diminuit de ratione eius quod est esse simpliciter. 
Sciendum tamen quod si a parte sit natum denominari 
totum, non accidit fallacia, ut patet in hoc processu: 
iste est crispus secundum capillos. Ergo est crispus. 
Bene sequitur: quia homo denominatur crispus 
secundum capillos. Et hic modus se extendit ad alias 
partes, scilicet loci, vel temporis, vel aliorum totorum. 
S1 vero aliquid additur toti in loco mediante parte in 
loco, a qua parte totum non est natum denominari, 
accidit fallacia in his processibus, ut: haec diaeta est 
bona in locis aegrotativis, ergo est bona. Non sequitur: 
quia hoc quod dicit in locis aegrotativis significat 
partem in loco. Similiter est de toto et parte in tempore, 
sicut hic: bibere vinum est malum aegrotanti. Ergo est 
malum. Et eadem ratio est in omnibus similibus. 


Quintus modus est quando determinatio addita cogit 
terminum, cui additur, stare materialiter; sicut hic: 
sapiens vult amittere malum. Ergo vult malum. 

Non sequitur: nam amittere malum non dicit malum 
simpliciter, sed secundum quid. Similiter hic: fur vult 
sumere bonum. Igitur vult bonum. Et est eadem ratio 
in aliis similibus. 


Sic ergo patet ex dictis quod haec fallacia provenit 
secundum rationem perfecti et imperfecti: nam 
determinatio diminuit, eo quod significat aliquid esse 
imperfectum. 


El cuarto modo se tiene cuando la determinación adi- 
cionada significa la parte, como aquí: «El etíope es 
blanco en los dientes; luego, es blanco». No se sigue, 
porque ser en parte disminuye la razón de lo que es ser 
simpliciter. Téngase en cuenta, sin embargo, que si de 
la parte se sigue por naturaleza denominar el todo, no 
se cae en falacia, como se ve en este proceso: «Este es 
crespo en sus cabellos; luego, es crespo». Se sigue 
bien, porque el hombre se denomina crespo según los 
cabellos. Y este modo se extiende a otras partes, esto 
es, de lugar, de tiempo, o de otros todos. Pues si algo 
se agrega al todo de lugar mediante la parte de lugar, por 
cuya parte no es natural denominar el todo, se cae en 
falacia en estos procesos, como: «Esta dieta es buena en 
lugar de enfermedad; luego, es buena». No se sigue, 
porque cuando se dice: «en lugar de enfermedad», se 
significa parte de lugar. Lo mismo ocurre con el todo y 
la parte en tiempo, como aquí: «Beber vino es malo al 
que está enfermo; luego, es malo». Y la misma razón se 
da en todos los casos semejantes. 

El quinto modo se da cuanto la determinación adicio- 
nada obliga al término al que se agrega a ponerse ma- 
terialmente; como aquí: «El sabio quiere permitir lo 
malo; luego, quiere lo malo». No se sigue, pues permi- 
tir lo malo no dice malo simpliciter, sino secundum 
quid. Igualmente: «El ladrón quiere tomar lo bueno; 
luego, quiere lo bueno». Y la misma razón se da para 
los casos semejantes. 

Así se ve por lo dicho que esta falacia proviene según 
la razón de perfecto e imperfecto, pues la determina- 
ción disminuye, lo que significa que algo es imper- 
fecto. 


IV. FALACIA SEGÚN IGNORANCIA DE LA REFUTACIÓN 


Sequitur de fallacia secundum ignorantiam elenchi. 


Est autem elenchus syllogismus contradictionis: qui 
quandoque est unus, quandoque duo. Unus quidem, 
quando concludit contradictoriam alterius proposi- 
tionis prius datae: sicut si detur aliquod animal esse 
incorruptibile, et procedatur sic: Omne compositum ex 
contrarlis est corruptibile. Omne animal est 
hutusmodi. Ergo omne animal est corruptibile. Haec 
enim conclusio est contradictoria propositionis datae. 
Duo autem syllogismi constituunt elenchum, quando 
ex duobus syllogismis concluditur contradictorie, sicut 
si supradicto syllogismo contraponatur alius talis 
syllogismus: Nullum beatum est corruptibile. Et 
aliquod animal est beatum: igitur aliquod animal non 
est corruptibile. 


Sigue tratar de la falacia según ignorancia de la refu- 
tación. 

La refutación es un silogismo de contradicción, que a 
veces es único y otras doble. Es único cuando concluye 
la contradictoria de otra proposición anteriormente con- 
cedida, como, si se concediera que «algún animal es in- 
corruptible», y se procediera así: «Todo compuesto de 
contrarios es corruptible; pero todo animal es tal; luego, 
todo animal es corruptible». Esta conclusión es contra- 
dictoria de la proposición concedida. 

Dos silogismos constituyen la refutación cuando de 
dos silogismos se concluye contradictoriamente, como 
si al silogismo dado se le contrapone este otro silo- 
gismo: «Ningún beato es corruptible; pero algún ani- 
mal es beato; luego, algún animal es corruptible». 
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Quia igitur de ratione elenchi est syllogismus et 
contradictio, ideo quicquid est contra definitionem 
syllogismi et contradictionis, est contra definitionem 
elenchi. Et ideo cum in qualibet fallacia defectus 
accidat propter hoc quod aliquid omittitur de 
definitione syllogismi et contradictionis, ideo omnis 
fallacia reducitur ad ignorantiam elenchi sicut ad 
generale principium. Quia vero in definitione elenchi 
ponitur contradictio, quasi differentia quae constituit 
speciem, ideo specialiter omissio eorum quae ad 
contradictionem requiruntur, ignorantiam elenchi 
constituit secundum quod est fallacia specialis. Sed 
quia fallacia esse non potest si apparentia desit, oportet 
ad hoc quod circa contradictionem sit fallacia, ut sit 
apparens contradictio et cum hoc aliquid ad veritatem 
contradictionis desit. Apparens autem contradictio 
esse non potest, nisi sit unius et elusdem: quia nisi sit 
1bi unum et idem, non videbitur esse contradictio, ut 
dicendo: Homo currit, asinus non currit. Ex vera autem 
contradictione non potest deficere nisi ex defectu unius 
et eiusdem. Unde, hoc observato, ex defectu aliquorum 
quae ad contradictionem requiruntur, fit fallacia. 


Est autem contradictio oppositio unius et eiusdem non 
rel tantum, sed rei et nominis simul secundum idem ad 
idem similiter et in eodem tempore; fallacia autem 
secundum ignorantiam elenchi est deceptio proveniens 
ex eo quod non observantur ea quae sunt necessaria ad 
definitionem  elenchi, et praecipue ex parte 
contradictionis: unde dicitur ignorantia elenchi quia 
accidit deceptio solum per hoc quod definitio 
contradictionis ignoratur. Causa autem apparentiae in 
hac fallacia est similitudo apparens contradictionis 
deficientis ad contradictionem perfectam; causa vero 
non existentiae est diversitas eorumdem. 


Modi huius fallaciae sunt quatuor. 

Primus peccat contra hanc particulam ad idem, ut hic: 
Duo sunt duplum ad unum, et non sunt duplum ad tria: 
1gitur sunt duplum et non duplum. Non sequitur: quia, 
omisso hoc quod est esse ad idem, non est contradictio. 


Secundus autem peccat contra hanc particulam 
secundum idem, sicut hic: Hoc est duplum ad illud 
secundum longitudinem, et non est duplum secundum 
latitudinem. Ergo idem est duplum et non duplum. 
Non sequitur: quia omittitur haec particula, secundum 
idem, quae requiritur ad contradictionem. 

Tertius peccat contra hanc particulam similiter, sicut 
hic: Caelum movetur circulariter, et non movetur 
sursum et deorsum. Ergo movetur et non movetur. Non 


Como el silogismo y la contradicción son de razón de la 
refutación, de allí que todo lo que va contra la definición 
del silogismo y de la contradicción, va contra la defini- 
ción de la refutación. Por lo tanto, como en toda falacia 
el defecto ocurre porque se omite algo de la definición 
del silogismo y de la contradicción, de allí que toda fala- 
cia se reduce a la ignorancia de la refutación como a su 
principio general. Pero como en la definición de la refu- 
tación se pone la contradicción como diferencia que 
constituye la especie, de allí que la omisión de lo que se 
requiere para la contradicción constituye especialmente 
la ignorancia de la refutación según que es una falacia 
especial. Mas como no puede darse una falacia si falta la 
apariencia, es necesario que, para que haya falacia 
acerca de la contradicción, haya una contradicción apa- 
rente y, junto con esto, falte algo a la verdad de la con- 
tradicción. Ahora bien, no puede haber contradicción 
aparente si no es de uno y lo mismo, porque si no hubiera 
algo uno y lo mismo, no parecería haber contradicción, 
como al decir: «El hombre corre, el asno no corre». Pero 
no se puede defeccionar de una verdadera contradicción 
sino por defecto de lo uno y lo mismo. Por lo tanto, ob- 
servado lo dicho, la falacia se hace por defecto de algo 
de lo que se requiere para la contradicción. 

La contradicción es oposición de uno y lo mismo no 
sólo en lo real, sino en realidad y denominación a la 
vez, según lo mismo respecto a lo mismo, de igual 
modo y en el mismo tiempo. Pues bien, la falacia según 
ignorancia de la refutación es una decepción que pro- 
viene de que no se observe lo necesario para la defini- 
ción de la refutación, y principalmente por parte de la 
contradicción, de allí que se diga «ignorancia de la re- 
futación», porque la decepción ocurre sólo porque se 
ignora la definición de contradicción. La causa de apa- 
riencia en esta falacia es la semejanza aparente de la 
contradicción deficiente a la contradicción perfecta; y 
la causa de no existencia es la diversidad de ambas. 
Los modos de esta falacia son cuatro. 

El primero peca contra la partícula «respecto a lo 
mismo», como aquí: «Dos son el doble respecto a uno, 
y no son el doble respecto a tres; luego, son el doble y 
no son el doble». No se sigue, porque si se omite el que 
sea respecto de lo mismo, no hay contradicción. 

El segundo peca contra la partícula «según lo mismo», 
como aquí: «Esto es el doble de aquello según longi- 
tud, y no es el doble según anchura; luego, lo mismo 
es doble y no es doble». No se sigue, porque se omite 
la partícula «según lo mismo», que se requiere para la 
contradicción. 

El tercero peca contra la partícula «de igual modo», 
como aquí: «El cielo se mueve circularmente, y no se 
mueve arriba y abajo; luego, se mueve y no se mueve». 
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sequitur: quia omissio huius particulae, similiter, tollit 
contradictionem. 

Quartus est contra hanc particulam in eodem tempore, 
sicut hic: Domus est clausa in nocte, non est clausa in 
die. Ergo est clausa et non est clausa. Non sequitur: 
quia diversitas temporis impedit contradictionem. 


Et est sciendum quod haec fallacia convenit cum 
fallacia secundum quid et simpliciter in hoc, quia in 
utraque proceditur ab eo quod  dicitur cum 
determinatione ad id quod dicitur simpliciter. Sed haec 
est differentia, quia in fallacia secundum quid et 
simpliciter determinatio diminuit de ratione eius quod 
est simpliciter esse, quod non de necessitate accidit in 
hac fallacia, sed hae  determinationes  additae 
diminuunt de ratione contradictionis; bene enim 
sequitur: Hoc est duplum ad illud secundum 
latitudinem. Igitur est duplum ad illud; non tamen 
sequitur quod sit contradictio, si ad diversa referatur. 

Patet etiam ex dictis quod haec fallacia provenit 
secundum generalem entium contradictionem, quae est 
oppositio: nam est omnis contradictionis principium. 


No se sigue, porque omitida la partícula «de igual 
modo», se quita la contradicción. 

El cuarto va contra la partícula «al mismo tiempo», 
como aquí: «La casa está cerrada de noche, y no está 
cerrada de día; luego, está cerrada y no está cerrada». 
No se sigue, porque la diversidad de tiempos impide la 
contradicción. 

Hay que saber que esta falacia conviene con la falacia 
secundum quid y simpliciter en que en ambas se pro- 
cede de lo que se dice con determinación a lo que se 
dice simpliciter. Pero se distinguen porque, en la fala- 
cia secundum quid y simpliciter, la determinación dis- 
minuye la razón de lo que es simpliciter, lo que no ne- 
cesariamente ocurre en esta falacia, sino que estas de- 
terminaciones adicionadas disminuyen la razón de la 
contradicción, pues se sigue bien: «Esto es el doble de 
aquello según anchura; luego, es el doble de aquello»; 
pero no se sigue que haya contradicción si se refiere a 
lo diverso. 

Es evidente de lo dicho que esta falacia proviene según 
la contradicción general de los entes, que es la oposi- 
ción, pues es principio de toda contradicción. 


V. FALACIA SEGÚN PETICIÓN DE PRINCIPIO 


Sequitur de fallacia petitionis principi. 

Principium hic dicitur principale propositum. Tunc 
igitur aliquis petit principium, quando petit sibi 
concedi principale propositum quod debet probare: 
quod quidem si sub eodem nomine petat, nulla fit 
fallacia, sed petens videbitur deridendus, sicut si velit 
probare: Homo currit, et petit eamdem sibi concedi. Si 
vero petat id quod vult probare sub alio vocabulo, 
poterit esse fallacia; et tunc proprie petit illud quod est 
in principio, id est illud quod in se continet principale 
propositum. 

Fallacia ergo  petitionis principii est deceptio 
proveniens ex eo quod idem assumitur ad probationem 
sui ipsius sub alio vocabulo. Causa ergo apparentiae in 
hac fallacia est diversitas conclusionis ex praemissis; 
causa vero non existentiae est identitas earumdem. 


Sunt autem modi huius fallaciae quinque. 

Primus modus est quando definitum petitur ad 
definitionis probationem, vel e converso, ut si debeat 
probari quod homo currit, et petatur concedi quod 
animal rationale mortale currat, quo concesso, 
arguatur sic: Animal rationale mortale currit: igitur 
homo currit. Haec nulla probatio est, quia similiter 
dubitatur de praemissa et conclusione. 


Sigue tratar de la falacia según petición de principio. 
Aquí decimos principio al propósito principal. Uno 
pide principio, entonces, cuando pide que se le con- 
ceda el propósito principal que debe probar. Ahora 
bien, si se pidiera bajo el mismo nombre, no habría nin- 
guna falacia, sino que el que lo pide se vería ridículo, 
como si quisiera probar: «El hombre corre», y pidiera 
que eso mismo se le conceda. Pero si pidiera lo que 
quiere probar bajo otra expresión, podría haber falacia; 
y entonces pide propiamente lo que está como principio, 
es decir, lo que se contiene en el propósito principal. 
Por lo tanto, la falacia de petición de principio es la 
decepción que proviene de que se asume lo mismo 
para la prueba de eso mismo, bajo otra expresión. La 
causa de apariencia, entonces, en esta falacia es la di- 
versidad de la conclusión a partir de las premisas; y la 
causa de no existencia es la identidad de las mismas. 
Hay cinco modos de esta falacia. 

El primer modo se da cuando se pide lo definido para 
la prueba de la definición, o a la inversa, como si se 
debiera probar que el hombre corre, y se pidiera con- 
ceder que el animal racional mortal corre, concedido 
lo cual, se argumentara así: «El animal racional mortal 
corre; luego, el hombre corre». Esta no es ninguna 
prueba, porque se duda lo mismo de la premisa que de 
la conclusión. 
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Secundus modus est quando universale petitur ad 
probationem particularis; ut si debeat probari quod 
omnium contrariorum eadem est disciplina, et 
assumatur ista: Omnium oppositorum eadem est 
disciplina. Ergo omnium contrariorum eadem est 
disciplina. Haec praemissa non est magis nota quam 
conclusio. 

Tertius modus est quando petuntur omnia particularia 
ad probationem universalis, ut si debeat probari quod 
omnium oppositorum est eadem disciplina, et 
assumatur ista: Omnium contrariorum est eadem 
disciplina. Omnium privative oppositorum eadem est 
disciplina, et sic de altis: igitur omnium oppositorum 
est eadem disciplina. Haec etiam conclusio in 
praemissis petitur. 

Quartus modus est quando petitur divisim quod debet 
probari coniunctim; ut si debeat probari quod medicina 
sit scientia sani et aegri, et sumatur ita: Medicina est 
scientia sani, et medicina est scientia aegri. Ergo 
medicina est scientia sani et aegri. Hic etiam petitur id 
quod deberet probari. 


Quintus modus est quando  petitur  unum 
correlativorum ad probationem alterius; ut si debeat 
probari quod Socrates sit pater Platonis, et sumatur ita: 
Plato est filius Socratis: igitur Socrates est pater 
Platonis. Hic etiam petitur quod deberet probari ab 
aliis verbis. 

Et est sciendum quod haec fallacia non peccat contra 
vim illativam argumentandi, quia bene sequitur 
conclusio, datis praemissis, cum servetur debita 
habitudo inferentis ad illatum; sed peccat contra 
probationem argumenti, nam probatio debet esse 
magis manifesta, quod hic non observatur; unde hic 
non accidit deceptio ex eo quod conclusio non infertur 
ex praemissis, cum illationes praedictae sint secundum 
locos dialecticos, sed accidit deceptio ex eo quod 
petitur idem concedi ac si esset diversum. Unde si in 
praemissis modis argumentandi accipiantur praemis- 
sae ex eo quod sint magis notae, et non quasi petitae, 
non erit argumentum sophisticum sed dialecticum. 
Patet autem ex praedictis quod haec fallacia provenit 
secundum idem et diversum, prout non discernitur 
inter ea. 


El segundo modo se da cuando se pide el universal para 
prueba del particular; como si se debiera probar que 
hay una misma ciencia de todos los contrarios, y se 
asumiera esto: «Hay una misma ciencia de todos los 
opuestos; luego, hay una misma ciencia de todos los 
contrarios». La premisa no es más evidente que la con- 
clusión. 

El tercer modo se tiene cuando se piden todos los par- 
ticulares para la prueba del universal, como si se de- 
biera probar que de todos los opuestos se tiene la 
misma ciencia, y se asumiera esto: «De todos los con- 
trarios se tiene la misma ciencia; y de todos los opues- 
tos privativos; y lo mismo de los otros; luego, de todos 
los opuestos se tiene la misma ciencia». Esta conclu- 
sión también está pedida en las premisas. 

El cuarto modo es cuando se pide divididamente lo que 
debe probarse conjuntamente; como si se debiera pro- 
bar que la medicina es ciencia de sanos y enfermos, y 
se asumiera esto: «La medicina es ciencia de los sanos; 
y la medicina es ciencia de los enfermos; luego, la me- 
dicina es ciencia de los sanos y enfermos». Aquí tam- 
bién se pide lo que se debe probar. 

El quinto modo es cuando se pide uno de los correlati- 
vos para probar el otro, como si se debiera probar que 
Sócrates es padre de Platón, y se asumiera así: «Platón 
es hijo de Sócrates; luego, Sócrates es padre de Pla- 
tón». Aquí también se pide lo que se debe probar con 
otras palabras. 

Ha de saberse que esta falacia no peca contra la fuerza 
ilativa de la argumentación, porque dadas las premisas, 
la conclusión se sigue bien, sino que peca contra la 
prueba del argumento, pues la prueba debe ser más ma- 
nifiesta, lo que aquí no se observa. De donde aquí no 
se da decepción por cuanto la conclusión no se infiera 
de las premisas, pues dichas ilaciones son según los 
tópicos dialécticos, sino que la decepción viene de que 
se pida conceder lo mismo como si fuera diverso. De 
allí que si en los modos de argumentar antepuestos se 
tomaran las premisas por cuanto fueran más evidentes, 
y no como pedidas, no sería argumento sofístico sino 
dialéctico. 

Se ve por lo dicho que esta falacia proviene según lo 
mismo y lo diverso, en cuanto no se discierne entre 
ambos. 


VI. FALACIA SEGÚN CONSECUENCIA 


Sequitur de fallacia consequentis. 

Consequens autem, ut hic sumitur, est quod sequitur 
ad antecedens in propositione conditionali, ut cum 
dicitur: Si Socrates est homo, est animal; Socratem 
esse animal est consequens, Socratem vero esse 


Sigue tratar de la falacia de consecuente. 

El consecuente, según que aquí se toma, es lo que sigue 
al antecedente en una proposición condicional, como 
cuando se dice: «Si Sócrates es hombre, es animal». El 
consecuente es: «Sócrates es animal», y el antecedente: 
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hominem est antecedens. Est ergo  fallacia 
consequentis deceptio proveniens ex eo quod 
consequens aestimatur esse idem cum antecedente 
omnino. Ex hoc enim contingit aliquem credere quod, 
si consequens sequitur ad antecedens, ita e converso 
antecedens sequatur ad consequens. Unde patet quod 
haec fallacia consequentis in duabus  consistit 
consequentiis, quarum una est vera, et altera falsa, 
sicut si dicatur: Si aliquis currit, movetur. Sed Socrates 
movetur: igitur Socrates  currit. Haec enim 
consequentia: Si Socrates currit, movetur, quae primo 
ponitur, est vera; sed ista, ad quam proceditur, est 
falsa: Si movetur, igitur currit, 

Ubi vero tantum ponitur una consequentia, non est 
fallacia consequentis; unde si dicatur: Socrates est 
animal: igitur Socrates est homo; non est fallacia 
consequentis ex modo argumentandi, sed magis 
fallacia accidentis: nam, sicut fallacia consequentis 
provenit ex eo quod consequens existimatur omnino 
esse idem antecedenti cum non sit, ita fallacia 
accidentis provenit ex eo quod  praedicatum 
existimatur omnino idem esse subiecto. Unde haec 
fallacia denominatur a consequendo, illa autem ab 
accidendo, quod est inhaerere. 

Et inde est quod quando proceditur argumentando 
solum ab aliqua cathegorica, per quam significatur 
aliquid inesse, est fallacia accidentis; quando ab aliqua 
conditionali, est fallacia consequentis. Et ideo 
Philosophus dicit quod fallacia accidentis est in uno, et 
fallacia  consequentis in  pluribus,  scilicet 
consequentiis; et ex hoc etiam patet quod in 
consequentiis consequens est aliquo modo pars 
accidentis: nam omne quod sequitur, aliquo modo 
accidit; sed non omne quod accidit, sequitur. Non enim 
sequitur: si est homo, est album; licet haec sit vera 
quod ly homo sit albus. Et ideo ubicumque est fallacia 
consequentis aliter ordinatis terminis, potest fieri 
fallacia accidentis, sed non convertitur. 


Causa apparentiae in hac fallacia est convenientia 
consequentis cum antecedente: causa vero non 
existentiae est diversitas eorumdem. 

Sunt autem modi huius fallaciae duo. 

Primus modus procedit ex consecutione magis 
communis ad minus commune, sive magis commune 
sit genus, sive accidens, ut patet in his paralogismis: Si 
aliquid est asinus, est animal. Sed tu es animal. Igitur 
tu es asinus. Non sequitur: non enim consequentia 
prius posita convertitur. Similiter hic: Si aliquod est 
mel, est rubeum. Sed fel est rubeum, igitur fel est mel. 
Similiter hic: Si aliquis est fur, errat de nocte. Sed tu 
erras de nocte. Igitur tu es fur. In his enim omnibus 


«Sócrates es hombre». La falacia de consecuente es, por 
tanto, la decepción que proviene de que se estime el 
consecuente como absolutamente lo mismo que el ante- 
cedente. De aquí ocurre que uno crea que, si el conse- 
cuente sigue al antecedente, también, a la inversa, el an- 
tecedente seguirá al consecuente. Por donde se ve que 
esta falacia de consecuente consiste en dos consecuen- 
cias, una de las cuales es verdadera y la otra falsa, como 
si se dijera: «Si alguien corre, se mueve; pero Sócrates 
se mueve; luego, Sócrates corre». La primera conse- 
cuencia: «Si Sócrates corre, se mueve», que se pone pri- 
mero, es verdadera; pero ésta a la que se procede, es 
falsa: «S1 se mueve, luego corre». 

Donde se pone sólo una única consecuencia, no hay fa- 
lacia de consecuente; de donde si se dijera: «Sócrates es 
animal; luego Sócrates es hombre», por el modo de ar- 
gumentar no es falacia de consecuente, sino más bien fa- 
lacia de accidente; pues, así como la falacia de conse- 
cuente proviene de que el consecuente se estime absolu- 
tamente idéntico al antecedente, no siéndolo, así la fala- 
cia de accidente proviene de que el predicado se estime 
ser absolutamente idéntico al sujeto. De allí que esta fa- 
lacia se denomine por la consecuencia, mientras que 
aquella por la accidentalidad, que consiste en inherir. 
De allí que cuando se procede a argumentar sólo de 
una categórica, por la que se significa que algo inhiere, 
hay falacia de accidente; cuando se lo hace de una con- 
dicional, hay falacia de consecuente. Por eso el Filó- 
sofo dice que la falacia de accidente es en uno, mien- 
tras que la falacia de consecuente en muchos, o sea, en 
las consecuencias; y de aquí también se ve que, en las 
consecuencias, el consecuente es en cierto modo parte 
de accidente, pues todo lo que se sigue, de algún modo 
acaece, aunque no todo lo que acaece se sigue. No se 
sigue: «Si el hombre existe, existe lo blanco», aunque 
sea verdadera: «El hombre es blanco». Por lo tanto, 
siempre que hay falacia de consecuente, si se ordenan 
de otro modo los términos, puede hacerse una falacia 
de accidente, pero no se convierte. 

La causa de apariencia en esta falacia es la convenien- 
cia del consecuente con el antecedente; la causa de no 
existencia es la diversidad de ambos. 

Hay dos modos de esta falacia. 

El primer modo procede de la consecuencia de lo más 
común a lo menos común, siendo lo más común ya gé- 
nero, ya accidente, como se ve en este paralogismo: «Si 
algo es asno, es animal; pero tú eres animal; luego, eres 
asno». No se sigue, pues la consecuencia primera no se 
convierte. Igualmente aquí: «S1 algo es miel, es dorado; 
pero la bilis es dorada; luego, la bilis es miel». Lo 
mismo aquí: «Si alguien es ladrón, anda de noche; pero 
tú andas de noche; luego, tú eres ladrón». En todos estos 
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putatur consequentia converti, quae non convertitur, 
unde est fallacia consequentiae. 

SI autem sumantur propositiones cathegoricae in 
eisdem terminis, est fallacia accidentis, sicut: Asinus 
est animal. Tu es animal. Igitur tu es asinus. Et haec: 
Mel est rubeum, et fel est rubeum. Igitur mel est fel. 


Secundus modus est quando proceditur a consequentia 
oppositi ad similem consequentiam in alio opposito, ut 
si dicatur: Si aliquid est generatum, habet principium. 
Sed anima non est generata. Igitur anima non habet 
principium, sed semper fuit. Non sequitur: est enim in 
oppositis duplex consequentia, una in 1pso, altera in 
contrario. In ipso quidem est consequentia, quando 
sicut ad antecedens sequitur consequens, ita ad 
oppositum  antecedentis  sequitur  oppositum 
consequentis, ut: Si est tustum, est bonum. Igitur si est 
iniustum, est malum. Consequentia e contrario est, 
quando sicut ad antecedens sequitur consequens, ita ad 
oppositum consequentis  sequitur  oppositum 
antecedentis, ut: Si est homo, est animal. Igitur si non 
est animal, non est homo: in oppositis enim secundum 
affirmationem et negationem non est consequentia in 
ipso, sed in contrario. Et ideo quando proceditur in 
huiusmodi oppositis ac si esset consequentia in ipso, 
est fallacia consequentis, sicut in exemplo patet. 


In his autem terminis est fallacia accidentis 
cathegoricis propositionibus sumptis, ut si dicatur sic: 
Omne generatum habet principium. Sed anima non est 
generata. Igitur non habet principium. 

Et est sciendum quod sicut primus modus peccat 
contra consequentiam procedendo a  positione 
consequentis ad positionem antecedentis, ita secundus 
peccat procedendo a destructione antecedentis ad 
destructionem consequentis. Est autem contrario modo 
procedendum, scilicet a destructione consequentis ad 
positionem antecedentis: patet enim quod haec fallacia 
provenit secundum rationem prioris et posterioris. Et 
nota quod quoddam consequens est in plus suo 
antecedente et quoddam in minus: consequens in plus 
est in terminis universalibus, sicut cum dico: Homo 
est, ergo animal est; consequens in minus est, sicut 
totum in quantitate, et elus pars, ut cum dicitur: 
Omnium oppositorum eadem est disciplina. Ergo 
omnium contrariorum. 


se piensa que la consecuencia se convierte, siendo que 
no se convierte, por lo que hay falacia de consecuencia. 
Si se tomaran proposiciones categóricas en los mismos 
términos, hay falacia de accidente, como: «El asno es 
animal; tú eres animal; luego, tú eres asno». Y ésta: 
«La miel es dorada; pero la bilis es dorada; luego, la 
miel es bilis». 

El segundo modo se da cuando se procede de la conse- 
cuencia del opuesto a una consecuencia semejante en 
el otro opuesto, como si se dijera: «Si algo es generado, 
tiene principio; pero el alma no es generada; luego, el 
alma no tiene principio, sino que fue siempre». No se 
sigue, pues en los opuestos hay doble consecuencia, 
una en lo mismo y otra en lo contrario. Hay consecuen- 
cia en lo mismo cuando, así como al antecedente le si- 
gue el consecuente, así al opuesto del antecedente le 
sigue el opuesto del consecuente, como: «Si es justo, 
es bueno; luego, si es injusto, es malo». Hay conse- 
cuencia en lo contrario cuando, así como al antece- 
dente sigue el consecuente, así al opuesto del conse- 
cuente sigue el opuesto del antecedente, como: «Si es 
hombre, es animal; luego, si no es animal, no es hom- 
bre». Ahora bien, en los opuestos según afirmación y 
negación no hay consecuencia en lo mismo, sino en lo 
contrario. Por lo tanto, cuando se procede en estas opo- 
siciones como si hubiese consecuencia en lo mismo, 
hay falacia de consecuente, como se ve en el ejemplo. 
Si tomamos proposiciones categóricas en estos mis- 
mos términos, hay falacia de accidente, como si se di- 
jera así: «Todo lo generado tiene principio; pero el 
alma no es generada; luego, no tiene principio». 
Sépase que así como el primer modo peca contra la 
consecuencia procediendo de la posición del conse- 
cuente a la posición del antecedente, así el segundo 
peca procediendo de la destrucción del antecedente a 
la destrucción del consecuente. Pues hay que proceder 
de modo contrario, es decir, de la destrucción del con- 
secuente a la destrucción! del antecedente, por lo que 
se hace evidente que esta falacia proviene según la ra- 
zón de anterior y posterior. Y nótese que algún conse- 
cuente es en más que su antecedente, y otro en menos. 
El consecuente es en más cuando se trata de términos 
universales, como cuando digo: «Es hombre, luego, es 
animal». Y el consecuente es en menos para el caso de 
todo cuantitativo y su parte, como cuando se dice: «De 
todos los opuestos se tiene la misma ciencia; luego, de 
todos los contrarios»?. 


1 El texto latino dice “ad positionem antecedentis”, pero creemos que está dando por supuesto que se trata de poner la destrucción del antecedente. 
2 El primero va de parte a todo universal, el segundo de todo integral a parte. El todo universal se dice de la parte («el hombre es animal»), pero 
no la parte del todo («el animal no es hombre»); la parte integral se dice del todo («el hombre tiene piernas»), pero no el todo de la parte («la 
pierna no es el hombre»). 


28 LÓGICA 


VII. FALACIA DE FALSA CAUSA 


Sequitur de fallacia secundum non causam ut causam. 
Causa autem hic dicitur quod est causa inferendi, 
secundum quod  praemissae  dicuntur causa 
conclusionis esse. Est ergo fallacia secundum non 
causam ut causam, quando inter praemissas, ex quibus 
sequitur conclusio, ponitur propositio aliqua quae nihil 
ad conclusionem operatur, et sic non est causa. Tamen 
ad hoc quod fiat fallacia oportet quod videatur esse 
causa: quod quidem fit per hoc quod convenit cum aliis 
propositionibus, quae sunt causae conclusionis in 
terminis. Ex hoc autem quod propositio quae non est 
causa sumitur ut causa, non provenit aliqua deceptio 
nisi quando ex conclusione reditur ad praemissas et 
interimitur aliqua praemissarum: quod quidem fit in 
syllogismis ad impossibile, in quibus per hoc quod 
conclusio est impossibilis ostenditur  aliquam 
praemissarum impossibilem fuisse. Et ideo haec 
fallacia non habet fieri nisi in huiusmodi syllogismis. 
In syllogismis enim ostensivis, in quibus aliud directe 
ostenditur, ad nullum inconveniens duci potest 
respondens, si sumatur in praemissis aliqua propositio 
quae non est causa conclusionis ac si esset causa. 


Est ergo causa apparentiae in hac fallacia convenientia 
propositionis, quae non est causa cum illis quae sunt 
causae. Causa vero non existentiae est defectus 
habitudinis debitae inter propositionem inferentem et 
propositionem illatam. 

Formatur autem secundum hanc fallaciam hoc modo 
paralogismus: Putasne anima et vita sunt idem? quo 
dato proceditur sic: Anima et vita sunt idem, et mors 
et vita sunt contraria, et generatio et corruptio sunt 
contraria. Sed mors est corruptio. Ergo vita est 
generatio. Igitur vivere est generari; quod est 
impossibile: nam qui vivit, non generatur, sed ¡am 
generatus est. Ergo et primum fuit impossibile, scilicet 
quod anima et vita sint idem. Non sequitur, quia ista 
propositio: Anima et vita sunt idem, quae accipiebatur 
in praemissis, non fuit causa conclusionis impossibilis: 
quod ex hoc patet, quia ea remota, adhuc sequitur 
conclusio. Unde per hoc quod conclusio est 
impossibilis, non potest ostendi quod praedicta 
propositio sit impossibilis, sed quod magis ista sit 
impossibilis ex qua sequitur, quae est ista: mors et vita 
sunt contraria; ex huius enim falsitate sequitur falsitas 
in conclusione: mors enim et vita non sunt contraria, 
sed opponuntur ut privatio et habitus. Patet ergo quod 
haec fallacia peccat contra rationem causae et causati. 


Sigue tratar de la falacia según no causa como causa. 
Aquí se dice «causa» a lo que es causa de inferencia, 
según se dice que las premisas son causa de la conclu- 
sión. Hay, entonces, falacia según no causa como 
causa, cuando entre las premisas, de las que se sigue la 
conclusión, se pone alguna proposición que nada hace 
respecto de la conclusión, y así no es causa. Sin em- 
bargo, para que haya falacia, es necesario que se vea 
como que es causa, lo que se da por cuanto conviene 
con las demás proposiciones que son causa de la con- 
clusión en sus términos. De que una proposición que 
no es causa se tome como causa, no proviene ninguna 
decepción sino cuando de la conclusión se vuelve a las 
premisas y se destruye alguna de las premisas, lo que 
se hace en los silogismos de imposible, en los que se 
muestra que, si la conclusión fuera imposible, alguna 
de las premisas hubiera sido imposible. Por lo tanto, 
esta falacia no puede darse sino en tales silogismos. 
Pues en los silogismos ostensivos, en los que algo se 
muestra directamente, no puede conducirse al que res- 
ponde a nada inconveniente si en las premisas se toma 
alguna proposición, que no es causa de la conclusión, 
como si fuera causa. 

La causa de apariencia, por tanto, en esta falacia es la 
conveniencia de la proposición que no es causa, con 
aquellas que son causa. La causa de no existencia es el 
defecto de la relación debida entre la proposición infe- 
rente y la proposición inferida. 

Según esta falacia, se forma el paralogismo de este 
modo: «¿Piensas que el alma y la vida son lo mismo?» 
Concedido lo cual se procede así: «El alma y la vida son 
lo mismo; pero la muerte y la vida son contrarias, así 
como son contrarias la generación y la corrupción; pero 
la muerte es corrupción; luego, la vida es generación. 
Por lo tanto, vivir es ser engendrado, lo que es imposi- 
ble, pues lo que vive no es engendrado, sino que ya ha 
sido engendrado. Luego, lo primero fue imposible, esto 
es, que el alma y la vida sean lo mismo». No se sigue, 
porque la proposición: «El alma y la vida son lo 
mismo», que se tomaba en las premisas, no fue causa de 
la conclusión imposible, lo que se ve porque si se quita, 
aun se sigue la conclusión. De allí que, porque la con- 
clusión sea imposible, no puede mostrarse que dicha 
proposición sea imposible, sino más bien que es impo- 
sible la proposición de la que se sigue, que es ésta: «La 
muerte y la vida son contrarias», pues de su falsedad se 
sigue la falsedad en la conclusión. Porque la muerte y la 
vida no son contrarias, sino que se oponen como priva- 
ción y hábito. Es evidente, entonces, que esta falacia 
peca contra la razón de causa y causado. 
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VIII. FALACIA SEGÚN DOS CUESTIONES EN UNA 


Sequitur de fallacia secundum plures interrogationes 
ut unam. 

Est autem idem secundum substantiam, enuntiatio, 
propositio, interrogatio et conclusio: sed dicitur 
enuntiatio secundum quod significat simpliciter 
aliquid esse vel non esse; interrogatio secundum quod 
sub dubitatione proponitur; propositio secundum quod 
sumitur ad alterius probationem; conclusio vero 
secundum quod ex aliis probatur: et ideo sicut 
enuntiatio est una, vel plures, ita interrogatio, 
propositio et conclusio. 

Est autem enuntiatio una, in qua dicitur unum de uno, 
ut: Homo est animal, vel est albus. Enuntiatio vero 
plures, quando dicuntur plura de uno, ut: Socrates est 
albus et musicus, vel unum de pluribus, ut: Socrates et 
Plato sunt albi, vel plura de pluribus, ut: Socrates et 
Plato sunt albi et musici. 

Sciendum est autem quod quando plura praedicantur 
de uno, ex quibus fit unum per se, est enuntiatio una, 
ut cum dicitur: Homo est animal rationale mortale; 
nam ex partibus definitionis fit unum per se, quod est 
de natura speciel. Si autem plura praedicantur, ex 
quibus fit unum per accidens, tunc est enuntiatio 
plures, ut cum dicitur: Socrates est homo albus; ex 
homine enim et albo fit unum per accidens. 


Provenit ergo haec fallacia ex hoc quod ad 
interrogationem quae est plures, datur una responsio, 
eo quod sub uno modo interrogandi proponitur, ut si 
dicatur: Putasne Socrates et Plato currunt? ex eo enim 
quod simul interrogatur de duobus, videtur esse una 
interrogatio cum sit plures. 

Causa apparentiae in hac fallacia est unitas ex parte 
modi interrogandi; causa vero non existentiae est 
pluralitas interrogationis. 

Modi autem huius fallaciae sunt duo. 

Primus modus est quando interrogatio est plures, eo 
quod unum de pluribus in singulari praedicatur, et e 
converso, sicut hic: putasne homo et asinus sunt animal 
rationale mortale? si dicam sic, procedatur sic: homo et 
asinus sunt animal rationale mortale. Igitur asinus est 
animal rationale mortale etc.. Si dicatur quod non, 
procedatur sic: homo et asinus non sunt animal rationale 
mortale: igitur homo non est animal rationale. Deceptio 
enim haec provenit, quia ad  interrogationem 
praedictam, cum sit plures, non est danda una responsio, 
ut dicam simpliciter sic, vel non, sed duae, ut dicatur sic: 
homo est animal rationale, et asinus est animal 
irrationale, vel non est animal rationale. 


Sigue tratar de la falacia según varias cuestiones como 
una. 

La enunciación, la proposición, la interrogación y la 
conclusión son lo mismo en substancia, pero se dice 
enunciación según que significa simpliciter que algo 
es O no €s; interrogación según que se propone bajo 
duda; proposición según que se toma para prueba de 
otra; conclusión según que es probada por otras. Y en- 
tonces, así como la enunciación puede ser una o múl- 
tiple, así también la interrogación, la proposición y la 
conclusión. 

Es una la enunciación en que se dice uno de uno, como: 
«El hombre es animal, o es blanco». La enunciación es 
múltiple cuando se dicen muchos de uno, como: «Só- 
crates es blanco y músico», o uno de muchos, como: 
«Sócrates y Platón son blancos», o muchos de muchos, 
como: «Sócrates y Platón son blancos y músicos». 
Hay que tener en cuenta que cuando se predican mu- 
chos de uno, de los que se hace uno per se, la enuncia- 
ción es una, como cuando se dice: «El hombre es ani- 
mal racional mortal», pues de las partes de la defini- 
ción se hace uno per se, que es de la naturaleza de la 
especie. Pero si se predican muchos de los que se hace 
uno per accidens, entonces la enunciación es múltiple, 
como cuando se dice: «Sócrates es hombre blanco», 
pues de hombre y blanco se hace uno per accidens. 
Esta falacia proviene, por lo tanto, de que se da una 
única respuesta a una interrogación que es múltiple, 
por cuanto se propone bajo un modo único de interro- 
gar, como si se dijera: «Piensas que Sócrates y Platón 
corren?», pues de que se interrogue a la vez de dos, 
parece ser una interrogación, cuando es doble. 

La causa de apariencia de esta falacia es la unidad por 
parte del modo de interrogar; la causa de no existencia 
es la pluralidad de la interrogación. 

Los modos de esta falacia son dos. 

El primer modo se da cuando la interrogación es múl- 
tiple porque se predica uno de muchos en singular, y 
la inversa, como aquí: «¿Piensas que el hombre y el 
asno son animal racional mortal?» Si dijera que sí, se 
procede así: «El hombre y el asno son animal racional 
mortal; luego, el asno es animal racional mortal; etc.». 
Si se dijera que no, procédase así: «El hombre y el asno 
no son animal racional mortal; luego, el hombre no es 
animal racional». Esta decepción proviene de que a di- 
cha interrogación, como es múltiple, no se le debe dar 
una única respuesta, diciendo simpliciter sí o no, sino 
dos, diciéndose así: «El hombre es animal racional y el 
asno es animal irracional, o no es animal racional». 
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Similiter hic: putas ne tu es homo et asinus? si dicatur 
non: igitur tu non es homo; si dicatur sic, concludatur: 
tu es asinus. 

Similiter hic: putas ne Aethiops est homo albus? si 
dicatur quod sic, concludatur: ergo est albus; si dicatur 
quod non, concludatur: ergo non est homo. 


Secundus modus est quando interrogatio est plures ex 
eo quod plura subiiciuntur vel praedicantur in plurali 
numero, sicut hic: putas ne mel et fel sunt dulcia? si 
dicatur non, concludatur: igitur mel non est dulce; si 
dicatur sic, concludatur: igitur fel est dulce. In omnibus 
enim his non est una responsio, sed plures, ut: sic mel 
est dulce, et fel non est dulce. 


Patet ergo quod haec fallacia provenit secundum unum 
et multa. 


Igualmente aquí: «¿Piensas que tú eres hombre y 
asno?» Si se dijera no: «Luego, tú no eres hombre», si 
se dijera que sí, se concluye: «Tú eres asno». 
También aquí: «Piensas que el Etíope es hombre 
blanco?» Si se dijera que sí, se concluye: «Luego, es 
blanco»; si se dijera que no, se concluye: «Luego, no 
es hombre». 

El segundo modo se da cuando la interrogación es múl- 
tiple porque muchos se sujetan o se predican en nú- 
mero plural, como aquí: «¿Piensas que la miel y la hiel 
son dulces?» Si se dijera que no, se concluye: «Luego, 
la miel no es dulce»; si se dijera que sí, se concluye: 
«Luego, la hiel es dulce». En todos estos casos no hay 
una Única respuesta, sino muchas, como: «La miel sí 
es dulce, pero la hiel no es dulce». 

Es evidente, por tanto, que esta falacia proviene según 
lo uno y lo múltiple. 


Et haec de fallaciis dicta sufficiant. 


Y baste lo dicho acerca de las falacias. 
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Su número es indefinido, ya que hay mil modos de argumentar mal. Mencionaremos los más característl- 
cos: 

a) Utilización de un concepto erróneo en las premisas: por ejemplo, la frase «no puedo hacer todo lo que 
quiero, luego no soy libre», no concluye porque se basa en una idea equivocada de libertad, entendida como om- 
nipotencia, y no como dominio sobre los propios actos; o también, «debo respetar la libertad ajena, y por tanto 
debo callar sobre mis convicciones religiosas», en donde se entiende por respeto a la libertad la privación de todo 
influjo en los demás. 

b) Confusión del género y la especie, porque se toma lo genérico como específico, o al revés. Por ejemplo, 
«los animales son irracionales, el hombre es animal, luego es irracional»: aquí «animal» se toma en la primera 
premisa de manera específica, y en la segunda de modo genérico. Desde el punto de vista de la extensión, estos 
sofismas se traducen en generalizar lo particular, o restringir lo universal (en el ejemplo propuesto: habría que 
decir que «algunos animales son irracionales»). 

En «todo lo raro es caro, la gasolina barata es rara, luego la gasolina barata es cara», se generaliza indebi- 
damente la primera premisa; en su acepción corriente, la frase «todo lo raro es caro» sólo se extiende a productos 
comercializables, no a cualquier fenómeno. 

c) Confusión de los predicados «per se» y «per accidens»: por ejemplo, «casi todos los filósofos están en 
desacuerdo» no permite concluir per se que «el hombre no conoce la verdad». Es un sofisma frecuente con ocasión 
de algún tipo de escándalos: «esos cristianos se comportan mal, luego el Cristianismo es criticable», cuando en 
realidad un cristiano puede comportarse mal, pero no en cuanto cristiano. Casi todos los prejuicios pueden recon- 
ducirse a esta falacia: «afirmas esto, luego eres de tal tendencia»; o «piensas esto, luego es lo que opinan tu familia, 
tus amigos, etc.». 

Modalidades especiales: 

e  reduccionismos de tipo histórico, social, cultural, etc., que unen per se lo que solamente se une per 
accidens: «Fulanito, proveniente de una clase social alta, opina que...» (se sugiere que el pertenecer a 
una clase determina el pensamiento). La expresión, por ejemplo, «la teoría aristotélica de la substan- 
cia...» puede ser correcta en un contexto histórico, pero también puede emplearse ambiguamente si se 
sugiere que la realidad de la substancia se une per se a Aristóteles; 

e  sofisma post hoc, ergo propter hoc, en que se confunde una sucesión temporal con un vínculo causal. 
«Después del cristianismo, cayó el Imperio Romano», pero no a causa del cristianismo; 

e confusión causal: «la metafísica no hace adelantar a las ciencias» no es una crítica válida, porque se 
le pide a una causa que produzca consecuencias que no le están exigidas. 

d) Identificación entre lo «simpliciter» y «secundum quid»: algo se dice simpliciter (en absoluto) cuando 
se toma en cuanto tal, sin ninguna determinación particular; y se dice secundum quid (según cierto aspecto), si se 
afirma bajo alguna condición peculiar. Por ejemplo, el ladrón como tal es simpliciter malo, pero en cuanto hombre 
es bueno. El paralogismo se produce al confundir estas dos clases de atribuciones. 

Algunas formas de este sofisma son: 

e confusión de lo parcial y lo total: ser algo «sólo en parte» es una determinación que restringe el signifi- 
cado de un concepto. Ejemplos de este género son: «el trabajo en las fábricas corrompe la salud» no es 
verdad simpliciter, sino sólo en determinadas condiciones; «el placer no es malo simpliciter», pero se 
hace malo cuando es desordenado; «el dolor es malo simpliciter», pero puede ser bueno en algunos 
casos; 

e identificación de lo potencial y lo actual: ser en acto es ser simpliciter, mientras que ser en potencia es 
un modo de ser restringido. En «el ser es movimiento, luego Dios, que es el Ser, es mudable», el error 
está en que se toma el ser contingente, potencial, que implica movimiento, como si fuera el Ser sub- 
sistente divino, que no puede cambiar. Otro paralogismo: «todo tiene su causa, luego Dios tiene 
causa», es falso porque la primera premisa está mal expresada (debe decir: «todo lo potencial es cau- 
sado»); 

e salto del orden del conocimiento al orden real: el ser real es simpliciter, pero el ser en cuanto conocido 
es secundum quid. Por ejemplo, «el ser es indeterminado», es verdad no simpliciter, sino en cuanto es 
conocido confusamente por el hombre. 

A veces, algunas determinaciones de un concepto pueden negarlo: «César es hombre muerto; luego es 

hombre; luego vive», es paralogismo porque añadir a un viviente la determinación muerto produce una falta de 
«suplencia real» del término viviente. 
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e) Petición de principio: se trata de un argumento que parte de las premisas que precisamente se han de 
probar, diciéndolas con otras palabras. Por ejemplo, «Dios no existe, porque el universo no tiene causa», supone 
con otros términos lo que debe demostrarse (que el universo es incausado). En la petición de principio se pretende 
que la premisa sea más conocida que la conclusión (si realmente fuera más conocida, no habría tal sofisma). Las 
doctrinas erróneas suelen usar con frecuencia los presupuestos a priori ocultos, no evidentes ni demostrados, a 
partir de los cuales realizan sus razonamientos, dando la impresión de que prueban lo que en realidad es el punto 
de partida. 

El argumento ontológico, «Dios existe, porque es perfecto», en cierto modo incurre en este sofisma, porque 
quoad nos es necesario antes probar que Dios existe, para poder luego atribuirle el predicado es perfecto. 

Similares a la petición de principio son las tautologías ocultas: «sólo el hombre existe», restringiendo 
existir a existir humanamente. O también, «no hay tiempo (humano) en el que el hombre no haya existido». O 
decir «toda criatura es creada por Dios». 

En el círculo vicioso hay una doble petición de principio, pues se prueban mutuamente dos afirmaciones; 
por ejemplo, Descartes prueba la existencia de Dios en base a las ideas claras y distintas, y fundamenta éstas en la 
existencia de Dios. 

f) Contradicciones aparentes: «conocemos a Dios y no le conocemos», pero no en el mismo sentido. La 
paradoja del que dice «miento» (si miente, dice la verdad, y al revés), se basa en una frase sin sentido: los predi- 
cados digo la verdad y miento exigen otra frase respecto de la cual se digan. 

g) Argumentos ad hominem: propiamente no son falacias, sino modos de descalificar la autoridad del que 
habla, sin entrar en la cuestión; por ejemplo, al decir «es muy inexperto», «es un ignorante», etc. Estos calificativos 
pueden ser justos o injustos, según los casos, pero importa no confundirlos con verdaderos argumentos; igualmente 
no es un razonamiento demostrativo afirmar de alguien que «es muy sabio», para apoyar una tesis. 


